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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava /Datums Y/
Zemgales rajona tiesa
tiesnese D.DanSina,
piedaloties prokuroram /Persona K/,
aizstavei /Persona J/,

iztiesaja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidzéts
noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala.

Aprakstosa dala
/Persona A/ neatlauti parvadaja psihotropo vielu liela apméra bez noliika to realizét.

/Persona A/ unpersona pret kuru ir izdalits kriminalprocess atseviska lieta(turpmak — persona /Persona B/),
vienojas, ka /Persona A/, zinot, ka persona /Persona B/ iegadajies un no /valsts// atvedis narkotiskas vai psihotropas
vielas, dosies uz /pilséta/ un atvedis personu /Persona B/ uz /pilséta/.

/Persona A/ /Datums P/ devas uz Bausku ar automaSinu/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr.
/Transportlidzeklis C/, un pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, bet ne velak ka lidz plkst.7.50,
sagaidija /Adrese C/, stavlaukuma pie veikala ,,/Nosaukums/” personu /Persona B/.

/Persona A/ un persona /Persona B/ ar /Persona A/ vadito automaSinu devas no /pilséta/ uz /pilséta/, kad
/novads/ novada, Sosejas /numurs/ krustojuma, pirms pieturas “/Nosaukums/”, virziena /vieta/ /Persona A/ vadito
automasinu aptur€ja policijas darbinieki.

AiztureSanas laika no automasinas tika iznemti 189,240 grami amfetamina saturoSas vielas, kas satur 13% jeb
24,601 gramus aizliegto seviSki bistamo psihotropo vielu — amfetaminu, kas saskana ar likumu ,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” atzistami par lieliem apmeériem.

Ar sadam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta
otraja dala.

Motivu dala
Tiesas seédé apstidzetais /Persona A/ savu vainu vinamizvirzitaja apstidziba neatzina.

Tiesas sedé liecinieks /Persona D/ liecingja, ka bija uzsakts kriminalprocess, ka personu grupa nodarbojas ar
narkotisko vielu iegadi un realizaciju. Konkrétaja kriminalprocesa bija divas personas, tas ir, /Persona A/ un
/Persona B/. Bija speciala izmekléSanas darbiba — telefonu sarunu kontrole. Kluva zinams, ka /Persona B/ devies uz
arzemem, lai iegadatos narkotiskas vielas. Bija skaidrs, ka /Persona A/ zina, ir informéts uz kurieni un kapec
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/Persona B/ devas. /Persona A/ sagaidija /Persona B/ /pilséta/ un brauca uz /pilséta/, kad vinus aizturéja policijas
darbinieki.

Tiesas seédé liecinieks /Persona I/ liecinaja, ka /Persona A/ tika aizturéts /Datums X/ izskana saistiba ar
narkotikam. Bija telefonsarunu noklausiSanas. /Persona A/ tika aizturéts cela no /vieta/. /Persona A/ /pilséta/
sagaidija /Persona B/. AutomaSina tika atrasts amfetamins vai metamfetamins. Apjoms noradija, ka tas talak
realizes.

No aizdomas tureta /Persona B/ nopratinaSanas protokola kopijas (1.sejuma 203.-206.1apa) redzams, ka vins
bija devies uz /valsts//, lai iegadatos amfetaminu. Aptuveni /Datums Q/ ap plkst.7.00 iekapa mikroautobusa, lai
dotos atpakal uz /valsts//. Atrodoties pie /valsts// robezas, siitlja Tszinu un zvanija savam darba kolégim /Persona A/,
lai vinu sagaida /pilséta/ stavlaukuma pie veikala ,/Nosaukums/”, /Adrese C/. Ludza sagaidit, jo bija noguris no
gara cela un gribeja atrak noklat /pilseta/ un nebija naudas sabiedriskajam transportam. /Persona A/ bija vinu
jasagaida /Datums P/. Par celu /Persona A/ nebija jamaksa, jo bija apsolijis vinam par to iedot 1 gramu amfetamina
savam vajadzibam. Amfetaminu apsolija tad, kad zvanija vinam.

No Specialas izmekléSanas darbibas — sakaru lidzeklu kontroles parskatiem (1.séjuma 20.-22.lapa) redzams,
ka, veicot sakaru lidzeklu kontroli minétajam telefonu numuram (/Talrunis B/) laika perioda no /Datums I/ lidz
/Datums W/, noskaidrots, ka to tieSam ikdiena lieto minéta persona /Persona B/, ko izmanto gan sadziviskas lietas,
gan sazinai ar narkotiku lietotajiem, tirgoniem — sarunas un sazina ir ari Sifréta un paraléli sazinai tiek izmantotas
interneta timekla iespéjas. No sarunam redzams, ka /Persona B/ sazinas ar dazadam personam saistiba ar narkotisko
vielu lietoSanu, iegadi, realizaciju, tostarp:

-/Datums V/. plkst.16.02 /Persona B/ sazinas ar Nr./Talrunis A/ (izmanto /Persona A/), kurS atrodas /valsts//.
Sarunas laika /Persona B/ skaidro, ka Iidz /Datums U/ vinam vajadzétu izbraukt. ,,Tur” viss esot gatavs. /vards/
skaidro, ka ta ,,pasta” nemaz neesot tik labas kvalitates (apsprieZ narkotiku kvalitati);

-/Datums T/. plkst.13.30 /Persona B/ sazinas ar telefona Nr./Talrunis A/ (izmanto /Persona A/), kurS atrodas
/valsts//. Sarunas laika /Persona B/ skaidro, ka ir vajadzigs satikties, lai apspriestu brauciena planu.

No  KratiSanas  protokola  (l.seéjuma  89.-90.lapa) redzams, ka /Datums P/  veikta
automasinas/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas Nr. /Transportlidzeklis B/, kratiSana (iesakta plkst.10.40),
kuras laika atrasts un iznemts 1 gab. polimérmateriala iepakojums, kura atrodas balta pulverveida viela — atradas
automasinas salona labaja prieksgja pusé, uz gridas zem blakussédétaja krésla.

No Eksperta atzinuma (1.sejuma 93.-94.lapa) redzams, ka izpétei iesniegtie 189,240 g baltas krasas
sapresétas pulverveida vielas [izpétes objekts Nr.1.7/k1] satur amfetaminu (amfetamina saturs vairak ka 2 g).

Amfetamins (vielu grupa ,,Amfetamini”) ir 1-fenilpropan-2-amins.

No Eksperta atzinuma (1.séjuma 96.-97.lapa) redzams, ka izpétei iesniegtie 189,240 g amfetaminu saturo3as
vielas [izpétes objekts Nr.1.7/k1] satur 13% jeb 24,601 g amfetamina.

Ieprieks minétie pieradijumi ir savstarpéji saistiti, peéctecigi un tiesai nav pamata tos apSaubit.

Budams nopratinats ka aizturétais (1.séjuma 116.lapa), /Datums P/ /Persona A/ liecinaja, ka aptuveni Cetrus
meneSus atpakal palidzéja darba iekartoties /Persona B/, kuru pazist apméram gadu. Ar /Persona B/ arpus darba
laika Sad tad kopa lieto amfetaminu, jo vinam ir pazistamas personas, no kuram to var iegadaties. Aptuveni 4 dienas
atpakal, t.i., /Datums S/ /Persona B/ devas uz /valsts//, lai tur atplistos un no turienes atvestu
narkotiskas/psihotropas vielas. /Datums P/ ap plkst.5.50 ar savu darba automaSinuw/Transportlidzeklis A/, valsts
registracijas Nr. /Transportlidzeklis B/, izbrauca no savas dzivesvietas /Adrese B/, uz Bauskas veikalu
,»/Nosaukums/”. Plkst.6.30 bija ieradies /pilséta/ pie veikala ,,/Nosaukums/”, kur bija norunats sagaidit /Persona B/,
kursS atgriezas no /valsts//. Ap plkst.7.30 tur satika /Persona B/, kurS iesédas automasina un abi devas uz /pilséta/.
/Persona B/, kapjot iekSa automasina, bija 11dzi maisins, kuru vin$ novietoja sev pie kajam. Pa celam uz /pilséta/,
aiz pagrieziena /vieta/, apturéja policijas darbinieki. Pa celam uz /pilséta/, diskutéja ar /Persona B/ par to, ka vinam
gaja un ko darija /valsts//. Sarunas laika pajautaja /Persona B/, vai vinam sanaca ar1 kaut ko atvest, uz ko /Persona



B/ atbildg&ja, ka sanaca, bet, cik daudz — nepateica. Teica, ka esot atvedis amfetaminu. Amfetamins, ko atveda
/Persona B/ ir /Persona B/, vinam nav ar to nekada sakara, nav savu naudu tur ieguldijis. /Persona B/ planoja ar
atvesto amfetaminu uzcienat /Persona A/, lietot pats un tirgot citiem. Atvesto amfetaminu /Persona B/, izbraucot no
/pilséta/, iznéma no kabatas un novietoja to kaut kur sev pie kajam, vai ielika to sava maisina, vai paslépa kaut kur
masing, tieSi neredz&ja. Bridi, kad tika aizturéti, /Persona B/ savu maisu ar amfetaminu atstaja uz kaju paklajina,
kas tur atradas l1dz kratiSanas izdariSanai.

Biudams nopratinats ka aizdomas turétais (1.séjuma 151.-155.lapa), /Datums R/ /Persona A/ liecinaja, ka
/Persona B/ ar komerctransportu devas uz /valsts/, lai tur nopirktu narkotikas, bet vinS nepateica, kadas tieSi.
/Persona B/ pateica, ka vinam ir sarunats, ka /valsts// vinu gaidis kaut kadi draugi, kuri vinam pardos narkotikas.
/Persona B/ teica, ka dala narkotiku biis vinam pasam, bet dalu iedos vinam par velti, jo vinS /Persona B/ iekartoja
darba, jutas vinam pateicigs. Dala narkotiku bija paredzéta tirgoSanai. Kur, no ka un par cik /Persona B/ pirka tas
narkotikas, vin$ nezina. /Persona B/ to neteica. Zina tikai to, ka vienu no /Persona B/ draugiem, no kura /valsts//
tika nopirktas narkotikas, sauc /Persona C/. Pirms brauksanas /Persona B/ ludza aizdot naudu cela izdevumiem, bet
neprasija konkrétu summu. Aizdeva /Persona B/ 50euro, ko biitu dabiijis atpakal, kad /Persona B/ sanemtu algu.
Nedeva naudu /Persona B/ narkotiku iegadei. Cik zina, /Persona B/ naudu narkotiku iegadei bija aizpémies no
vairakiem cilvekiem /pilséta/. Doma, ka no tiem, kam pretim bija solijis narkotikas. Nebija vienojies ar /Persona B/,
ka /Persona B/ brauks uz /valsts// iegadaties narkotikas prieks sevis, vina un tirgoSanai. To zinaja, bet vienojuSies
par to nebija. Pirms /Persona B/ aizbrauca uz /valsts// nebija vienojuSies, ka vins /Persona B/ atbrauks pakal. Tad,
kad /Persona B/ bija /valsts//, tad /Datums Q/ ap plkst.22.00 /Persona B/ pazvanija un jautaja, vai vins vares vinam
atbraukt pakal, kad vins ieradisies /valsts//, jo vinam neesot naudas celam un édienam. Atbildgja, ka vares, ja tas
bis no rita, kad vel nebas jastrada. Velak /Persona B/ atkal sazinajas ar vinu un vienojas, ka vins vinu sagaidis
plkst.6.00 no rita. /Datums P/ sagaidija /Persona B/ pie veikala /Adrese A/. Kameér /Persona B/ vél brauca uz
/valsts//, neteica vinam ko un cik daudz ir nopircis, bet pats saprata, ka kaut kadas narkotikas ir nopirktas, ja
/Persona B/ nav naudas celam un é&dienam. Ap plkst.7.00 sagaidija /Persona B/ ar savu darba
automasinw/Transportlidzeklis A/. lekapjot automasina, /Persona B/ bija rokas krasains maisinS ar privatajam
mantam. lekapjot automasina, uzreiz /Persona B/ neteica, ko un cik daudz ir nopircis no narkotikam. /Persona B/
bija loti izsalcis, bet, kad tuvojas /pilséta/, /Persona B/ bija beidzis €st un dzert, un tad izvilka no virsjakas
iekSkabatas polimérmateriala iepakojumu, kura atradas amfetamins, un teica, ka vinam ir izdevies to nopirkt, bet
neteica par cik vin$ to ir nopircis. VinsS to amfetaminu neaiztika, nelietoja, bet redz&ja, jo /Persona B/ to paradija.
Nepaguva parunat par to, kad /Persona B/ vinam iedos solito amfetaminu, jo apturéja policija un tika aizturéti.
Zinaja, ka /Persona B/ ir narkotikas, kad veda vinu no /pilséta/, jo /Persona B/ tas paradija, bet lidz tam par to tikai
nojauta. Neatzist, ka personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar /Persona B/ parveda pari /valsts// robeZai
narkotikas. Atzist, ka veda /Persona B/ ar vina narkotikam no /pilséta/ uz /pilséta/. Nezinaja, ka /Persona B/ vedis
tik lielu narkotiku daudzumu, kaut gan saprata, ka /Persona B/ nebrauc uz /valsts// péc 1 — 2 gramiem narkotiku.
Nekad ieprieks nebija redzejis tik daudz narkotiku, cik /Persona B/ paradija vina vaditaja transportlidzeklr.

Tiesas seédé apsiidzétais /Persona A/ liecindja, ka vin$ stradaja uzpémuma “/Nosaukums/”, kur vajadzéja
darbiniekus, un vins ieteica /Persona B/. Vini saka stradat kopa. /Datums O/ bija paredzéts panemt /Persona B/,
samainit masinas un jau Cetrata braukt uz /pilséta/ stradat. Aiz /pilséta/ apturéja policija un automasina atrada maisu
ar narkotisko vielu. Par narkotiskam vielam vin$ neko nezinaja. /Persona B/ teica, ka brauc uz /valsts//, zinaja, ka
vin$ brauc pie draugiem. Vins nezindja, ka /Persona B/ atvedis amfetaminu. Vins prasija /Persona B/, vai ko atveda,
bet /Persona B/ neatbildéja, neteica, ko ir atvedis un neradija. Par narkotikam uzzinaja tikai tad, kad apturéja
policija. Pirms /Persona B/ brauca uz /valsts//, vini satikas, jo prieksnieks lika nodot /Persona B/ prémiju. /Persona
B/ ludza aizdot naudu un vinsS aizdeva 50euro cela naudai. Viniem nebija vienoSanas iegadaties un realizét
amfetaminu. Atzist, ka palidzéja /Persona B/ parvadat psihotropas vielas, bet vins nezinaja cik daudz tas ir.

Tiesa lielaku ticamibu pieSkir apsiidzeta /Persona A/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, jo tas
apstiprinas ar paréjiem kriminalprocesa parbauditajiem objektivajiem pieradijumiem.

Tiesa apsiidzéta /Persona A/ tiesas sedé sniegtas liecibas verté ka nepatiesas, sniegtas noliika izvairities no
kriminalatbildibas un soda par seviski smaga nozieguma izdariSanu.

Kriminallietas iztiesaSanas laika apstidzetais /Persona A/ noradija uz policijas darbinieku parkapumiem
aizturéSanas un pratinaSanas laika. Tiesa, parbaudijusi apsiidzéta noraditos faktus, nekonstat&ja, ka policijas
darbinieki aizturéSanas vai pratinaSanas laika pret /Persona A/ biitu nepamatoti pielietojusi fizisku speku vai kadus



citus neatlautus panemienus. Turklat, pirmstiesas kriminalprocesa laika /Persona A/ netika iesniedzis stidzibu par
policijas darbinieku pretlikumigam darbibam.

Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja
likuma paredzéetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma
sastava esamiba vai neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un Saja likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums,
kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par noteikta veida noziedzigu
nodarijumu (skat./Persona H/. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikdcija. Teoretiskie aspekti. —
Riga. /Organizacija C/, /Datums N/. 21.1pp).

Kriminallikuma 253.panta otraja dala paredzéta kriminalatbildiba par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu izgatavosanu, iegadasanos, glabasanu, parvadasanu un parsiitiSanu, ja tas izdarijusi personu grupa péc
iepriekSejas vienoSanas vai ja tas izdaritas ar narkotiskajam vai psihotropajam vielam liela apmera.

Nozieguma priekSmets — narkotiskas un psihotropas vielas.
Noziegums apdraud visparéjo droSibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sféra.

Nozieguma objektiva puse - aktiva darbiba - narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana,
iegadasanas, glabasana, parvadasana un parsitiSana.

Ar parvadaSanu saprot narkotisko vai psihotropo vielu parvietoSanu telpa no vienas vietas uz otru ar jebkadu
transportlidzekli.

Noziedziga nodarTjuma sastavs ir formals. Noziegums ir uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad vainigais
parvadajis vai parsiitijis narkotiskas vai psihotropas vielas.

Kritériji nelikumiga aprité esoSu narkotisko un psihotropo vielu iedaljjumu apmeériem noteikti /Datums M/
likuma “Par Kriminallikuma spéeka staSanas un piemeéroSanas kartibu” pielikumos.

No subjektivas puses noziegumu raksturo tieSs nodoms - darbibu kaitiguma apzinasanas un apzinata riciba
(skat. /Persona H/. /Persona G/. /Persona F/. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII- XXV nodala),
/Organizacija B/, /Datums L/, 446.-453.1apa).

PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus pierada ar pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem un
pietiekoSiem pieradijumiem, kas iegiiti, parbauditi un novertéti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
(skat.Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta /Datums K/ lemumu lieta Nr. SKK-540/2018).

Kriminalprocesa 124.panta piekta dala noteic, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi, uz kuriem tiesa pamatojas, Kriminalprocesa likuma 129.panta
izpratne ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu.

Atbilstosi judikatiirai, kas noteic tiesas pienakumu veikt péckontroli par pirmstiesas procesa veiktajam
specialajam izmekléSanas darbibam (skat. Senata Kriminallietu departamenta /Datums J/ lemumu lieta Nr. SKK-
410/2020), tiesa atzist, ka kriminalprocesa veikta specialas izmekléSanas darbiba ir bijusi pamatota un likumiga,
veikta noteiktaja procesualaja kartiba, nekonstatéjot procesualus parkapumus So darbibu rezultata iegiitas
informacijas fikséSana un nostiprinasana. Tiesai nav pamata apSaubit, ka policijas iestades riciba tika sanemta
informacija par personu grupu, kura iesaistitas vairakas personas, kas nodarbojas ar nelikumigu



narkotisko/psihotropo vielu apriti un, kas detalizeti izklastits procesa virzitajas izmeklésSanas tiesnesim adresétaja
ierosinajuma, liidzot atlauju veikt konkréto specialo izmekléSanas darbibu.

Novertejot kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, tiesa konstaté, ka specialas izmekléSanas darbiba — sakaru
lidzeklu kontrole ir iegiita izmekléSanas tiesneSa akceptéta un policijas veikta specialas izmekléSanas darbibas
rezultata un proti, laika posma no /Datums I/ Iidz /Datums H/ (ieskaitot) tika veikta /Persona B/ sarunu kontrole,
kuras laika tika fiksétas arT sarunas ar apsiidzéto /Persona A/ saistiba ar narkotiskajam/psihotropajam vielam. No
lietas materialiem redzams, ka konkréta speciala izmekléSanas darbiba ir veikta pamatojoties uz /Datums G/
Zemgales rajona tiesas izmekléSanas tiesneses /Persona E/ lemumu (1.séjuma 19.1apa).

Veicot specialas izmekleSanas darbibas, tiesa kriminalprocesa nekonstaté apsiidzeta ricibas izprovocéesanu,
informacijas vakSanu un izmantoSanu neatbilstosi merkim.

Ar specialas izmekléSanas darbibas — sakaru lidzekla kontroles parskata fiksétajam zinam pieradits, ka
/Persona B/ sazinajas ar /Persona A/ saistiba ar narkotiskajam/psihotropajam vielam, to kvalitati. Lidz ar to,
/Persona A/ zinaja, ka /Persona B/ dodas uz /valsts//, lai iegadatos narkotiskas vai psihotropas vielas.

Tiesa secina, ka visas Saja kriminalprocesa iegiitas zinas par faktiem, uz kuram tiesa pamatojas, ir pielaujams
izmantot ka pieradijumus Kriminalprocesa likuma 130.panta izpratné, jo tas ir iegiitas un procesuali nostiprinatas
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Izvertejot uzskaititos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa konstaté visu subjektivo un
objektivo pazimju kopumu, kvalific&joSas pazimes, lai apsiidzéta /Persona A/ darbibas atzitu par noziedzigu
nodarijumu, kas pareizi kvalificejams pec Kriminallikuma 253.panta otras dalas.

Tiesa atzist sprieduma noraditos pieradijumus, veértéjot tos kopuma un savstarpéja saistiba, par pietiekamiem,
lai izslégtu sapratigas Saubas par apsiidzéta /Persona A/ vainu un to, ka vina vainigums ir pilniba pieradits
noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta otraja dala, ka tas ir noradits sprieduma
aprakstoSaja dala.

Prokurors tiesas debatés uzturéja /Persona A/ apsiidzibu péc Kriminallikuma 253.1 panta tresas dalas par to,
ka /Persona A/ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar treSo personu, pret kuru pienemts lémums par
kriminalprocesa sadaliSanu, realizacijas noltika neatlauti iegadajas un parvadaja psihotropas vielas liela apmeéra.
Prokurors apstidzibu pamatoja ar: policijas darbinieku /Persona D/ un /Persona C/ zinojumiem, ekspertu
atzinumiem, kratiSanas protokolu, sakaru kontroles parskatu, /Persona A/ un /Persona B/ liecibam. Prokurors
noradija, ka /Persona A/ apzinajas uz kurieni un péc ka brauca /Persona B/, zinaja par /Persona B/ planu realizét
narkotikas un uzskata, ka /Persona A/ ir bijusi pieredze narkotisko vielu realizacija.

Tiesas ieskata, lieta ir iegiiti pietiekami pieradijumi par to, ka /Persona A/ parvadaja psihotropas vielas liela
apmera, bet nav iegiiti pietiekami pieradijumi par to, ka /Persona A/ personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar
/Persona B/, realizacijas noltika neatlauti iegadajas psihotropas vielas.

Ar narkotisko vai psihotropo vielu iegadasanos jasaprot darbibas, kuru rezultata persona iegiist sava
valdijuma narkotiskas vai psihotropas vielas un ta var but So vielu pirkSana, aiznemsanas, davinasana, sanemsana.

Narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavoSana, iegadasanas, glabasana, parvadasana vai parsiitiSana
atzistama par izdaritu personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas gadijumos, kad divas vai vairakas personas pirms
noziedziga nodarijuma izdariSanas vienojusas par konkrétam darbibam un kopigi realizéjusSas savu noziedzigo
nodomu.

Par realizéSanas noliku var liecinat nelikumiga aprité esoSu narkotisko un psihotropo vielu daudzums un
iepakojuma veids, apstaklis, ka persona ieprieks nav lietojusi Sadas vielas vai ka pie vinas konstatéto vielu
daudzums ir nesamérigs ar parasti lietoto vielu daudzumu, tas, ka personai ir bijuSas materiala rakstura griitibas, ka
vina jau ieprieks realizéjusi vai méginajusi realizét narkotiskas un psihotropas vielas un tml.



Tiesas ieskata, kriminallieta nav atrodami pieradijumi par to, ka /Persona A/ un /Persona B/ biitu
vienojuSiesrealizacijas noliika neatlauti iegadaties psihotropas vielas liela apmeéra. Tas, ka /Persona A/ zinaja, ka
/Persona B/ brauc uz /valsts//, lai iegadatos narkotiskas vai psihotropas vielas realizacijas noliika, saprata, ka biis
liels daudzums, neliecina par to, ka /Persona A/ un /Persona B/ bijaiepriekSéja vienoSanas personu grupa izdarit
noziedzigo nodarijjumu. Prokurors noradija, ka /Persona A/ ir bijusi pieredze narkotisko vielu realizacija, bet
nenoradija pieradijumus, kas Sadu apgalvojumu apstiprinatu.

Noklausijusies liecinieku un apsiidzéta /Persona A/ liecibas, parbaudijusi lietas materialus to kopuma un
savstarpéja saistiba, tiesa atzist par pilniba pieraditu apsiidzéta /Persona A/ vainu apstidziba péc Kriminallikuma
253.panta otras dalas un vina nodarijums kvalificéts pareizi.

Nosakot soda veidu, tiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, apsiidzeta
personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apsiidzétais /Persona A/izdarija seviski smagu noziegumu.

Apsiidzetais /Persona A/ pirms apcietinajuma stradaja /Organizacija A/, agraktiesats /Datums F/ Jelgavas tiesa
péc Kriminallikuma 253.panta otras dalas ar brivibas atnpemsanu uz 3 gadiem, sodu nosakot nosaciti, ar parbaudes
laiku uz 3 gadiem 3 méeneSiem. Spriedums stajies speka /Datums E/.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apsiidzéta atbildibu mikstinoSi apstakli nav konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzéta /Persona A/ atbildibu pastiprinosu
apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijumus veido noziedzigu nodarijumu recidivu (Jelgavas tiesas /Datums
D/ spriedums).

Nemot vera Kriminallikuma 35.panta nosacijumus par soda merki, izvertéjot visus Kriminallikuma 46.panta
otraja dala minétos apstaklus, tiesa atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ laboSana un soda mérka sasniegSana iespéjama,
piemérojot vinpam brivibas atnemsSanas sodu, nepiemeérojot soda sankcija paredzéto papildsodu — mantas
konfiskaciju, jo apsiidzétajam nav mantas, ko biitu lietderigi konfiscét, bet piemérojot papildsodu — probacijas
uzraudzibu, kas soda sankcija ir noteikts ka obligats.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu brivibas atnemsSanas soda termina ieskaitams apcietinajuma pavaditais
laiks.

Lai nodroSinatu sprieduma izpildi, droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstdjams negrozits lidz spriedums
stasies speka.
Lietiskie pieradijumi:

-polimérmateriala iepakojums, kompaktdiska vacins ar 4 gab. mediciniskajam Slircém, 1.gab. metala karote,
1 gab. melna auduma strikis, 3 gab. vates plaksnes, polimérmateriala maisini ar salminveida aizdari, viens paris
zilas krasas gumijas cimdi, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
KriminalizlikoSanas informacijas analizes grupa (Akts Nr./numurs/) — iznicinami;

-péc papildus kimiskas izpetes atlikuSie 165,50 g 13% amfetamina, kas glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvalde narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas Zurnala

Nr./numurs/. — iznicinami.

CD-R disks Nr./numurs/, DVD-R disks, DVD-R disks Nr./numurs/, CD-R disks Nr./numurs/, kas atrodas
kriminallietas materialos - atstajami kriminallietas materialos.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriekS minéto un pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520.pantu, tiesa



nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzeéts Kriminallikuma 253.panta
otraja dala un sodit vinu par So noziedzigo nodarijumu ar brivibas atnpemsanu uz 4 gadiem ar probacijas uzraudzibu
uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu brivibas atnemsanas soda termina ieskaitit apcietinajuma pavadito laiku
no /Datums C/ 11dz /Datums B/ un no /Datums A/ Iidz spriedums stasies speka.

Noteikt /Persona A/ izcieSamo brivibas atnemsanas sodu uz sprieduma pasludinaSanas bridi — 2 gadi 6 ménesi
2 dienas.

DroSibas lidzekli — apcietinajumu — saglabat 11dz spriedums stasies speka.

Lietiskos pieradijumus:

-polimérmateriala iepakojumu, kompaktdiska vacinu ar 4 gab. mediciniskajam Slircém, 1.gab. metala karoti,
1 gab. melna auduma striki, 3 gab. vates plaksnes, polimérmateriala maisinus ar salminveida aizdari, vienu pari

zilas krasas gumijas cimdus, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
KriminalizlikoSanas informacijas analizes grupa (Akts Nr./numurs/) — iznicinat;

-péc papildus kimiskas izpetes atlikuSos 165,50 g 13% amfetamina, kas glabajas Valsts policijas
Kriminalistikas parvalde narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu registracijas Zurnala

Nr./numurs/. — iznicinat.

CD-R disku Nr./numurs/, DVD-R disku, DVD-R disku Nr/numurs/, CD-R disku Nr/numurs/, kas atrodas
kriminallietas materialos - atstat kriminallietas materialos.

/Persona A/ péc brivibas atnemSanas soda izcieSanas pieteikties vienas darba dienas laika Valsts probacijas
dienesta Zemgales regiona teritorialas strukttrvienibas Jelgavas 2.nodala.

Spriedumu var parsiidzét 10 darbdienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijai, stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese D.DanSina



