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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese S.Vamza

tiesneses L.Pli¢a, L.Grauda

ar sekretari E.Seglinu

piedaloties zvérinatam advokatam E.Nikelam

2013.gada 4.decembri, Riga, Brivibas bulvart 34, atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. F/ prasiba pret Maksatnespéjigo akciju
sabiedribu ,Maju apsaimnieko$ana” par zaudéjumu piedzinu sakara ar/pers. F/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

Saskana ar lietd esoSo Zemesgramatas apliecibu, /pers. F/ ir dZivok|a jpaSuma /adrese/, pasniece.

SIA ,Maju serviss KSA” (turpmak - atbildétajs), saskana ar 2005.gada 11.augusta kopipasuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas
lgumu Nr.3337, ir dZivojamas majas /adrese/, apsaimniekotajs.

zaudéjumu Ls 1 587,90 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2010.gada sakuma prasidjas nekustamaja pasuma uz sienam saka veidoties peléjums.
2010.gada 16.marta sastadits Akts par bojajumu batibu un apjomu, kura konstatéts, ka nepietiekoSi laba stavoklIt atrodas ventilacijas
sistema.

Péc akta sastadiS8anas prasitaja vérsas SIA ,AMIS PLUS” un tika sastadita tame, lai novértu radusos bojajumus.

Prasitdja norada, ka ar atbildétaju nav izdevies vienoties par bojajumu novérSanu un radito zaudéjumu atlidzinaSanu. 2008.gada
prasitaja ar Aizdevuma (Kredia) lgumu Nr.2008-1542-HK sanéma kreditu nekustama fpasuma remontam, lldz ar to Sobrid prasitjai
nav finanSu resursu, lai par saviem lidzekliem novérstu raditos bojajumus.

Prasitdja norada, ka aptaujajot majas iedzivotajus, konstatéjusi, ka ventilacijas sisttma nav uzturéta kartba kop$ 1990.gada.
Saskana ar 2007.gada 12.junija véstuli Nr.IZ-07-0440, atbildétajs 2010.gada ir apnémies savest kartiba par iedzivotaju lidzekliem
ventilacijas sistému, bet to nav izdarijis. Saskana ar Pielikumu Nr.2 atbildétajam bija pienakums rlpéties par ventilacijas sistémas
darbibu. Tads pienakums izriet augstak minéto ligumu aplikojot konteksta ar DZvok|a Ipasuma likuma 3.panta otras dalas 3.punktu,
proti, inzenierkomunikacijas lidz kopipaduma stawadiem ir atseviSkais paSums, taCu ta ka atbilstoSi dzivokla planam ventilacijas
sistéma ir tikai stavvads, tad nevar izteikt apgalvojumu, ka prasitajai paSai tas bija jatira. Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam prastajai
ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju par lguma izpildi$anu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1590.,1770.,1773.,1775.,1779.pantu, DZvok|a Tpasuma likuma 3.panta otro dalu.
Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist.

Paskaidro, ka MAS ,Maju apsaimniekoSana” dzZivojamo maju, kas atrodas /adrese/ parvaldija un apsaimniekoja pamatojoties uz
2000.gada 28.februaristarp VU ,Rigas pilsétas valsts dzivoklu ekspluatacijas parvalde” (MAS ,Maju serviss KSA” ir saistibu un
tiesbu parmémeéja) un dzZivojamas majas dzivoklu pasniekiem noslégto Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma hgumu.
Dzvojamas majas parvaldiSana tika izbeigta 2010.gada 13.novembri, nododot €kas parvaldisanu SIA ,Hausmaster”.

Norada, ka prasitajas iesniegtie rakstveida pieradijumi nav uzskatadmi par pamatu prasibas celSanai. PuSu parakstitais akts ir tikai
vizuala telpu apskate un nav pilnigs. Neviena tiesa iesniegtaja dokumenta starp prasitaju un atbildétaju nav precizéti konkréti defekti,



veikti bojajumu uzmérijumi. Tapat nav noteikts konkréts zaudéjumu apmeérs, ka arf nav veikta dzilaka bojajumu iemeslu izpéte un Ekas
papildus ventilacijas sistémas parbaude (specialista ekspertize). Lietai pievienota tame Nr. 1/25-2010 nav uzskatama par dokumentu
saskana ar 2010.gada 6.maija likuma ,Dokumentu juridiskd spéka likums” - nav skaidrs, kad $1 tame ir sastadita un kas to ir
parakstijjis. Bez tam remontdarbu tamésana tika veikta vienpuséji, radot aizdomas par nepiecieSamo darbu uzskaitjuma objektivitati
un mérkiem, nepieaicinot un neinforméjot atbildétaju, ka ari par veiktajiem darbiem nav sastadits piepem3anas nodoSanas akits.

Papildus norada, ka nav konstatéjams un nav pieradits céloniskais sakars starp veiktajiem remontdarbiem un atbildétajas darbibu, ka
art nav saskatama tieSa célonsakariba starp atbildétaja ricibu un prasitajas noradtajiem zaudéjumiem. Nav iesniegti pieradijumi, ka
remontdarbi ir veikti un tapat nav iesniegti pieradijumi, ka par remontdarbiem veikta samaksa. Tamés ir veikts aprékins
remontdarbiem, kuriem nav nekada sakara ar ventilacijas sistémas trikumiem, kas rada iespaidu par prasitdjas vélmi iedZvoties uz
atbildetajas rékina, prasibas pieteikuma noraditas summas apméra, savukart Civillikums paredz atjaunot zaud&jumus cietusa
iepriek$€&jo stavokli, nevis ievérojami uzlabot Sis personas stavokli.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.marta spriedumu prasiba noraidta.

Pirmas instances tiesa, izvért€jot lieta esoSo 2010.gada 16.marta Aktu par bojajumu badtbu un apjomu un SIA ,Nord Standarts”
2013.gada 18.februara Defektu aktu, ka arT liecinieka, kas nav sertificéts eksperts, liecibas un dzivojamas majas iedzivotaju
parakstito apliecinajums par to, ka laika perioda no 1990.gada dZivojama maja nav tirfita ventilacijas Sahta, noradiusi, ka tie nav
pietiekami pieradijumi, lai neapSaubami un objektivi varétu izdarit secindjumu, ka peléjuma rasanas iemels ir dzivojamas majas
ventilacijas sistémas neefektiva darbiba, nevis, pieméram, dzivoklt uzstadttie plastikata logi.

Tiesa atzinusi, ka akta noradiais vertéjams ka ieteikums peléjuma novérSanai, tacu tas neapliecina, ka peléjuma radanas célonis ir
dZivojamas majas ventilacijas stavwada neefekfiva darbiba.

Tiesa atzinusi, ka ventilacijas stavvada parbaude ar aizdedzinatu sérkocinu un avizi nevar tikt atzita par pietiekoSu, lai secinatu, ka
minétais stdwads nefunkcioné vai funkcioné nepietiekami labi un, ka tas ir célonis pelejumam. Citi pieradijumi, kas neapSaubami
pieraditu un apliecinatu célonsakaribu starp raduSos peléjumu prasitajai piederoSaja dzivokli un attiecigds dzivojamas majas
ventilacijas stavvada nepietiekoSu, neefekiivu darbibu, proti, majas apsaimniekotadja bezdarbibu, neveicot ventilacijas sisttmas
tiriSanu, lietas iztiesaSanas gaita nav ieguti.

Tapat tiesa noradijusi, ka lieta nav iesniegti art tadi pieradijumi, kuros bltu konkréti uzmérits un fikséts pelgjuma radiais bojajumu
apjoms uz to raSanas bridi, kas ir nepiecieSams zaud&jumu apméra noteikSanai un izvértéSanai. 2010.gada 16.marta Akta par
bojajumu batbu un apjomu ietvertajas divu fotografiju kopijas redzamais peléjuma apjoms ir krasa pretruna ar liecinieka /pers. J/
tiesas sédé liecinato par to, pirmo reizi apskatot dzvokli laikam 2010.gada junija peléjums bija visur, tas ir, gan uz griestiem, gan
stdriem, gan mébelém.

Tiesa atzina par nepamatotu prasitdjas parstavja viedokli par to, ka lietd iesniegta SIA ,Amis Plus” tame Nr.1/25-2010 (bez
sastadiSanas datuma) un 2012.gada 22.februara tame apliecina bojajumu apjomu, jo no tam nav iespéjas parliecinaties par to, vai
tameés noradtie remontdarbi veicami likvidéjot peléjuma sekas vai citu iemeslu dé|, pieméram, dzivojamo telpu stavokla uzlaboSanai.

Tiesa, atsaucoties uz Civilikuma 1776.pantu noradijusi, vai prasitdjai rikojoties savlaicigi nebija iespé&jams novérst peléjuma
izplatiSanos tada apjoma, kads redzams no iesniegtajam fotografijam par dzivojamo telpu stavokli uz lietas izskatiSanas bridi un
noradiusi, ka prasitaja nav ievérojusi pienacigu ripibu zaud&éjumu novér§ana, jo ir pielavusi peléjuma izplatibu daudz lielaka apjoma,
neka tas bija peléjuma konstatacijas sakuma.

Par tiesas spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu, kura lGdz lietu izskatit péc batbas un prasibu apmierinat.

Apelatore norada, ka tiesa nav iedzilinajusies un lldz ar to parbaudijusi visus lietd esoSos dokumentus un pieradijumus, atbildétajas
sniegtajiem paskaidrojumiem pieskirot lielaku ticamibu.

Norada, ka pazinojusi atbildétajam par bojajumiem 2005.gada 11.augusta lguma noteiktaja kartiba, atbilstosi lguma noteikumiem
sastadot aktu.

Norada, ka uz tiesas sédi ir uzaicinajusi liecinieku, kur§ ir sastadiis lieta esoSos dokumentus, kuri attiecas uz defektiem, to
lokalizaciju, apjomu un izmaksam. Lidz ar ko, uzskata, ka izmantojusi un pielietojusi visus iesp&jamos pieradiSanas ldzeklus savu
iespéju robezas.

Uzsver, ka atbildétajas parstavis tiesas sédé nevaréja apliecinat, ka ir veikti ventilacijas Sahtu firfiSanas darbi, ldz ar ko piekrita
prasitajas noraditajam un iedzivotaju aptaujas anketa konstatétajam. Norada, ka laika posma no 2000.gada 28.februara, kad tika
parakstits DZvojamas majas parvaldisanas pilnvarojuma ligums idz 2010.gada 13.oktobrim bija gana ilgs laika posms, lai iztiritu
ventilacijas Sahtu, kuras dé| saskana ar 2010.gada 16.marta dokumentu ir radies peléjums.

Atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu, norada, ka prasitgjai nav juridisko zinaSanu, vina ir mazak
aizsargata un tiesai tas bija janem véra ar situacija, kad prastaja uz to tieSi sava prasibas pieteikuma nebija noradijusi. Tas pats
attiecinams art uz defektu precizitati un bojajumu uzmeérjumu.

Apelatores ieskata tiesa nepamatoti piekritusi atbildétajas divdomigajai poZicijai, proti, aktu, kuru paraksta un sastada atbildétajas
darbinieki atzit par juridiski nekorektu, tacu taja pat laika dokumentus, ko sastada prasitaja ar pieaicinatu personu, kurai ir pieredze
blvniecibas joma atzist par nepamatotu, lai gan ar $ajos dokumentos ir novérstas visas tas klidas, uz ko ir noradits 16.03.2010.
dokumenta.

Apelatores ieskata, atbildétajas darbiba ir novedusi pie zaudéjumu rasanas, kuru definicija ir dota Civilikuma 1770.panta. Tapat
apelatore uzskata, ka prasiba noradtie defekti ir atzZistami par tadiem zaudéjumiem, kas jau ir célusies, lldz ar ko apelatorei ir tiesbas
uz atidzindjumu nevis nodroSinajumu, jo tie atbilst Civilikuma 1772.pantd dotajai definicijai. DZvokla iekarta un remonta ieguldiie



materiali ir sabojati, kas ir atzZistams par mantas samazinajumu, jo tos vairs nav iesp&jams pielietot, bez tam lidzekli, kurus varétu
nopelntt btu jaiegulda remonta, lidz ar ko tos nevar novirzit citiem mérkiem, kurus varétu atzit par pelnu vai tas izlietoSanu. Uzskata, ka
ir iestajies Civilikuma 1779.pantd nostiprinatais atlidzinaSanas piendakums, bet atbildétaja rikojusies pretgji Civilikuma 1.panta
nostiprinatajiem principiem, cen3oties izvairties no uznemto saistibu izpildes.

Tiesas sédé apelatores pilnvarotais parstavis zvérinats advokats E.Nikels uzturéja prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas noradiajiem
argumentiem, l0dza to apmierinat.

Atbildétaja pilnvarotd parstave /pers. K/ tiesas sédé prasibu un apelacijas sldzibuneatzina, lidza to noraidit. Sniedza
paskaidrojumus atbilstoSi rakstveida iesniegtajiem.

Motivu dalja

Noklausoties pusu paskaidrojumus, parbaudot un novértgjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba
apmierinama dalgji.

No lietas materidliem redzams, ka 2010.gada 16.marta AS ,Maju serviss KSA” sastadia aktu par bojajumu batbu un apjomu, no
kura redzams, ka apsekojot prasiajai piederoSo dzivokli /adrese/, konstatéta peléSana dzivojama istaba un virtuvé nepietiekoSas
ventilacijas dé|. Akta noradts, ka nepiecieSams izttt ventilacijas gaisa vadus un izveidot piespiedu ventilaciju mitram laika periodam.

Prasttaja zaudéjumu apméra noteikSanai lietai pievienojusi SIA ,Amis Plus” Tami Nr. 1/25-2010, no kuras redzams remonta darbu
apjoms un izmaksas kopa sastada Ls 1252,10.

Civilikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Lai uz 8T pamata prasibu apmierinatu, nepiecieSams konstatét prettiesisku ricibu, nodaritaja vainu, zaudéjumu esamibu un to apméru
un célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ar lietai pievienoto 2010.gada 16.marta AS ,Maju serviss KSA” sastadto aktu par bojajumu batibu un
apjomu pieradits, ka prasitajas dzivokll ir konstatéti bojajumi — peléjuma plankumi dZivojama istaba un virtuvé, kas raduSies
nepietiekosas ventilacijas dé|, ka arT apsaimniekotaja vaina, jo pats apsaimniekotajs atzinis, ka dzivojamai majai nepiecieSams iztirit
ventilacijas gaisa vadus un izveidot piespiedu ventilaciju mitram laika periodam. Minétais dod pamatu uzskatk, ka atbildétajs nav
pienacigi rip€jies par dzZivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, jo ilga laika posma nav veicis ventilacijas $ahtas tiSanas
darbus, ka rezultata prastajas dzivojama telpa radies peléjums.

Lieta noskaidrots, ka ventilacijas stavvada tifiSanas darbi dzZivojama maja /adrese/ nav veikti kop$ 1990.gada, ko apliecina
dzivojamas majas iedzivotdju lietai pievienotais iesniegums.

Lietai pievienots 2013.gada 18.februara Defektu akts, no kura redzams, ka SIA ,Nord Standarts” /amats/ /pers. J/ sastadijis aktu
par griestu un sienu dzZivojama istabad un virtuves bojajumiem (konstatéti peléjuma plankumi)/adrese/. Peléjums paradijies
nepietiekamas ventilacijas un gaisa cirkulacijas rezultatd. Konstatéts, ka peléjums parklajies 45-50% apméra no kopéjas platbas
dZivojama istaba un virtuvé. Lai likvidétu izveidojuSos peléjuma plankumus, nepiecieSams veikt kapitalo remontu dzivojama istaba un
virtuvé, pilna apjoma. Defektu aktam pievienotas divas fotografijas.

Citi pieradijumi par bojajumu izcelSanos lietd nav iegti. Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspékotu prasitajas iesniegtos
pieradijumus par peléjuma rasanos prastajas dzivokIi un pieraditu pasas prasiajas vainu vinai radusajos zaud&jumos.

Pie sadiem apstakliem tiesu kolégija atzist, ka atbildétaja riciba ir célonsakariba ar nodartajiem zaudéjumiem prasttajai.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka remontdarbu tamés noradtie izdevumi apmierinami dala par tieSajam izmaksam, savukart par
tamés noradtajiem izdevumiem par socialo nodokli uz darba algu Ls 146,73, virsizdevumiem un planoto pelnu Ls 120,40 un
pievienotas vértibas nodokli Ls 241,83 apméra ir noraidami, ta ka lieta nav ieglti pieradijumi par to, ka dzivokla remonts veikts un
Sadas papildus izmaksas un nodokla samaksa patie§am varétu rasties.

Pirmas instances tiesa nav izvértéjusi lietas apstaklus atbilstosi pieradijumiem lieta tapéc prasibu nepamatoti noraidijusi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram. Saskana ar minétd panta noteikumiem no
atbildétaja prasiajas laba piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva Ls 10 apméra par prasibas pieteikumu un Ls 20 apméra
par apelacijas sidzibu. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem, uz ievérojot to, ka prastaja ar
tiesas Iemumu bija dalgji atbrivota no tiesas izdevumu samaksas gan par prasibas pieteikumu, gan par apelacijas sudzibu, no
atbildétaja valsts laba piespriezama valsts nodeva Ls 142,72 dala par prasibas pieteikumu un Ls 132,72 dala par apelacijas sudzibu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi Ls 8,51 saskana ar lieta esoSo izzinu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma spéka
staSanas dienas.



Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no maksatnespéjigas SIA ,Maju apsaimnieko$ana”, reg.Nr.50003014841, par labu /pers. F/, /[personas kods/, zaud&jumus Ls
1078,94 un tiesas izdevumus Ls 30, kopa Ls 1108,94 (viens tikstotis viens simts astoni lati 94 sant.).

Piedzit no maksatnespéjigas SIA ,Maju apsaimniekosana”, reg.Nr.50003014841, valsts nodevu valsts laba Ls 275,44 apméra

PiedzZit no maksatnespéjigas SIA ,Maju apsaimnieko$ana”, reg.Nr.50003014841, ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 8,51
Tiesu administracijas laba.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laikd no sprieduma spéka staSanas dienas. Péc tiesas izdevumu samaksas
valsts laba, kvits nekavéjoties iesniedzama Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsudzét kasacijas kartba 30 dienu laikd Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa.



