Lieta Nr. C07080716

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauklg, 2017.gada 23.marta

Aizkraukles rajona tiesa:

tiesnese J.BebriSa izskatfja rakstveida procesa civillietu biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” maza apmera prasiba pret
/pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, kuru parstav SIA , Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasitaja) c€lusi Aizkraukles
rajona tiesa maza apniera prasibu pret /pers. B/ (turpmik — atbildétajs) par parada piedzigu.

Prasttaja norada, ka2013.gada 3.novembriplkst. 00.00 notika celu satksmes negadijums - sadursme, kura tika iesaistits atbildetajs ka
transportlidzekla MITSUBISHI GALANT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditdjs. Par celu satiksmes negadijuma faktu tika izsniegta izzina par
celu satiksmes negadfjumu, saskana ar kuru par $1 celu satiksimes negadijuma izraistaju tika atzits atbildétajs.

Celu satksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaudgjumi /pers. D/ piederosajam transportlidzeklim TOYOTA CAMRY, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, un, pamatojoties uz transporthidzekla apskates protokolu, sertificéta eksperta /pers. E/ zaud&jumu aprekinu, apdro§inasanas akciju
sabiedriba ,JF P&C Insurance”2014.gada 20.marta veikusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 251,69 EUR apmera par transportlidzekla bojajumiem,
kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr. 157000.

Pamatojoties uz biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” datiem, celu satksmes negadjuma bridi transportiidzekla
MITSUBISHI GALANT, valsts registracijas numurs /TL nunmurs/, Tpasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdro$inata.

Saskana ar Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu biedriba
,Iransportlidzeklu apdrosinataju birojs” nodrosina apdro$inasanas atlidzibas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarijis transporthidzeklis, kura
Tpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Pamatojoties uz2014.gada 26.marta apdro§inasanas akciju sabiedribas ,JF P&C Insurance” zaudejumu atlidzibas pieprasjumu un rekinu
Nr.26607101674, izskatot atlidzbu lietas materialus par transportlidzekla bojajumiem celu satiksmes negadijuma rezultata, prastaja 2014.gada 8.aprilt
pienéma Emumu Nr.0256/T-122/2014 un Nr.0256/T-122/2014ADM atlidzinat apdrosinasanas akciju sabiedribai ,JF P&C Insurance” izmaksato
apdrosinasanas atlidzbas summu 251,69 EUR par transportlidzekla bojajumiem un lietas administré$anas izdevanmus 137,73 EUR apnera, kopa 389,42
EUR apmera.

Prasttaja 2014.gada 9.aprili un 27.maja veikusi apdros$inasanas atlidzbas izmaksu apdro$inasanas akciju sabiedribai ,JF P&C Insurance” 389,42
EUR apmera pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 26.pantu, 31.panta devito
dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tre$as dalas 1.punktu, Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251
,»Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificesanas noteikumi” 64.punktu, 2005.gada 28.februara ligunu Nr. TAB-SAD-1 , Par
savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administresana”.

Prasttaja atsaucas uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
kas paredz apdro$inataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjumd zaud€jumu nodarijusa transportlidzekla fpasnicku vai —
transportlidzekla lizinga gadijumé — lizinga némeju, ja tas nav apdrosindjis pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Prasitaja 2014.gada 24.apriliun 2014.gada 7 jtlija nosttjusi atbildétajam pretenzijas par zaud&jumu atlidzinaSanu ar igumu veikt samaksu, tai
skaita, bridinot atbildetaju, ka pret€ja gadjuma prasitaja nodos augstak minétds paradsaistbas paradu piedzinas uzmémumam vai versisies tiesa ar
prasibas pieteikumu par zaud&jumu piedzinu piespiedu karta, ka ar1 atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktam par katru parada samaksas
nokavejuma dienu atbildetajam biis jamaksa aprekinatie likumiskie procenti.

Ta ka atbildetajs nesedza prasitajai zaud€jumus labpratigi, prasiaja, atbilstosi2008.gada 3.novembra sadarbibas Tiguma Nr.00910-10-08
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, i pilnvarojusi SIA ,Julianus Inkasso Latvija” iekas€t no atbildetaja ieprickSminétos zaudejumus, hdz ar ko
prasttajai ir raduSies papildus zaud&jumi fiksetas maksas 60,50 Ls (86,08 EUR) apnmera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administr&Sanu.

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2014.gada 22.augusta nosttjusi atbildétajam pretenziju par zaud&umu atmaksu ar ligumu veikt samaksu.
Atbildetajs savas paradsaistibas pret prastaju neizpildija un nesedza tam zaudgejunus.

Prastajs uzskata, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai zaudejumus, kas saistiti ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu un likumiskos procentus
par apmaksas kavejumu, bet arT papildus zaudejumus, kas saistiti ar zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa.

Prasibas summas aprekina prasitaja norada, ka galvenais parads ir 475,50 EUR, ko wveido zaud&jumu pamatsumma 389,42 EUR un maksa par
zaud€junm atgiSanas lietas administréSanu 86,08 EUR. Par zaud&junu apmaksas kavéjunm prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus, kas atbilstosi
Chvillikuma 1765.pantamir 6 procenti gada. Procenti aprekinati par laika periodu no 2014.gada 29.augusta idz2016.gada 14.oktobrim49,68 EUR
apmera.

Prasttaja lidz piedzt no atbildetaja par labu prastajai galveno paradu 475,50 EUR apnera, likumiskos procentus 49,68 EUR apmera un
tiesasanas izdevunus. Ludz noteikt prasitajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 procentus gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu, Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 250.1%, 250.1%, 250.20, 195 pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastaja nevelas lietas iztiesasanu tiesas s€de, ka arT noradts, ka mediacija pirms vérSanas tiesa netika izmantota
un prasitaja nevélas to izmantot tiesvedibas laika.

Rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu atbildétajs tiesa nav iesniedzis. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma
neiesniegSana nav Skerslis sprieduma tais¥anai lieta.



No lietas materialiem redzans, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju prasitajai un atbildétajam 2016.gada 27.oktobrT ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir inforn€tas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjunmu
tiesnesim (Zietas 58.lapa).

Civilprocesa likuma 250.2 panta pim dala nosaka — ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskana ar §3 lkurma 250,28 pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusem par datun, kad tiesas kanceleja var€s sanent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturns, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datunu.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2016.gada 29.novembra enmunu civillietas izskatSana noteikta rakstveida procesa 2017.gada 23.marta
(lietas 59.lapa). Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju2017.gada 8.februari pusém ir pazigots par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja. Puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (Zietas
61.lapa).

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradjjusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Tiesas pazmojumi atbildetajam nostitti saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu uz prasibas pieteikunaa noradito adresi, kas i viga
deklaretas dzvesvietas adrese (lietas 57.lapa). Papildu adrese atbildetajam nav deklar€ta, ka ar nav tiesai noradita cita adrese sazipai ar tiesu. Tiesas
dokumenti atbildétajam nosiititi Civilprocesa likuma 56.panta picktaja dala paredzétaja kartiba, un atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas
3.punktam uzskatans, ka tiesas dokumenti izsniegti sepfitaja diena no nosiifiSanas dienas.

Motivu dala

Tiesa, parbaudfjusi un novertejusi lieta esoSos materialus, atzist, ka biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera
prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu ir pamatota un apmierinama pilniba.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 3.novembrinotika celu satiksmes negadijums, kurd iesaistits atbildetajs ka transportlidzekla
MITSUBISHI GALANT, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditajs un/pers. D/ piedeross transportlidzeklis TOYOTA CAMRY, valsts
registracijas numurs /TL numurs/. Par celu satiksmes negadijuma faktu tika sastadtta Izzina par celu satiksmes negadijumu (Zietas 11.-12.1apa).

Celu satiksmes negadijuma rezultata nodartti zaud&jumi /pers. D/ piedero§ajam transportlidzeklim TOYOTA CAMRY, valsts registracijas numurs
/TL nunurs/, un par vairiigu celu satiksmes negadijuna izraisSana atzits atbildetajs (lietas 11.-12.lapa).

Saskapa ar Celu satiksmes likuma 20.panta ceturto dalu transportlidzekla tpasnicku, valdiaju un turétaju pienakums ir veikt mehaniska
transportlidzekla Ppasnieka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Celu satiksmes negadfjuma bridi — 2013.gada 3.novenbr plkts.00.00 transportlidzekla MITSUBISHI GALANT, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba nav bijusi apdrosinata.

Lietas materidlos esosais automasinas TOYOTA CAMRY, valsts registracijas numurs /TL numurs/, apskates protokols un fotografijas (Zietas 13.-
19.lapa), aprekins par transportlidzekla zaudgjumiem (Zietas 20.-23.lapa), apliecina, ka mingtajam transportlidzeklim nodariti bojajumi.

Eksperta izveidotaja transportlidzekla zaud&jumu apreking (lietas 20.-23.lapa), eksperta slédziena noradits, ka automasinas TOYOTA CAMRY,
valsts  registracijas numurs /TL numurs/, remonta izmaksas i 251,69 EUR (lietas 24.-25.lapa), k 0 2014.gada 20.marta apdro$inasanas akciju
sabiedriba ,JF P&C Insurance” ir apmaksajusi (lietas 26.lapa), tada veida izmaksajot apdro§inasanas atlidzibu par transporthidzekla bojajumiem

No lietas materialiem redzans, ka biedriba ,Latvijas Transportidzeklu apdrosinataju birojs”, pamatojoties uz 2014.gada 8.aprila lenumu
Nr.0256/T-122/2014 (lietas 30.lapa) 2014.gada 10.aprili izmaksaja apdro$inasanas athidzibu 251,69 EUR apméra apdro§inasanas akciju sabiedriba
F P&C Insurance” (lietas 33.lapa). Bez tam, biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, pamatojoties uz 2014.gada 8.aprila Emunu
Nr.0256/T-122/2014 (lietas 31.lapa) 2014.gada 27.maija (lietas 34.lapa) iamaksajusi apdroSinasanas akciju sabiedriba ,JF P&C Insurance” lietas
administréSanas izdevamus 137,73 EUR apmera, 2016.gada 21.oktobr1 izmaksajusi SIA |, Julianus Inkasso Latvija™ lietas administréSanas izdevumus
86,08 EUR apnera (lietas 54.-55.lapa).

Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apnera iegiist atprasijuma (regresa) tiesibas pret personu, kas i
atbildiga par zaudejumu rasanos, izmemot gadjumus, kad i nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (sk.K. Torgans.
Saitibu tiesibas. Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 237.lpp.)

Prasttaja celusi regresa prasibu pret atbildetaju, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, kas nosaka, ka Transportlidzekiu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaud&junu nodarfjusa transportlidzekla Ppasnieku vai — transportlidzekla Iizinga gadijuma — lizinga némeju, ja tas nav apdroSinajis
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Konstatgjot, ka prasttaja i atlidzinajusi apdrosinasanas akciju sabiedribai ,JF P&C Insurance” celu satiksmes negadjuma bojata transportlidzekla
pasnickam zmaksato atlidzbu Sauszemes transportlidzeklu Ppasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otraja dala
noteiktaja kartba, tiesa atzist, ka prasitaja atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
41.panta otras dalas 1.punktam ieguvusi regresa tiesibu pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumu rasanos - tiesigo lietotaju.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3.panta otra dala nosaka, ka Tpasnieka civiltiesisko
atbildbu par katru celu satiksné lietoto transportlidzekli apdrosina kviens transportlidzekla ipasnieks, nosledzot attiecigu apdro$inasanas figumu. Ja
pasnieks nodevis lietosana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslegts apdrosinasanas figuns vai transportlidzekla lietoSanas laka ir beidzies
apdro§inaSanas liguma termins, apdroSinasanas figumu ipaSnicka varda slédz transportlidzekla tiesigais lietotdjs. ApdroSinasanas pienakuma nav
tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Tadejadi likumdevgjs ir noteicis, kam jasledz apdro§inasanas liguns $adas situacijas, bet likumdevejs nav paredzgjis, ka ipasniekam saglabatos
atbildiba, tiesigajam lietotajam nenoslédzot apdros$inaSanas ligumu. Lietas materidlos nav pieradijumu arT par to, ka tiesigais lietotajs — atbildétajs, ir
atbrivots no pienakuma slegt apdrosinasanas ligunw, jo atrodas darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51.panta pimas dalas 1.punktu,
transportlidzeklu apdrosinataju birojs no Garantjas fonda nodro$ina apdroSinaSanas atlidzbas izmaksu to zaud@jumu segSanai, kurus nodarfjis
transportlidzeklis, kura Ppasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

Mingta likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka no Garantijas fonda hidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transporthidzeklu apdrosinataju birojs piegem Emumu par apdrosinasanas atlidzibu, un
izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas regresa kartiba.


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Ka atzinis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 30.jinjja sprieduma lieta Nr.SKC-0093/2015 , Jz5kirot stridu par LTAB papildu
izdevumu piedzinu, kas radusies, nodrosinot apdro§inasanas izmaksu tresajai personai, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkts par LTAB tiesibam iesniegt regresa prasibu ir javerte kopsakara ar §a likuma 44.panta
otras dalas 2.punktu (LTAB izmaksa no Garantijas fonda apdro§inasanas atlidzibu), 8.punktu (LTAB cel regresa prasibas), S1.panta pirmés dalas
1.punktu un tresas dalas 1.punktu (no Garantijas fonda tiek nodrosinata apdroSinasanas atlidzibas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas
nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ka art sedz izdevunmus, kas radusies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas athidzbas regresa
kartiba)”.

Lieta ir pieradits, ka prasttajai radusies zaud&jumi sakara ar apdro$inasanas akciju sabiedribai ,JF P&C Insurance” apdrosinasanas atlidzibas lietas
administréSanas izdevumu apmaksu 137,73 EUR (lietas 31., 34.lapa) apmera, saskana ar 2005.gada 28.februara prastajas un AAS | If Latvia” igunmu
Nr. TAB-SAD-1 Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu admmnistréSana 3.punkta noteikto (lietas 44.-46.lapa) un zaudejumi fiksétas maksas 86,08
EUR (lietas 54.-55.lapa) apmera par zaud€jumu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

Civillikuma 1779.pants paredz, ka ikvienam ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Civillikuma 1775.pantu katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Zaudejumu atlidzbas pienakums rodas sakara ar neatlautu darbibu, un ka priekSnosacijumi zaudgjunmu atlidzinasanai konstatejami 1) nodartaja
prettiesiska riciba vai bezdarbiba, 2) zaud&jumu esaniba, 3) c€loniskais sakars (skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Mdacibu gramata, Riga, 2014.,
207.-217.1pp.).

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3.panta pima dala nosaka, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaud&junu tresajai
personai.

Zaudgjunu atlidzinaSanai ir konstateti visi prickSnosacjumi — tiesibu aizskarja neattaisnojama riciba (prettiesiska ricba — celu satiksmes
negadijuns, kura bridi atbildétaja vadita transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana nebija veikta, zaudgjumu esaniba
(tieSie zaud&jumi — transportlidzeklim raditie bojajumi, apdrosinasanas akciju sabiedribai ,,JF P&C Insurance” izmaksata atlidzbas summa 251,69 EUR
apnera un netiesie zaudgjumi — ar lietas administréSanu saisitie izdevumi 223,81 EUR), celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu.

Mingtie zaud&jumi piedzenami no atbildétaja, jo atbildetajs rikojies prettiesiski — vadyis transportlidzekli, kam nebjja veikta transportlidzekla
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana. Lidz ar mingto prasitaja pamatoti noradfjusi, ka zaud&jumi ir raduSies atbildétaja vainas del, jo
izdevumuss, kas radusies prasttajai, kas saistiti ar zaud€junu pieteikuma pienensanu, zaud&jumu novertéSanu, dokumentu pieprasianu un apkoposanu,
apdros§inasanas atlidzibas izmaksu, lidzeklu atgliSanu, prasitaja nevar atgit no apdro§inaSanas prémijas maksajumiem, jo atbildétajs apdrosinasanas
prémiju nav maksajis.

2014.gada 24.aprili prasitaja nosttijusi atbildétajam pretenziju par zaudéjumu atlidzinasanu lieta Nr.T-122/2014 (lietas 35.lapa), 2014.gada
7.julija atkartotu pretenziju par zaudgjumu atlidzinasanu lieta Nr.T-122/2014 (lietas 36.lapa), 2014.gada  22.augusta pazinojumu par zaud&jumu
atmaksu 412,21 EUR apmera (lietas 37.lapa). No prasibas pietekuma noradia izriet, ka zaud&jumi prasitajai nav athdzinati.

Prasttaja lodz piedzzt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 49,68 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Ar procentiem, atbilstosi
Civillikuma 1753.panta noteiktajam, saprotama atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvelgjunmu vai
kavgjuma sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Dotaja gadijuma starp pusém tiesisks darfjuims nepastav. Civillikuma 1759.panta noteikti
gadijumi, kad procenti jamaksa uz likuma pamata, tostarp noteikts, ka tie maksajami par samaksas kav&jumu, ka art par sveSu naudu.

Likumiskie procenti saskana ar prasibas pieteikuma ieklauto aprékinu ir aprekinati par laika periodu no 2014.gada 29.augusta idz2016.gada
14.oktobrim, kas aprekinati p&c formulas — zaud&jumu pamatsumma 389,42 EUR x kaveto dienu skaits 776 x 0,01644/100 = 49,68 EUR.

Civillikuma 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadijuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka prastaja pamatoti piemerojusi noradito likumisko seSu procentu likmi, un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami likumiskie
procenti par prasttajas noradto laika periodu - no 2014.gada 29.augusta idz2016.gada 14.oktobrim— 49,68 EUR.

Civilprocesa likuma 93.panta pirna dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildunus. Prastajai
japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka atbildetajs savas saistibas butu izpildijis.
Tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasiajai piedzenami zaud&jumi 475,50 EUR apmera, kas sastav no izmaksatas
apdro$inasanas atlidzibas 251,69 EUR un zaudgjumu atgtiSanas lietas administréSanas izdevumiem 223,81 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala janorada prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru. Dotaja gadfjuma saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir nosakamas
prasitdjas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas zaudgjunmu atlidzibas summas — 475,50 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Prasitdja, celot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 78,78 EUR (lietas 9.lapa), ka ari samaksajusi izdevumus, kas saistiti ar tiesas paveéstu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 EUR (Zietas 10. lapa). Minétie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prastajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu (..), un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termiu sprieduma labprafigai izpildei (..).

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams sprieduma labpraftigas izpildes terminS — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu, 189.,

190., 193., 194., 195., 204.1, 250.25, 250.77 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,latvijas Transportiidzeklu apdrosinataju birojs”, registracijas
Nr.40008084453, galveno paradu 475,50 EUR (Cetri simti septipdesmit piecus exro un 50 centus), likumiskos procentus par laika periodu no
2014.gada 29.augusta Iidz2016.gada 14.oktobrim 49,68 EUR (Cetrdesmit devinus exro un 68 centus), valsts nodevu 78,78 EUR (septindesmit astonus
euro un 78 centus) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus).

Paradsaistibu summa iemaksajama biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” norékinu konta LV65SHABA0551022538931, AS
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,Swedbank”.

Noteikt biedribai ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs™ tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /pers. B/ likumiskos
sesus procentus gada no neatmaksatas galvena parada summas 475,50 EUR (Cetri simti septindesmit pieciem euro un 50 centiem).

Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartibba Zemgales apgabaltiesa no sprieduma sastadianas dienas —2017.gada
23.marta, apelacijas stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa



