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LEMUMS
Gulbene 2017.gada 23.novembri

Gulbbenes rajona tiesas tiesnese R.Medne,
parbaudot /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegto maksatnespgjas procesa pieteikunu

konstatgja:

2017.gada 22.novembri Gulbenes rajona tiesa sagents paradnieku/pers. A/ un/pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegtais
maksatnespgjas procesa pieteikurns.
Parbaudot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnese secina, ka ir likumiigs pamats atteikt piegemt pieteikumi.

Civilprocesa likuma 363.25panta pirmaja dafa noteikts, ka ne vélak ka nakamaja diena p&c maksatnespgjas procesa pieteikuma sagensanas
tiesnesis  pienem lEmumu: 1) par maksatnespgjas procesa pietekuma atstaSanu bez virzibas; 2) par atteikSanos pienemt maksatnesp&jas procesa
pieteikumuy; 3) par maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinasanu.

Civilprocesa likuma 363.22panta otraja dald noteikts, ka lietu par Padomes regulas Nr. 1346/2000 3.panta 1.punkta noteiktas
maksatnesp&jas procediiras uzsakSanu izskata tiesa péc paradnicka galveno intereSu centra atraSanas vietas, bet §is regulas 3.panta 2.punkta noteiktas
maksatnesp&jas procediiras uzsakSanas gadijumd — péc paradnicka uzmémuma (Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta “h” punkta izpratng)
atraSanas vietas.

Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai
tiesa.

Pietetkuma noradts, ka paradniekam /pers. A/ ir neizpilditas paradsaistibas pret /pers. B/, Latvijas personas kods /personas kods/ - 1722,58
euro, Susisiekimo paslaugos, savivaldybes imone, Lietuvas valsts registracijas numurs 124644360 — 23,17 euro, /pers. D/, Lietuvas personas kods
/personas kods/ — 10 739,86 euro, Luminor bank AB, Lietuvas valsts registracijas numurs 112029270 — 564 095,16 euro, /pers. E/, Lietuvas personas
kods /personas kods/ — 291,09 euro, Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Lietuvas valsts registracijas numurs 191688326 — 31,86
euro, /pers. F/, Lietuvas personas kods /personas kods/ — 10 193,67 euro, Lietuvas valsts nodoklu inspekcija, Lietuvas valsts registracijas numurs
188659752 — 166,98 euro, /pers. G/, Lietuvas personas kods /personas kods/ — 18 101,25 euro, pavisamkopa 605 365,62 euro.

Pieteikumé noradits, ka paradniecei/pers. B/ ir neizpilditas paradsaistibas pret Luminor bank AB, Lictuvas valsts registracijas numurs
112029270 — 564 095,16 euro.

Pieteikuma noradits, ka lai gan paradnieki ir Lietuvas pilsoni un vigu kreditori ir Lietuvas rezidenti, tomer paradnieku dzivesvieta un ienakumu
giiSanas vieta ir Latvija. Pieteikuma noradts, ka Paradnieki ir izbraukusi no Lietuvas uz Latviju 2017.gada sakuma.

Paradnieki norada, ka Latvija vigam ir ienakumu avots un dzves vieta, idz ar to, galveno intereSu centrs saskana ar Regulas Nr.1346/2000
3.panta 1.punktu, pieteicgjiem ir Latvija.

Atzistans, ka paradnieki pamatoti noradgusi, ka vigu maksatnespgjas procesam piemerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 (turpmak —
Regula) noteikumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.22panta otro dalu, lietu par Regulas 3.panta 1.punkta noteiktas maksatnespgjas procediiras uzsaksanu
izskata tiesa p&c paradnieka galveno intereSu centra atrasanas vietas.

Saskanpa ar Regulas 3.panta 1.punktu maksatnesp&jas procediras sakSana ir tas dalibvalsts tiesas piekritba, kuras teritorija atrodas
paradnieka galveno intereSu centrs. Savukart, Regulas 3.panta otraja punkta noteikts, ka gadijuma, ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas
dalbvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu piekrifiba i sakt maksatnesp&jas procediiras pret paradnieku tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uzmémuns. Regulas preambulas 13.punkta sniegta galveno intereSu centra defiriicija, proti, ta ir vieta, kur paradnieks regulari
parvalda savas intereses un tade] ir pieejans tresajam personam

Pieteikuma noradts, ka paradnieki ir deklargjusi savu dzivesvietu Latvija un giist ienakumus: /pers. B/ — /uzpémuns/, un /vards/ [ta noradits
pieteikuma] - /uzmemuns/.

Lieta nav iesniegts noslegtie darba ligumi, saskana, ar kuru paradnieks pienemts darba noraditajos uz€mumos. Saskana ar Valsts ienémumu
dienesta izzipgm, Paradnieki i registréti k& nodoklu maksataji /pers. A/ 2017.gada 24.janvari, ienakumi [idz30.09.2017. i 3420,00 euro
mikrouznémuns; /pers. B/ 2017.gada 15.februari, ienakumi idz 30.09.2017. ir 3040,00 euro mkrouznenuna.

Saskana ar Lietuvas Republikas Valsts uznémuma “Registru Centras” izrakstiem no iedzivotaju registra redzams, ka paradnieki izbraukusi uz
Latviju 2017.gada 6.janvari

Pieteikumam pievienota laulibas aplieciba apstiprina, ka pieteicgji ir laulatie.

Saskana ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izzinam, paradnieki 2017.gada 9.maija deklargjis savu dzives vietu /adrese/.

Tadgjadi, formali ir ievérotas Maksatnesp&jas likuma 127.panta prasibas, lai pieteic€ji varétu tikt uzskatiti par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa subjektiem

Saskana ar tiesas iedarbibas un parakuma principiem nacionalajam tiesam ir pienakuns pien€rot ES tiesibu nosacjunmus un atzit, ka tiem ir
augstaks juridiskais speks neka naciondlo tiesibu nosacfjumiem

IZlemjot jautajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikuma pienemSanu un pieteicgja maksatnespgjas lietas ierosinaSanu, jagem vera ari
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Padomes regulas (EK) Nr.1346/2000 preambulas 4.punkta noteiktais, ka pareizas ieksgja tirgus darbibas labad i jaizvairds no personu stimuléSanas
parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolika iegiit labveligaku tiesisko statusu (labveligakas tiesas piekritibas izvéle). Turklat, janem
vera ar12015.gada 1.marta rekomendaciju un vadiiniju , Efektiva Eiropas Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas jomas civillietas izstrade,
pargensana, ievieSana un pien€roSana” (Latvija, Ungarja, Vacija, Zviedrja un Apvienotaja Karaliste) paustds atzipas (skat. Saiti
http:/at.gov.v/Iv/judikatura/est-judikatura/problemjautajumuapkopojumi/ Latvijas Republikas Augstakas tiesas majaslapa), un proti, mingto
vadiniju un rekomendaciju sadala 9.1. , Fizisko personu COMI noteikSana” izteikta atzina, ka fizisko personu maksatnesp&jas procesos fizisko personu
COMI (centre of debtor’s main interests — paradnieka galveno intereSu centrs) jabtt paklautam Eiropas Savienibas Tiesas (turpmék — EST)
autonomai interpretacijai. Maksatnespgjas regulas 3.pants tieSi nepiemin fiziskas personas COMI, tomer regula vienadi attiecas uz fizisku un juridisku
personu maksatnespgjas procediram EST spriedumi, kuros atfistits juridisko personu COMI noteikSana piemerojamais tests, var noderet, nosakot
fiziskas personas COMI. Deklaracija (registréta mitnesvieta) i tikai viens no apstakliem, kas janem véra, nosakot COMI, bet tas nerada nekadus
pienémumus par COMI atrasanas vietu.

Sajas vadiinijas un rekomenddcijas vérsta uzmariba uz Latvijas tiesu pieeju, kad Lietuvas pilsonis iesniedza pieteikumu par maksatnesp&jas
procediru uzsaksanu Latvija uz vina deklarétas dzivesvietas pamata. Latvijas tiesa lielakoties vérsa uzmanibu uz publiski pieejamo informaciju, ieskaitot
fiziskas personas deklaréto nitnesvietu ka priméro jurisdikcijas avotu atbilstosi Civilprocesa likumam, nevis treSajam personam radito iespaidu par
COMI atrasanas vietu, un savu viedokli pamatoja ar nacionalo tiesibu petnicku komentariem. [..] Vadlnijas un rekomendacijas noradis, ka deklaréSanas
nerada pastavigu saikni ar attiecigo vietu, turklat attiecigo valstu kreditori, kuri nav pazistami ar deklar€Sanas sistenu, var nebiit inforneti par deklarétas
nitnesvietas nozimi, tadgjadi nitnesvietas deklareSana pati par sevi nelayj izdartt piepeémumu par COML. EST prakse nesniedz skaidras vadiinijas COMI
noteikSanai. [..] Tomer visos gadijumos ir jagem vera kreditoru intereses. Analizgjot vairakus Eiropas Savieribas tiesas spriedunus un ieprieksgjos
petjumus, secinats, ka Lietuvas pilsoni ir biez izmantojusi mitnesvietas deklaréSanu, méginot parvietot COMI un cerot uz maksatnespgjas procediru
uzsaksanu Latvija.

Lieta ir iesniegtas izzipas, no kuram izriet, ka pieteicgji deklar€jusi savu dzives vietu /adrese/. Paradnieku dzives vieta Latvija ir apSaubama, jo
saskana ar ledZivotaju registra pieejamo informaciju, konkrétaja adresé savu dzives vietu ir deklargjusas vel devigpadsmit personas, no kuram lielaka
dala ir Lietuvas pilsoni. Mingtais rada pamatu uzskafi, ka paradnicku deklaréta dzives vietas adrese, nav vinu dzives vietas adrese Latvijas Republika.

leverojot mingto, atzistu, ka minétas znas nepierada Paradnieka galveno intereSu centra atraSanos Latvija, jo, darba attiecibas ir nodibinatas
un dzves vieta deklargta formali, lai paradnieki atbilstu Maksatnespgjas likuma subjektam

No Latvijas Republikas Uzngénumu registra izzindm izriet, ka Latvijas Republikas Uzpémumu registra nav aktualas informacijas par
uznemumiem (uznémgjsabiedribam), komersantiem, $kirgjtiesam, kur kads no paradnickiem ir pasnieks, individuglais komersants, personalsabiedribas
biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs.

Savukart no Tiesu administracijas Tiesu un zemesgramatu departamenta atbildem uz pieprasjumu izriet, ka valsts vienotaja datorizStaja
zemesgramata nav ierakstiti nekustami fpasumi uz paradnieku varda. Savukart no Lietuvas valsts uznémuma “Registru Centras™ sagatavotajiem izrakstiem

Tadgjadi secinans, ka visas (izemot uzturfidzeklu parads vienam pieteic€jam pret otru) paradnieku paradsaistibas dibinatas un attiecigi art
kreditori atrodas Lietuvas Republika.

Turklat no lietas materialiem redzans, ka pieteic€jiem ir kopigs nepingadigs bérms, dzimis /datums/, un no pieradijumiem secinans, ka beéma
dzvesvieta ir Lietuvas Republika.

Vertgjot pieteikuma noraditos faktus formali, var secinat, ka paradnieki ir fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjekti. Tomer nevar
nepgemt vera, ka visas paradnieku paradsaistibas, kuras, ka noradits pieteikuma, paradnieki r uzpénmusies Lietuvas Republika, un visi paradnieku
kreditori atrodas Lietuvas Republika, lidz ar to atzistams, ka paradnieku galveno mtereSu centrs atrodas Lietuvas Republika, jo ieverojamas
paradsaistibas i daudz noziniigakas intereses ka Latvijas Republika deklaréta dzvesvieta un Latvijas Republika giitie ienakumi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmo daju fiziskas personas maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura
merkis ir pec iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpildttajam saistibam un atjaunot maksatspeju.

Atzstans, ka, realizgjot Paradnieka maksatnespgjas procesu Latvija, pastavot apstakliem, ka visi paradnicku kreditori atrodas Lietuvas
Republika, $a merka sasniegSana bitu ieverojami apgritinata.

No pietelkumam pievienotajiem materialiem izriet, ka paradnickiem Latvijas Republika nepieder akfivi, un nav noradita tadu ienakunm
giiSana, kas kalpotu par pieradjumu paradnieku finanSu un saimnieciskajai aktivitatei Latvija. Paradnicku deklaréta dzivesvieta un nodoklu nomaksa
Latvija nav pietickans pamats paradniecku galveno intereSu centra Latvijas Republika atzZ8anai, bet vertejami ka Padomes Regulas (EK) Nr.1346/2000
preambulas 4.punkta definéta merka neievéroSana, proti, tiesvedibas parvietoSana no vienas dalibvalsts uz citu nolika iegfit labveligaku tiesisko statusu
(labveligakas tiesas piekritbas izvele), kas nav pielaujans (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 17.oktobra lemumu lieta
Nr. CA-3917-13/30, 2014.gada 20 februara lemums lieta Nv.CA-1122-14/29).

Bez tam, no pieteikumam pievienotas ledzivotaju registra datu bazes izriet, ka, Paradnieks 2017.gada 3.majja ir sanémis Eiropas Savienibas
pilsona registracijas aplieciby, jo velas uzturéties Latvijas Republika.

Saskana ar Ministra kabineta noteikumiemNr. 675 “Kartiba, kada Savienibas pilsoni un vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas
Republika” 7.punkts noteic, ka, ja Savieribas pilsonis vai vina gimenes loceklis, kur§ i Savieribas pilsonis, uzturas Latvijas Republika noteiktu laiku,
vinam izsniedz Savieribas pilsona registracijas apliecibu. Savukart minétas normas 27.1.punkts noteic, ka Savienibas pilsonis ir tiesigs sanemt
registracijas apliecibu, ja vin$ i nodarbinats Latvijas Republikas darbinieka statusa.

Apstaklis, ka Savieribas pilsona registracijas aplieciba izsniegta Ministra kabineta noteikumu Nr. 675 “Kartiba, kada Savienibas pilsoni un
vinu gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika” 7.punkta kartba, t.i, Savienibas pilsonim, kur§ uzturas Latvijas Republika noteiktu laiku,
tiesneses ieskata, ir papildus pamats apSaubt, ka pieteicgjs Latvijas Republika savu dzvesvietu deklargjis ar merki veidot galveno intereSu centru, jo Sis
apstaklis tieSi pretgji vel jo vairdk apstiprina secindjunu, ka pieteicgji arT Sobrid savas intereses parvalda Lietuvas Republika, fidz ar ko Latvijas
Republika nevar tik atzita par vina galveno interesu centru.

Viens no teritorialas piekritibas regulgjuma galvenajiem uzdevumiem i sadaltt lietas ta, lai galvenajiem lietas dalibniekiem bitu erta piekluve
tiesai, nodrosinot Civilprocesa likuma 1.panta un Satversmes 92.pantd garantetas tiesibas. Janem vera, ka maksatnespgjas procesa tiesvedibas veSana
administrativaja teritorija, kura paradnieks faktiski ir veicis savas ekonomiskas aktivitates, ir svariga, lai nodroSinatu rtu piekluvi tiesai procesa visam
ieinteresetajam personam (t.sk. kreditoriem), kuru atraSanas vieta parasti ir tuvu paradnicka “galveno intereSu centram” (sk. Civilprocesa likuma
komentari, 363.1 pants, Riga, Tiesu namu agentiira, 2012.g., 414.lpp.).

Pie konstat€tajiem apstakliem nav pamata secinat, ka Latvija atrodas paradnicku galveno intereSu centrs, idz ar to nav pamats atzt, ka
attieciba uz paradniekiem ir piemerojams Eiropas Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta regulgjuims par lietas piekrifibu Latvijai.



Pieteikuns iesniedzans kompetentai dalibvalsts tiesai atbilstosi Padomes regulas Nr.1346/2000 lietu piekrifibas noteikumiem.

Nemot vera, ka pieteikuns iesniegts, neieverojot Civilprocesa likuma 363.22panta noteikumus par fiziskas personas maksatnespgjas lietu
piekritbu p&c paradnieka galvena intereSu centra atrasanas vietas, paradnicku maksatnesp&jas pieteikums Gulbenes rajona tiesa nav piepemam

Nemot vera izklastito un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132., 363.22, 229., 230.pantu, tiesnese
nolema:
atteikt pienemt /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegto /pers. A/ un /pers. B/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pieteikumu.
Lemuma norakstu un maksatnespgjas pieteikumu ar tam pievienotajiem dokumentiem nosiittt pieteikuma iesniedz€jam
Lemunmu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 dienu laika no Emuma sanemsanas, iesniedzot blakus stidzibu Gulbenes rajona tiesa.

Tiesnese R.Medne
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