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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas
Lgertrides nams 4” pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2010.gada 30.septembra lemuma Nr.03-02/4914 atcelSanu, sakara ar
dzivok|u Tpadnieku kooperativas sabiedribas ,Gertrides nams 4” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
19.apria spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12008.gada 7.oktobriVAS ,Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvalde izsniedza dzivok|u IpaSnieku kooperativajai
sabiedribai (turpmak — DZIKS) ,Gertrides nams 4” saskanojumu par cela Zimes Nr.532 ,Stawieta” un Nr.484 ,Paréja
papildinformacija” (tikai ar DZIKS ,Gertrides nams 4” atlaujam) izvietoanu pie iebrauktuves nekustama ipasuma Riga, Gertrides iela
4 (turpmak — nekustamais pasums), pagalma.

[2] Izskatot /pers. F/, kas ir viens no nekustama TpaSuma kopipasniekiem, stdzibu, Satiksmes ministrija ar 2010.gada 30.septembra
[émumu Nr.03-02/4914 (turpmak — Lémums) atcéla VAS ,Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldes izsniegto
saskanojumu. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

Nekustamais paSums, kas sastav no zemes gabala, piecstavu dzivojamas €kas un pagraba, nav sadalits realas dalas, un katram
Tpasniekam pieder tikai domajamas dalas. Nemot véra minéto, iestadde secinaja, ka uz nekustamo pasumu nav attiecinamas likuma
~Par dzivokla paSumu” normas, bet gan Civilikuma normas par kopipaSumu.

lestade noradija, ka VAS ,Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas parvaldei, izsniedzot DzIKS ,Gertrides nams 4” saskanojumu
par celu satiksmes organizacijas tehnisko lldzek|u uzstadianu pie nekustama pasuma, bija japarliecinas par to, vai cela Zimes
uzstadiBanas pieprasitajam ir subjekfivas tiesibas prast Sadas Zimes uzstadisanu, t.i., vai visi nekustama pasuma kopipasnieki
atbilstodi Civillikuma 1068.panta prasibam ir izteikusi gribu cela Zimju uzstadisanai.

lestade atzina, ka VAS ,Latvijas Valsts celi” Satiksmes organizacijas izsniegtais saskanojums ir prettiesisks, jo /pers. F/ ka
nekustama paSuma kopipasnieks nav izteicis gribu cela Zimes uzstadiSanai.



[3]2010.gada 25.oktobr Administrativaja rajona tiesa sanemts DzIKS ,Gertriides nams 4”(turpmak ari— pieteicéja) pieteikums par
Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradiajiem apsvérumiem.

[3.1] Satiksmes ministrija nav némusi véra, ka /pers. F/ ir nokavéjis procesualo terminu VAS ,Latvijas Valsts celi” Satiksmes
organizacijas parvaldes izsniegta administrativa akta apstridéSanai, jo stidzba ir iesniegta tikai péc 22 méneSiem no saskanojuma
spéka stasanas dienas.

[3.2] Nav pamatots iestades viedoklis, ka sabiedribai nebija subjekfivo tiestbu prastt cela Zimes uzstadiSanu. Pieteicéja norada, ka
DZIKS ,Gertrides nams 4” ir vienigais nekustama Tpasuma valdiajs, kuram valdiSanas tiesibas ir nodevusi padi dzivoklu ipadnieki. Par
So faktu liecina tas, ka sabiedriba ir noslégusi visus komunalo pakalpojumu ligumus, veic dZivok|u pasnieku varda visus remonta
darbus, caur sabiedribas kopsapulci parvalda un apsaimnieko dzivok|u ipasniekiem piederoSo kopipasumu.

[3.3] lestade nav némusi véra faktu, ka /pers. F/ ir piekritis tam, ka DZIKS ,Gertrides nams 4” ir dZivojamas méjas valditajs. ST
piekriSana tika dota, iestdjoties biedriba, kura valda par vina ipasumu. Biedru kopsapulces IEmums saskana ar sabiedribas statitiem
ir saistoSs aritiem biedriem, kuri nepiekrita IEmumam vai ari nepiedalijas sapulcé. Ja /pers. F/ uzskata, ka vina intereses ir aizskartas

ar Zimes uzstadiSanu, tad Sis jautdjums ir jarisina sabiedribas iekSiené vai ariciviltiesiska kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa.

[3.4] Satiksmes ministrijas viedoklis, ka konkrétaja situacija ir nepiecieSams visu kopipasnieku lEmums par zemes izmantoSanu, ir
kladains. Cela Zimes izvietoSana pie iebrauktuves nekustama fpaSuma pagalma nevar tikt uzskafta par kopipasnieka tiesbu
aizskarumu, jo ta tiek izvietota ar mérki aizsargat zemes pasnieku intereses pret treSajam personam. Pieteicéja paskaidro, ka Zimes
uzstadiSanai ir paSuma lietoSanas reguléjosa nozZime.

[4] Satiksmes ministrija (turpmak arT— atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasijumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem apsverumiem.

Attieciba uz pieteicéjas iebildumu, ka Satiksmes ministrija nav némusi véra faktu, ka /pers. F/ ir parkapis procesualo terminu
administrativa akta apstridéSanai, atbildétaja paskaidro, ka /pers. F/ jau 2009.gada 19.februariun 2009.gada 19.maija vérsas ar
stdzbam VAS ,Latvijas Valsts celi”, tacu sanemtas stdzibas netika parsititas izskatiSanai Satiksmes ministrija.

[5] Lieta ka tre$a persona tika pieaicinats /pers. F/. TreSa persona paskaidrojuma norada, ka LEmums ir tiesisks.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.aprila spriedumu noraidits DzIKS ,Gertriides nams 4” pieteikums par Satiksmes
ministrijas 2010.gada 30.septembra Iémuma Nr.03-02/4914 atcelSanu.

Spriedums motivéts $adi.

[6.1] Tiesa secina, ka pieteikums ir iesniegts par visparigo administrativo aktu un lieta ir strids par to, vai Satiksmes ministrija
pamatoti atcéla VAS ,Latvijas Valsts celi” izsniegto saskanojumu cela Zimes izvietoSanai nekustamaja pasuma.

[6.2] Tiesa atzist, ka stridus cela (nekustama paSuma pagalma) parvaldiaji ir nekustama pasuma kopipasnieki, un visiem
kopipasniekiem ir tiesibas un pienakums organizét satiksmi nekustamaja paSuma.

[6.3] Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta pirmajai dalai satiksmi uz celiem organizé ar cela Zimém un citiem tehniskajiem
dzekliem. Savukart $a3 panta otra dala noteic, ka satiksmes organizacijas tehnisko lidzek|u izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsanu
veic cela parvaldiajs atbilstoSi saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar VAS ,Latvijas Valsts celi”.

No minétas normas secinams, ka tiesibas iniciét cela Zimes uzstadidanu, Iidzot saskanojumu no VAS ,Latvijas Valsts celi”, ir celu
parvalditajam.

[6.4] Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai cela Zimes saskano$ana notikusi, pamatojoties uz cela parvalditaja — visu kopipasnieku
— gribas izteikumu.

[6.5] No lietas materialiem izriet, ka nekustama fjpasuma kopipasnieki izveidoja DZIKS ,Gertrides nams 4”, kuras mérkis ir nodroginat
daudzdzvok|u dZivojamas majas un kopipasuma parvaldisanu un apsaimniekosanu (lietas 22./apa). Tapat no lietas materialiem tiesa
konstaté, ka /pers. F/ 2007.gada 1.marta iesniedza iesniegumu par izstaSanos no kooperativas sabiedribas (lietas 137./apa),
tadejadi zaudéjot balsstiesibas (Kooperativo sabiedribu likuma 23.panta treSas dalas pirmais teikums).

Tiesas ieskata, ar bridi, kad /pers. F/ zaudéja balsstiesbas, proti, ar 2007.gada 1.martu, DZIKS ,Gertrides nams 4” vairs nav
uzskatama par /pers. F/ intereSu parstavi. Tadéjadi lietd nav nozZimes apstaklim, ka galigais lemums par /pers. F/ izstaSanos tika
pienemts tikai 2010.gada kopsapulcé. Tiesa piekrit treSas personas parstavja viedoklim, ka kop$ 2007.gada 1.marta /pers. F/ vairs
nebija saistosi DzIKS ,Gertrides nams 4” pienemtie lémumi.

Tiesa norada, ka kopipasSniekiem ir tiesibas vienoties par jebkadu lEmumu pienemsanas formu, bet ta, lai netiktu aizskartas ikviena
kopipasnieka neatkarigi no vina dalas lieluma ,absolitas veto” tiesibas, ko tas var izlietot, nepiekritot ricibai ar kopé€jo lietu
(sal. Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Jpasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu



namu agentara, 2002, 254.1pp.).

Arttiesas judikatdra ir atzits, ka saskana ar Civillikuma 1068.pantu neviens atseviSks kopipasnieks nevar bez visu kopipasnieku
piekriSanas rikoties ar koplpasuma priek$metu ka visuma, ta arT atseviskas dalas. (..) So tiesibu kopipasniekam nevar atpemt ar
balsu vairakumu, un minétais Civillikuma 1068.pants $is tiesibas neierobezo (sk. Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses
apkopojumu ,Kopipasums’; http./immat.gov.Ivfiles/docs/2011/kopipasums.pdf).

[6.6] leverojot ieprieks secinato, tiesa atzist, ka DzZIKS ,Gertrides nams 4, lidzot cela Zimes saskanojumu, neparstavéja visus
kopipasniekus, tapéc nav atzistama par cela parvaldiaju, kurai ir tiesbas iniciét cela Zimes uzstadisanu nekustamaja pasuma. Lidz ar
to arTVAS ,Latvijas Valsts celi” izdotais saskanojums cela Zimes izvietoSanai ir prettiesisks.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Lémums, ar kuru saskanojums atcelts, ir tiesisks un pamatots.

[6.7] Tiesa norada, ka vispariga administrativa akta adresatu loks nav individuali noteikts un Sada akta individualu pazino$anu
iesaistitajam personam Administrativa procesa likums expressis verbis neparedz, lidz ar to tas stajas spéka ta pazinoSanas bridr.

Ta ka visparigaja administrativaja akta nav noradtta ta apstridéSanas kartiba, atzistams, ka uz $ada lémuma apstridéSanu attiecas
Administrativa procesa likuma 79.panta pirma dala, proti, administrativais akts apstridams viena gada laika no ta speka stasanas
dienas. Gads ir procesuals termins, kas ir atjaunojams. Konkrétaja gadijuma Satiksmes ministrija uzskatija, ka termins nav nokavéts
un izskatija /pers. F/ iesniegumu péc bitbas.

Tiesa norada, ka administrativa akta apstridéSanas termina atjaunoSana iestadé vai iestades viedoklis, ka apstridéSanas termins nav
nokavéts, ir iestades kompetences jautajums, proti, ja iestade atjauno procesualo terminu, vai uzskata, ka tas nav nokavéts, un
izskata iesniegumu péc bitibas, tad tiesai nav kompetences So procesu parbaudtt.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.aprila spriedumu dzivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,Gertrides nams 4”
iesniedza apelacijas stdzbu, noradot turpmak minétos argumentus.

[7.1] Tiesa navizpratusi stridus batbu. Strids nav starp DzIKS ,Gertrides nams 4” un Satiksmes ministriju. Strids ir starp DzIKS
~Gertrides nams 4” un treSo personu, un tas ir civilstrids, kur$ netiek paklauts izskati§anai administrativa kartiba.

[7.2] Tiesa nav némusi véra faktu, ka dZivojamas majas Gertrides iela 4, Riga (kopa ar zemes gabalu) parvaldiSanas tiesbas ir
nodotas ar pienem&anas nodosanas aktu DZIKS ,Gertrides nams 4”. DzZIKS ,Gertrides nams 4” $obrid ir nekustama jpasuma
Gertrdes iela 4, Riga, valdiajs.

[7.3] Tiesa ir k|adaini izvertéjusi apstak|us, kas saistiti ar to, ka tre$a persona ir bijusi DZIKS biedrs, kuram bija saisto$i biedru
kopsapulces pienemtie [emumi lldz 2010.gada 21.aprilim.

[7.4] Tiesa nav némusi véra faktu, ka slidzibas iesniedzgjs ir parkapis visus procesualos terminus, kas ir jaievéro pie lEmumu
parsidzésanas.

[8] Par pieteicéjas apelacijas stdzibu Satiksmes ministrija iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka pieteicéjas
apelacijas studziba nav pamatota.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu administrativa lieta apgabaltiesa tiek izskatia rakstveida
procesa.

Motfivu daja

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $3 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $Tsprieduma [6.1]-[6.7] punktu) un
atkartoti to nenorada.



[12] [zvertejot pieteicéjas apelacijas sidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti turpmak minéto apsvérumu dél.

[12.1] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéja iebilst pret to, ka strids par cela Zimju izvietoSanu pie nama pagalma
Gertrides iela 4, Riga, tiek risinats administrativa procesa kartiba.

Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka cela Zimes ir pasa veida administrativie akti, kas ietver visparéju rikojumu (sk., pieméram,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 7.marta Iémuma Nr.SKA-213/2008 7.punktu), tas ir, tie ir visparigie
administrativie akti. Tadéjadi arTiestades lemums, ar kuru atcelts saskanojums cela Zimju izvietoSanai, ir visparigais administrativais
akts.

levérojot minéto, apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka konkrétaja gadijuma strids par administrativa

akta atcelSanu, ar kuru ir iziemts jautajums par cela Zimes izvietoSanu, nav paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba.
Vienlaikus apgabaltiesa piekrit pieteicéjas viedoklim, ka stridi starp kooperativo sabiedribu un tas biedriem ir risinami civiltiesiska
kartiba.

[12.2] Pieteicéja norada, ka tiesa nav némusi véra, ka kooperativa sabiedriba bija konkrétas dzivojamas majas un zemes gabala
valditaja, turklat kooperativa biedriem ir saistoSi sabiedribas pienemtie IEmumi.

Ka izriet no DzIKS ,Gertrides nams 4” statiitu 1.1.punkta, minéta sabiedriba ir fizisko un juridisko personu apvieniba, kuras mérkis ir
nodrosSinat daudzdzivoklu dZivojamas majas kopipasuma apsaimniekoSanu.

No minétajiem kooperativas sabiedribas statdtiem nav konstatéjams, ka sabiedribai bitu pieskirtas tiesibas lemt par ricibu ar
kopipasumu un tas lietodanas tiesibu ierobeZodanu vai mainu.

Ta ka konkrétaja gadjuma nav strida par to, ka nekustamais ipaSums nav sadalits realas dajas un ta pasniekiem pieder 81 nekustama
Tpasuma domajamas dalas, apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas viedokli, ka katram no kopipasniekiem
saskana ar Civillikuma 1068.pantu pieder ,absoldtas veto” tiesibas, ko tas var izlietot, nepiekritot ricibai ar kopégjo lietu.

Ta ka treSa persona izskatdmaja gadijuma nebija devusi piekriSanu kooperativas sabiedribas ricibai, uzstadot cela Zimes, kas
ierobezo tre$as personas ka kopipasnieka tiesibas, tai bija tiesibas $adu ricibu apstridét. Savukart iestadei, konstatéjot, ka
iesnieguma iesniedz&ji nav sanémusi visu kopipasnieku saskanojumu, bija pienakums $adu iesniegumu noraidt.

[12.3] Pieteicéja norada, ka, izskatot treSas personas apstridéSanas iesniegumu, iestade ir parkapusi procesualos terminus.
Papildus pirmas instances tiesas noraditajiem argumentiem [6.7] apgabaltiesa norada, ka izskatamaja gadjuma Satiksmes
ministrija, izskatot treSas personas stdzbu, ir npémusi véra apstakli, ka tresa persona ar ldgumu anulét uzstadito cela Zimi ir vérsusies
VAS ,Latvijas Valsts celi” jau 2009.gada 19.februar, bet minéta sabiedriba So stdzibu nepamatoti nav nositijusi Satiksmes

ministrijai. levérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka treSo personu nevar vainot par to, ka ta nav saviaicigi apstridéjusi sakotnéjo
[emumu.

[13] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidt dZivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,Gertrides nams 4” pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2010.gada
30.septembra Iemuma Nr.03-02/4914 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis



Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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