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tiesnese Aija Taurina

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlik§anu Rigas barintiesai
izsniegt /pers. A/ vinas 2019.gada 11.marta iesnieguma prasitos dokumentus un nemantiska kait€juma atlidzinasanu 10 000 euro apmera.

Apraksto$a dala

[1] fpers. A/ (turpmak — pieteicgja) ar 2019.gada 11.marta iesniegunmu versas Rigas barmtiesa (turpmak — barmtiesa), [odzot izsniegt barigtiesas
2019.gada  5.marta véstuli Nr.BT-19-2461-nd, tai pievienoto dokumentu kopijas un barmtiesa 2019.gada 26.februarisagemto nodibinajuma
/Nosaukuns A/(turpmak — dienas centrs) vestules kopiju.

[2] Ar barigtiesas vestuli Nr.BT-19-2806-ap pieteicgja informeta, ka pieteicgjai ir izsniegti visi administrativas lietas Nr.3-5/344-2018 materiali lidz
2019.gada S.martamun tos nav pamats izsniegt atkartoti, savukart dokumentu kopijas, kas attiecas uz bérmu viedokli saskana ar Bemu tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu, 71.panta pirmo dalu un pamatojoties, uz Senata 2011.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.A42941109
noradtto, pieteicgjai nav izsniedzamas, tajos atspoguloto sarunu saturs nav izpauzans, jo ta izpausana var kaitet turpmakajai bérnu attistibai vai vigu
psihologiska lidzsvara saglabasanai.

[3] Noradot, ka barigtiesas riciba ir prettiesiska, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunm par pienakuma uzlikSanu barigtiesai
izsniegt vinas 2019.gada 11.marta iesnieguma prasttos dokumentus un nemantiska kaitejuma atlidznasanu 10 000 euro apnera. Pieteikuni noradits
turpmak minGtais.

[3.1] Barigtiesu likuns noteic barintiesas, nevis nevalstiskas organizacijas kompetenci uzklaustt bérmus.

[3.2] Barintiesa ir parkapusi Bérmu aizsardzibas likuma 2.pantu, radot kaitSjunu Latvijas Republikai ka demokratiskai valstij, ar savu ricibu ir
rikojusies pretgji valsts politikai bérnu aizsardzibas joma.

Barigtiesa nevis organize bermu tiesibu aizsardzibu, bet parkapj béma cilvektiesibas un pamatbrivibas.

[3.3] Barigtiesa nav ieverojusi Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 6.pantu, kas noteic bérnu tiesibu aizsardzibas principu, jo nav ieverojusi pieteicgjas
bérmu tiesbu un interesu aizsardzibas prioritati. Pieteic€jas bérniem prioritari ir tiesibas uz savam pamatbrivibam.

Iespgjams, ka Rigas domes pasvaldibas politika atSkiras no valsts politikas un iespgjans, ta cenSas atbrivoties no pieteicgjas gimenes ka
pasvaldibai neizdevigas gimenes socialas materialas palidzibas un socialas palidzibas joma.

[3.4] Barigtiesa ir parkapusi Béru tiesibu aizsardzibas likuma 9.pantu, parkapjot béma pamattiesibas uz privato dzivi, dzZivojamas telpas
noslépumu, ka arf personas brivibu, jo barintiesa no tre$ajam personam cenSas iegiit paskaidrojumus par pieteicSjas bérnu personisko un mantisko
tiestbu aizsardzbu.

[3.5] Barmtiesa ir parkapusi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 18.pantu, kas noteic bérmu tiesibu garantijas, jo nav ievérojusi Latvijas Republikas
Satversmes 89., 96., 110.panta, Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta un visos citos konvencijas panto, ANO Vispargja
Cilvektiesibu deklaracija un ANO Cilvektiesbu padomes 2014.gada 26.jinijja vesturiska balsojuni, ar kuru tika pienemta rezoliicija par gimenes
aizstavibu noteikto.

[3.6] Barintiesas faktiskas ricibas de] pieteic€jai un vipas bérniem ir nodariti brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

[4] Barigtiesa rakstveida paskaidrojumos tiesai pietelkkumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties vz veéstule noradto,
paskaidrojumos sikak noradot, kad pieteicgjai izsniegta barintiesas 2019.gada 5.marta vestule Nr.BT-19-2461-nd un tai pievienoto dokumentu kopijas,
noradot uz konkrétiem ierakstiem administrativas lietas uzzinas lapas un pieteicgjas parakstiem par to, ka viga minétas dokumentu kopijas ir sagemusi.

Papildus bariptiesa norada, ka arT parskats par 2019.gada 2.janvara psihologa konsultaciju ar /pers. B/ un /pers. C/ nav izsniegts, jo tam ir noteikts
ierobeZotas pieejanibas statuss un Dienas centra 2019.gada 22.februara vestule par /pers. D/ un /pers. E/ (turpmak — dienas centra vestule) nav izsniegta
pamatojoties uz Bermu tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta pirmo dalu, 71.panta pimo dalu, Senata 2011.gada 10.oktobra spriedummu lieta
Nr.A42941109 un saskana ar Latvijas Klinisko psihologu asociacijas Etikas kodeksa 3.3.punkta noteikumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, rakstveida procesa izvert€jot procesa dalibnieku lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem un lieta
esosajiem pieradijumienm, secina, ka pieteikuns ir pilriba noraidans.

[6] Lieta ir izSkirarms strids par to vai baritiesa pamatoti nav izsniegusi 2019.gada 11.marta barintiesa sanemtajos pieteicgjas iesniegumos prasitos
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dokumentus.

Mingtajos iesniegumos (lietas 1.sejuma 16.-18.lapa) logts:

1) izsniegt visu administrativas lietas Nr.3-5/344-2018 materialu kopijas;

2) izsniegt dienas centra 2019.gada 26.februara vestules kopiju;

3) izsniegt barmtiesas 2019.gada 5.marta vestules Nr.BT-19-2461-nd un tai pievienoto dokumentu kopijas.

Ar barmtiesas 2019.gada 15.marta vestuli Nr.BT-19-2806-ap pieteicgjai noradts, ka vinai i izsniegti visi administrafivas lietas Nr.3-5/344-2018
materiali idz 2019.gada 5.martam ieskaitot, ko apliecina atzime lietas uzzias lapa un pieteicgjas paraksti.

Barmtiesa norada, ka pieteicgjai netika izsniegtas dokumentu kopijas, kas attiecas vz bernu viedokli, kuru saturs atbilstosi likumam un tiesu
judikattirai nav izpauzans, jo tas var kaitét turpmakajai bernu attistibai vai vinu psihologiska lidzsvara saglabasanai.

[7] Vertgjot to, vai pieteicgjai ir izsniegti visu administrativas lietas materialu kopijas, tiesa konstate, ka minta lieta vz pieteicgjas iesniegumu
iesniegSanas bridi sastavéja no 4.s€jumiem (lietas 1.séjuma 18.-30.lapa).

Mingtas administrafivas lietas 1.s€juma uzzinas lapa ir ieraksts, ka 2018.gada 27.decembri pieteicgjai izsniegts 2018.gada 21.decembra Emums
Nr.1-6.1/88 un 21.decembra apsekoSanas akta kopijas. 2018.gada 3.janvari (acimredzami ir pielauta parrakstSanas klida un ir jabut 2019.gadam)
izsniegtas administrativas lietas kopijas, bet 7.janvari 2019.gada 3.janvara sédes protokola Nr.1-6/15 kopija.

2.sejuma uzzipas lapa noradts, ka 2019.gada 17.janvari pieteicgjai izsniegts lenuns Nr.1-6/15, bet 21.janvarl izsniegtas administratvas lietas
1.sgjuma 110.-161.lapas un 2.sgjuma 1.-100.lapas kopijas.

4.s€juma uzzinas lapa i atzime par to, ka pieteic€jai 2019.gada 7.marta izsniegtas administrativas lietas kopijas no 3.sgjuma no 100.-155.lapai un
1o 4.sgjuma no 1.-99.lapai.

Tiesa konstate, ka barigtiesas administrativas lietas 2.s€juma ir 142.lapas. Atbilstosi uzzinas lapas veiktajiem ierakstiem pieteicgjai izsniegti
1.sgjuma lietas materiali un 2.s€juma materiali idz 100.lapai Savukart ieraksti 4.sgjuma uzzinas lapa liecina, ka turpmak pieteicjai izsniegti
administrativas lietas materiali sakot no 3.s€juma 100.lapas.

Tadgjadi no lietas materialiem nav konstatSjans, ka pieteicgjai btu izsniegti administrativas lietas materiali sakot no 2.sgjuma 101.lapas Iidz
3.s&juma 99.lapai.

Tiesa konstate, ka atbilstosi lietas 2.s€juma dokumentu sarakstam ta 101.-142.]apa atrodas vairaki pieteicSjas iesniegumi barintiesai, 2019.gada
11 janvara pienemSanas — nodoSanas akts par lietas nodoSanu Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, bariptiesas vestules pieteicgjai.

Ieverojot mingto, tiesa konstat, ka minctie dokumenti pieteicgjai ir zindmi, jo ir vai nu pasas pieteicgjas iesniegtie iesniegumi barintiesai, vai arT
barigtiesas sniegtas atbildes pieteicEjai. Lieta esoSais pienensanas-nodoSanas akts par lietas nodoSanu Valsts bérmu tiesibu aizsardzibas inspekcijai
faktiski apliecina tikai to, ka konkrétas lietas apstaklus izverte ari minéta iestade, tadgjadi ta neizsniegSana pieteicgjai neierobezo pieteicgjas tiesibas,
turklat pieteic€ja arinav noradijusi, ka vélas minéto dokumentu sagent.

Savukart izvertgjot barmtiesas administrativas lietas 3.s€juma dokumentu sarakstu konstat&jams, ka ta 1.-99.lapa atrodas pieteic€jas iesniegumi
barmtiesai, vestules no Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas, vestule no Kekavas novada bariptiesas, no CSDD, barintiesas vestule VSIA , Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs”, barintiesas véstule Cesvaines vidusskolai, /pers. F/, /pers. G/, barintiesas véstule Cesvaines novada barintiesai,
atpakalsiifita véstule, baritiesas vestule Valsts bernu tiesibu aizsardzbas inspekcijai, vestules no VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”,
barigtiesas 6.februara sarunas protokoli, 2019.gada 7.februara barintiesas s€des protokols, bariptiesas lemums Nr.1-6/274, pilnvara, bariptiesas vestule
dienas centram, barigtiesas véstule Rigas domes Juridiskajai parvaldei.

Mingtais norada uz to, ka dala dokumentu ir pasas pieteicgjas iesniegtie iesniegumi un vz tiem sagemtas atbildes, baritiesas vestules, ar kuram
iegita administratvas lietas izskatiSanai nepiecieSama informacija un atbildes uz tam, savukart dala dokumentu satur b&rnu viedokli. Lai arT bariptiesas
admunistrativas lietas uzzinas lapas nav ierakstu par mingto dokumentu kopiju izsniegsanu pieteicgjai, no pieteicgjas pieteikuma izriet pieteicgjas iebildumi
par to, ka pieteicgjai nav izsniegta Dienas centra 2019.gada 22.februara vestule par /pers. D/ un /pers. E/(turpmak arT dienas centra véstule), Cesvaines
novada bariptiesas 2019.gada 5.februara sarunas protokols ar /pers. H/, Rigas baritiesas 2019.gada 6.februara protokoli par /pers. D/ un par /pers. E/
tiestbam tikt uzklaustiem nodro$inasamu un bérmu viedoklu noskaidrosanu, parskats par 2019.gada 2.janvara psihologa konsultaciju ar /pers. B//pers.
B/un /pers. C/, Rigas Barigtiesas 2019.gada 2.janvara protokols par /pers. B/ tiesibu tikt uzklaustam nodro$inasanu un bérna viedokla noskaidrosamu,
Rigas barintiesas 2018.gada 21.decembra protokols par /pers. H/ un/pers. B/ tiesibam tikt uzklausitiem nodrosinasanu un bérnu viedoklu noskaidrosanu.

[8] Informacijas atklafibas likuma 5.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka par ierobezotas pieejanibas informaciju uzskatama informacija par
fiziskas personas privato dzivi. Minéta likuma 8.pants noteic, ka informacija par fiziskas personas privato dzivi tiek aizsargata ar likumu.

Informécija, kas tiek ieglita no bérna par viga privato dzvi, ta fikseéSana, analize un izpausana ir datu apstrade Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba vz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce]
direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzbas regula) izpratné. Tadgjadi §T informacija ir izpauzama, ieverojot datu aizsardzibas regulas normas. Datu
aizsardzibas regulas 6. panta pirmés dalas ,f”” punkts noteic, ka fizisko personu datu apstrade ir likuniiga, ja apstrade ir vajadziga tresas personas
legitimo intereSu ievérosanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu aizsardziba, i
svarigakas par $adam interes€m, jo 1asi, ja datu subjekts ir bemns.

Ta ka atbilstosi Civillikuma 177.pantam un Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 24.pantam vecaki ir bérna dabiskie aizbildni (likumiskie parstavji) un
vinu pienakums i aizstavét béma tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, pieteicgjai principa varétu biit tiesbas sagent informaciju, kas attiecas uz
vinas bérmu (Senata 2011.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-290/2011 8.punkts).

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu, ikvienam ir tiesibas uz privatas dzves, majokla un korespondences neaizskaramibu. Mingtas
bema pamattiesibas ir nostiprinatas art Bernu tiesibu aizsardzibas likuma, kura 9.panta pima dala noteic, ka b&mam ir tiesibas uz privato dzwi,
dzivojamas telpas un korespondences noslépumu, personas neaizskaranibu un brivibu.

Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pima dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar b&mu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.
Savukart minéta likuma 71.panta pirma dala noteic, ka informacija, kuru par bému ieguvis bérnu apripes, izglttibas, socialas palidzibas vai citas iestades
darbinieks vai valsts vai pasvaldibas institticijas darbinieks, pildot amata pienakunmus, i konfidenciala, un zmas, kas jebkada veida vargtu kaitet bérna
turpmakajai attistibai vai vina psihologiska lidzsvara saglabasanai, nav izpauzamas.

Savukart atbilstosi Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta piektajai dalai vecaku gribas izpausmem attieciba uz bernu var noteikt ierobezojunmus
neatkarigi no vinu uzskatiem un religiskas parliecibas, ja ir konstatéts, ka tas fiziski vai garigi varctu kaitét béma turpmakajai atfistbai. Tapat jagem vera
$a likuma 9.pants, atbilstosi kuram bemam ir tiesibas uz privato dzvi ($adas tiesibas izriet arT no Konvencijas par bérna tiesibam 16.panta un Latvijas
Republikas Satversmes 96.panta) (Senata 201 1.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-290/2011 9.punkts).

Ka noradtts Eiropas Komisijas 29.panta darba grupas (neatkarigu ekspertu darba grupa personu aizsardzbai attieciba uz personas datu apstradi,



kas izveidota atbilstosi direktivas 95/46/EK ,Par personu aizsardzbu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti” 29.pantam)
2009.gada 11.februara atzinuma ,,Be&mu personas datu aizsardziba”, bémam 1 tiesibas uz privato dzivi un iepriek§ minéta direkfiva to aizsargd. Bema
privata dzive jarespekte ikvienam, pat ja tas ir béma likumiskais parstavis. Kaut arf bérmam savu tiesibu istenosanai ir nepiecieSsans likumiskais parstavis,
tas nenoZin€, ka béma parstavim ir absoliitas tiesibas, jo dazkart datu aizsardzibas tiesibas var bit parakas par vecaka vai cita likumiska parstavja
velmem Tiesibas uz datu aizsardzbu vispirns pienit pasam bermam, nevis likumiskajam parstavim, kas §is tiesibas steno.

Ar1 Bému tiesbu komiteja i noradfjusi, ka atseviSkos gadijumos medikiem un citiem profesionaliem i jarespekt€ pacienta, tostarp bérna,
konfidencialitate arT attiecibas ar béma vecakiem (Konvencijas par bérna tiesibam ieviesanas prakse rokasgramata. Pilniba parstradats izdevums,
sagatavots UNICEF, autori Reicela Hodgina un Piters Nuvels. Bernu un gimenes lietu ministrijas oficialais tulkojums. Apvienoto Naciju bérnu
fonds, 2002, 215.-216.pp.).

Béma privata dzve jarespekte ikvienam, pat ja tas i béma likumiskais parstavis. Kaut arTf be€mam savu tiesbu stenosanai ir nepiecieSams
likumiskais parstavis, tas nenozime, ka béma parstavim ir absolitas tiesibas, jo dazkart datu aizsardzibas tiesibas var bit parakas par vecaka vai cita
likumiska parstavja velmem. Tiesibas uz datu aizsardzibu vispirms pienit pasam b&mam, nevis likumiskajam parstavim, kas $is tiesibas steno (Senata
2011.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-290/2011).

Informacija, ko béms i uzticgjis citam persondm un kas attiecas uz viga privato dzvi, var tikt nodota vienam vai abiem vecakiem, ja tas
nepiecieSams vinu ka likumisko parstavju pienakumu pildiSanai un beéma interesu aizstavibai, tacu, lemjot par $adas nformacijas izpauSanu, ir jaizverte
béma viedoklis, nemot vera vina brieduma pakapi, ka art via tiesibas uz privato dzwi (Senata 2011.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-
290/2011).

Lidz ar to secinans, ka informacija, ko béms ir uzticgjis citam personam un kas attiecas uz viga privato dzvi, var tikt izmantota berna intereSu
aizstavibai

[9] Tiesa iepazistoties ar pieteic€jai neizsniegtajiem materialiem secina, ka barigtiesas protokolos par tiesibu tikt uzklausitam nodro§inasanu un
beérma viedokla noskaidrosanu un Cesvaines novada barmtiesas sarunas protokola atspoguloti pieteic€jas bernu viedokli par vinu privato dzivi, savukart
dienas centra vestule un parskata par psihologa konsultaciju rezultatiem izvertéts bérmu emocionalais stavoklis un vinu sniegtie viedokli.

Bérmu viedokli uzklaustt, un vigu emocionalais stavoklis izvertéts barintiesas administrafivas lietas ietvaros, lai lemtu par pieteic€jas bernu
aizgadribas tiesibu partrauksanu pieteicgjai.

Tadgjadi tiesa secina, ka informacijas izpausana, kas atrodas neizsniegtajos materidlos var kaitet pieteic€jas beému turpmakai attistibai vai vigu
psihologiska fidzsvara saglabasanai. Turklat atseviskos sarunu protokolos ir noradits, ka bérns nevelas, lai informacija tiktu izpausta vecakam.

Ievérojot minéto barintiesa pamatoti un tiesiski neizsniedza pieteicgjai administrafivas lietas dokumentus, kas atspoguloja bérnu viedokli.

[10] Pieteicgja pieteikuma ir noradijusi uz vairakiem principiem un tiesibu normam, ko parkapusi barintiesa, izskatot lietu par pieteicgjas bernu
aizgadnibas tiesibu partraukSanu pieteicgjai, ieglistot informaciju no citam mnstitiicijam, tomer pieteicgja nav noradijusi, ka tiesi vinas tiesibas vai tiesiskas
mtereses aizskar tas, ka vinai nav izsniegta pieprasita informacija. Faktiski pieteic€jas noraditie argumenti par tiesibu aizskarumu i saistiti ar faktu, ka
bérni tika Skirti no gimenes, tatu minéta jautajuma tiesiskuma verteSana neietilpst izskatamas lietas ietvaros un tika vérteti administrativaja lieta par bérmu
aizgadibas tiesibu partraukSanu pieteicgjai.

[11] Pieteicgja pieteikumd noradijusi, ka bariptiesai i pienakuns uzklaust bema viedokli, idz ar to min€to nepamatoti veikusi nevalstiska
organizacija ,/Nosaukums A/,

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta treSo daju be€mam tiek dota iesp&ja tikt uzklaustam jebkadas ar vigu saistias iztiesasanas
vai administrafivas procediiras vai nu tiesi, vai ar sava likuniiga parstavja vai attiecigas institficijas starpniecibu.

Ieverojot mingto tiesibu normu, bema viedokli baritiesa var noskaidrot ne tikai tie$i komunic€jot ar bérmu, bet arT to iegit ar citu institliciju
starpniecibu, piemeram, skolas, bérnudarza, policijas, psihologa, rehabilitacijas centra.

Konkretaja gadijunma konstatejans, ka ,/Nosaukuns A/ ir nosledzis ligunu ar Rigas Socialo dienestu (lietas 1.séjuma 84.lapa), kura ietvaros
tiek sniegti arT socialas rehabilitacijas pakalpojumi. Saskana ar minéta centra 2019.gada 22.februara vestuli, ar kuru pieteicgja nav iepazistinata (lietas
2.sejuma 2.lapa), pieteic€jas bemi /pers. E/ un/pers. D/ ir uzturgjusies minctaja centra un vestule i atspoguloti darbinieku noverojumi par beérmu
psihoemocionalo stavokli, nemot vera bérnu izteikumus, par beérmu uzvedibu un aktivitatem, vispargjo higienas nornu ieveérosanu un komunikaciju ar
pieteicgju. Minéta informacija izmantota [Emuma pienensanai tapat ka ieglita informacija no bérnudarza, skolas vai arsta. Turklat dienas centram nav bijis
uzlikts pienakums noskaidrot bermu viedokli, to saskana ar lietas materialiem ir darfjusi barintiesa.

Vienlaikus tiesa norada, ka izskatamis lietas ietvaros ir vertéjams tikai tas, vai pieteicgjai tiesiski nav izsniegta mincta centra vestule barigtiesai.
Ievérojot to, ka taja ir atspogulots bemu stasfitais par apstakliem gimen€ un ta satur informaciju par bému privatas dzives apstakliem, tiesa atzist, ka
vestule minétas informacijas izpauSana pieteic€jai var kaiteét bérnu turpmakai atfistibai vai vinu psihologiska lidzsvara saglabasanai, tadgjadi barintiesa
pamatoti dienas centra vestuli nav izsniegusi pieteicgjai.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kait&jumu, ari moralo kait&jum, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tatad kaitSjuma atlidzindSanas prasfjuns nav patstavigs prasjums, bet gan nesaraujami saistits ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
prettiesiskunmu konstatejumu. Ta ka konkrétaja lieta tiesa secindja, ka barigtiesa pamatoti ir atteikusi pieteic€jai sniegt pieteic€jai vinas 2019.gada
11.marta iesnieguna prasttos dokumentus, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums dala par morala kait€juma athdzinajunu 10 000 euro apmera i
noraidans.

[13] Ar Admmnistrativas rajona tiesas 2019.gada 26.marta lemumu ir atzits, ka pieteicgja ka triciga persona i pilniba atbrivojama no valsts
nodevas samaksas (lietas 1.séjuma 2.lapa), tacu lemuma nolemjosa dala nav piepemts Emums par pieteicgjas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.
Ievérojot to, ka bez valsts nodevas samaksas vai pieteicgja atbrivosanas no nodevas samaksas tiesnesis nelemy jautajumu par pietelkkuma virzibu, bet
konkretaja gadjuma pieteikunrs ir piepemts un ierosinata administrativa lieta, tiesa atzist, ka faktiski tiesnese ir pilniba atbrivojusi pieteic€ju no valsts
nodevas samaksas.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta ceturto dalu, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pietelkuma noraidSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju menesu laika pec sprieduma
stasanas speka. Savukart minéta panta piekta dala noteic, ka §a panta ceturtaja dala paredzgtais pieteic€ja pienakuns pieteikuma noraidisanas gadjuma
samaksat valsts nodevu nav attiecinans uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikunmu iesniegusi par administratvo aktu socialas dro$ibas joma (pensijas, pabalsti



u.tml). Nemot véra to tiesbu un intereSu nozimigumu, kuras pieteicgjs bija vElgjies aizsargat, iznémuma karta tiesa ari citos gadijumos ar motivetu
Emumu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodewvu, ja pieteikuns tiek noraidits.

Ievérojot to, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socidlas dro§ibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.), pieteikuns nav atzistams par
izpémumy, lai pieteicSju varctu atbrivot no pienakuma samaksat valsts nodevu, ka arf to, ka pieteikuns tiek noraidits, pieteicjai ir uzlickams pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro apmera triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu  un 289.-291.pantu, Informacijas
atklatibas likuma 15.panta otro daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas barintiesai izsniegt /pers. A/ vigas 2019.gada 11.marta iesnieguma prasttos
dokumentus un nemantiska kaitjuma atlidzinasanu 10 000 euro apmera.
Uzlikt par pienakunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro apmera triju menesu laika pec
sprieduma stasanas speka.
Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Tauripa



