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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedetaja  tiesnese K.Kalvane
tiesnesis M.Markovs
tiesnesis O.Prieditis

piedaloties pieteicgjas SIA ,Maxima Latvija” parstavjiem /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts darba inspekcijas parstavem /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/,
tre$as personas /pers. J/ parstavei /pers. K/,

tresajai personai /pers. L/,

treSo personu /pers. L/ un /pers. M/ parstavim /pers. N/,

tresas personas /pers. O/ parstavim/pers. P/,

tresas personas /pers. R/ parstavei /pers. S/,

tresajai personai /pers. T/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Maxima Latvija” pieteikumiem par Valsts darba inspekcijas
2014.gada 4.augusta lenmumu Nr.2014-05-04/193-2014-05-05/397, Nr.2014-05-04/119-2014-05-05/398, Nr.2014-05-04/195-2014-05-05/399,
Nr.2014-05-04/196-2014-05-05/400, Nr.2014-05-04/197-2014-05-05/401 un Nr.2014-05-04/192-2014-05-05/402 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts darba inspekcijas (turpmak — inspekcija) sastadita komisija izmekleja nelaimes gadijunu darba, kas 2013.gada 21.novembri notika ar
SIA ,Maxima Latvija” (turpmak — pieteicgja) darbiniekiem /pers. J/, /pers. LY, /pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. A0/ (turpmak visi kopa — cietusie
darbinieki).

2014.gada 30.majja attieciba uz katru no cietusajiem darbiniekiem komisija sastadija aktu par nelaimes gadijumu darba: aktu Nr.2700052014
attieciba uz /pers. J/, aktu Nr.2700062014 attieciba uz /pers. L/, aktu Nr.2700072014 attieciba vz /pers. U/, aktu Nr.2700092014 attieciba uz /pers.
V/, aktu Nr.2700102014 attieciba uz /pers. Z/ un aktu Nr.2700112014 attieciba uz /pers. AO/ (turpmak visi kopa — stridus akti).

Stridus aktos konstatets, ka 2013.gada 21.novembr plkst.16.20 veikala €ka /adrese/ (turpmak — veikala €ka), kura atradas cietuSo darbinieku
darba vieta, nostradaja ierkota ugunsdroSibas signalizacijas sist€ma. Saskana ar ieprogrammetu algoritmu iesledzas akustiskais trauksmes signals ar tam
sekojosu balss paznojumu par evakuaciju (tupmak — vardiskas sazipas zime). No plkst.16.20 lidz plkst.17.15 akustiskais trauksmes signals un
vardiskas sazinas zime skangja vairakkarfigi un ilgstosi. Dala veikala €ka esoSo pirc€ju pameta €ku, bet pieteicgjas darbinieki savas darba vietas
nepameta un turpindja darbu. Pec plkst.17.05 akustiskais trauksmes signals un vardiskas sazinas zime apklusa, bet plkst.17.45 notika veikala ekas jumta
un nesoSo konstrukeiju pirmais nogruvums. CietuSie darbinieki nogruvuma bridt veica darba pienakumus veikala €ka. Plkst.19.04, kad Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta darbinieki veikala €ka veica glabsanas darbus, notika €kas jumta otrais nogruvuns.

/pers. J/ pirma nogruvuma rezultata guva smagas traumas un palika tirdzniecibas zale zem gruveSiem. P&c neilga laika vinam izdevas iZkliit no
gruvesSiem un tikt fidz izejai. /pers. L/ pirma nogruvuma rezultata palika tirdzniecibas Z2lE zem gruveSiem, no kurienes glabgji vigu atbrivoja aptuveni pec
devinam stundam. Pec tam vins tika nogadats arstniecibas iestades stacionara.

P&c nogruvumiem glabgji zem drupam atrada /pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. AO/ mirstigas atliekas.

Stridus aktos konstatets, ka traumgjosais faktors nelaimes gadijuma bija ievilkSana, saspieSana zem iekartas vai cita objekta.

Stridus aktos konstateti $adi nelaimes gadijuma darba celoni:

1) veikala €kas jumta un nesoSo konstrukciju nogruvuns (stridus aktu 6.3. 1.apakspunkts),

2) trokumi pieteic€jas darba aizsardzibas instrukciju satura, nodarbinato neinstrugSana par fpasos gadjumos lietojamo drosibas Zimju (akustiskais
trauksmes signals un vardiskas sazinas zimes) nozimi un atbilstosu ricibu o zimju darbibas laika (stridus aktu 6.3.2.apakspunkts);

3) uz veikala €kas jumta veikto biivdarbu radito darba vides risku ietekmes uz veikala darba vidi neizverteSana, veikala admmistracijas un
darbinieku neinformeéSana par buvdarbu radtto darba vides risku ietekmi uz veikala darba vidi (stridus aktu 6.3.3.apakspunkts);



4) veikala darba organizacijas trikumi, kuru rezultata 2013.gada 21.novembrT ugunsdrosibas signalizacijas sistemas radito akustisko trauksmes
signalu un vardiskas sazinas Zimju vairakkartigas darbibas laika nodarbinatajiem nav bijusi nodrosinata iesp€ja partraukt darbu un atstat potenciali
apdraudétas darba vietas (stridus aktu 6.3.4.apakspunkts).

Stridus aktos konstatéts, ka nelaimes gadijums bija darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[2] Pieteicgja apstridgja stridus aktus. Inspekcija ar 2014.gada 4.augusta lemumiem Nr.2014-05-04/193-2014-05-05/397 (attieciba uz aktu
Nr.2700112014), Nr.2014-05-04/119-2014-05-05/398 (attieciba uz aktu Nr.2700092014), Nr.2014-05-04/195-2014-05-05/399 (attieciba uz aktu
Nr.2700062014), Nr.2014-05-04/196-2014-05-05/400 (attieciba uz aktu Nr.2700102014), Nr.2014-05-04/197-2014-05-05/401 (attieciba uz aktu
Nr.2700072014) un Nr.2014-05-04/192-2014-05-05/402 (attieciba uz aktu Nr.2700052014) (turpmak visi kopa — inspekcijas [emumi) atstaja stridus
aktus negrozitus.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumus par inspekcijas Emumu atcelSanu.

Pieteikumos ietverto argumentu biifiba atrefergta turpmak.

[3.1] Nelaimes gadijuns nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Nelaimes gadijuns notika, veikala €kas konstrukcijam nogriistot par
cietuajiem darbinickiem. Tacu eku fizikalas ipasibas nav darba vides faktors. Eku stipribu un stabilitati nosaka bivniecibu regulgjosas, nevis darba
aizsardzibas tiesibu normas. Turklat veikala eka nav pieteicgjas Ppasuns. Pieteic€ja ka veikala €kas lietotaja vargja palauties, ka ekspluatacija nodota eka
ir droSa. Atbilstosi tiesibu nornu jégai par darba vides faktoriem var uzskattt vienigi tadus faktorus, kas ir darba devéja kontrok. Pieteicgjai nepiederosas
veikala €kas konstrukcijas nebija pieteicgjas kontrolg, tapec to nogruvums nav darba vides faktoru iedarbiba. Turklat inspekcija nav ieguvusi arstu
komisijas arodslinibas atzinumu par nelaimes gadijuna boja gajuso darbinieku naves iesp&jamo saistibu ar darba apstakliem

[3.2] Darba aizsardzibas instrukcijas un veikala darba organizacija nav nelaimes gadijuma c€lonis. Pieteicgjai nebija javeic evakuacija veikala eka
skanosas ugunsdro$ibas signalizacijas del. Pieteicgjas darbinieki bridi, kad tika izzipota trauksme veikala €ka, rikojas atbilstosi argjo normativo aktu un
darba aizsardzbas un ugunsdrosibas instrukciju prasibam Proti, veikala apsargs veica telpu apsekoSanu un videonoverosanas sistéimas parbaudi. Veikala
direktora vietniece veica telpu apskati. Ta ka ugunsgreks netika konstatéts, citveku evakuacija netika veikta, jo $ada prasiba neizriet€ja ne no argjiem
normativajiem aktiem, ne (ar€jiem normafivajiem aktiem atbilstosajam) pieteic€jas apstiprinatajam darba aizsardzibas un ugunsdrosibas instrukcijam
Evakuacijas nepieciesanibu nosaka objektivi konstatejama situacijas bistanriba, nevis ugunsdzesibas trauksmes skangSana pati par sevi.

Jebkura gadfjuma starp iespgjamiem trikumiem pieteicgjas darba aizsardzibas instrukciju saturd un veikala darba organizacija un notikuso
nelaimes gadfjunu nav konstatgjama c€lonsakariba, jo ugunsdrosibas signalizacijas darbibai neilgi pirns €kas konstrukeiju nogruvuma bija sagad®anas
raksturs. Proti, ugunsdro$ibas signalizacijas darbiba un veikala ekas konstrukciju nogruvuns ir savstarp@ji nesaistiti notikumi, kas vieriigi nejausas
sagadiSanas de] sakrita laika zina.

[3.3] Buvdarbu radtto risku neizvertéSana un darbinieku neinformésana par tiem nav nelaimes gadijuma c€lonis. Ta ka nav zinans, vai veikala
¢kas jumta un nesoSo konstrukciju nogruvuma iemesls ir uz ekas jumta veiktie buvdarbi, nav pamata atsaukties, ka pieteicgjai bija jagem vera un javerte
ar biivdarbiem saistitie iesp&jamie riski. Nav iesp&jams konstatet c€lonisko sakaru starp pieteic€jas ricibu, kas izpaudusies ka buvdarbu radito darba
vides risku neparvertéSana, un notikuso nelaimes gadjunu. Turklat biivdarbi uz €kas jumta nebija tieSa sakara ar pieteicjas darbinieku darba
pienakumiem, ka art buvdarbu veikSanu, neapturot veikala darbibu, bija atlavusas un kontrolgja valsts parvaldes iestades. Tadgjadi pieteicgjai nebija
pamata uzskaftt, ka buvdarbu uzsaksana uz veikala €kas jumta ir radijusi papildu darba vides riskus pieteic€jas darbiniekiem.

[3.4] Nelaimes gadjuma izmekleSana pielauti procesuali parkapumi. Inspekcija vairakkart prettiesiski pagaringjusi nelaimes gadijuma
izmeklesanas terminu. [zmeklgsana nav veikta objektivi, uz ko norada tas, ka inspekcijas amatpersonas jau pirns izmekIeSanas pabeigSanas ir publiski
paudusas izteikumus par pieteic€jas atbildibu nelaimes gadijuma. Inspekceija ir parkapusi savas kompetences robezas. Proti, inspekcija administrativas
lictas ietvaros nebija tiesiga vertet veikala kas jumta un nesoSo konstrukciju sabrukSanas un ugunsdrosibas signaliZicijas iemeslus, ka arT konstatet
pieteicgjas vainu un atbildibu nelaimes gadijuma.

[4] Uz pieteikunmu pamata ierosinatas lietas apvienotas viena tiesvediba.
Lieta ka tresas personas bez patstavigiem prasjumiem atbildétajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas /pers. J/, /pers. L/, /per. O/, /pers. AA/,
/pers. M/, /pers. R/ un /pers. T/.

[5] Inspekcija rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots un noraidans uz inspekcijas Bmumos noradito argumentu
pamata.

[5.1] Inspekcija paskaidrojumos tiesai papildus IEmumos noraditajiem argumentiem paskaidroja, ka stridus aktos konstatétie nelaimes gadfjumi
darba un €kas /adrese/ jumta un nesoSo konstrukciju nobrukuma c€loni nav viens un tas pats. Nelaimes gadjumu darba izmekleSanas merkis ir noteikts
Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.950 ,Nelaimes gadjumu darba izmeklgSanas un uzskaites kartiba™ 1.punkta un ir nodroSinat
nelaimes gadjumu darba c€lonu noteikSanu un novérsanu, uzlabot nodarbinato drosibu un veselibas aizsardzbas aizsardzibu darba, veicinat nelaimes
gadijuma cietuSajai personai paredzetas apdroSinasanas atlidzibas sapemSanu, ka arT nodrosinat nelaimes gadijumu uzskaiti atbilstosi starptautiskajam
prasibam Lidz ar to inspekcija, izmekIgjot nelaimes gadijumu darba, nevertgja jautajumus par biivnieciba iesaistito personu atbildibu, nodartto zaud&jumu
atlidzmasanu, darba aizsardzibas prasibu ieverosanu biiviaukuma, atbilstbu par konstrukciju nestsp€jas zudumu u.tml., bet gan vertja, vai pieteicgja ka
darba devgjs ir izpildfjusi tai Darba aizsardzbas likuma un uz ta pamata izdotajos normativajos aktos noteiktos pienakumus, ka arT vai minétajos
normativajos aktos un iek$gjas darba aizsardzibas instrukcijas noteiktos pienakumus ir izpildgis nodarbinatais, kurs cietis nelaimes gadijuma darba.

[6] Tiesas sedg pieteicgja uzturgja pieteikumu. Inspekcija pieteikumu neatzina. Tiesas sede tika nopratinats liecinieks /pers. AB/.

Motivu dala
I

[7] Nelaimes gadjuma darba izmeklgSanas merkis ir iesp&jami ticami noskaidrot apstaklus un bistamas situacijas, kas avusas tiem tenoties
nelaimes gadfjuma, lai, zinot faktus, varétu sakt noskaidrot nelaimes gadfjuma c€lonus. Tas savukart ir nepiecieSams, lai noverstu lidzigu nelaimes
gadijumu atkartoS$anos un izmantotu iegito pieredzi preventivo pasakumu uzlabosanai (sk.: Darba drosiba. Labklajibas ministrija.47.-55.1pp.).

Izmeklesana konstatétas zinas (par nelaimes gadijumu, ta apstakliem un c€logiem, par cietuSo, darba devéju), ka ari sledziens par to, vai nelaimes
gadijuns ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats, tick atspoguloti akta par nelaimes gadfjumu darba. Vienlaikus akta bifiba nav noteikt



iesaistto personu vainas pakapi (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Nelaimes gadijumu darba izmeklésanas un uzskaites kartiba”
anotaciju, Augstakas tiesas 2009.gada 9.novembra lemuma lieta Nr.SKA-639/2009 6.punktu).

Akts ka mingto zinu apkopojuns tiek izmantots, lai analizétu darba dro$ibas jautajumus, notektu nelaimes gadijuma c€lonus un novestu tos,
uzskaittu nelaimes gadijunus, ka arT nodro$inatu nelaimes gadijuma cietusas personas tiesibas uz socialas apdro§inasanas maksajumiem (akts, kura
konstatéts, ka nelaimes gadijuns ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ir viens no prick$noteikumiem, lai cietuSajam izmaksatu apdro$inasanas
atlidzibu). Tapec akts, kas tiek sastadts nelaimes gadfjuma izmekleSanas nosleguma, tiek sastadts vairakos eksemplaros un nosiits talakai izmantoSanai
atbildigajam institticjam. Proti, inspekcijai (ja izmekleSanu nav veikusi pati inspekcija), kas veic nelaimes gadfjumu uzskaiti, darba devgjam, kam
jaripgjas par darba drogibu un janover§ apstakli, kas var izraist nelaimes gadfjumu, Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiirai, ja akta noradts, ka
nelaimes gadfjus ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, Valsts policijai, ja akta konstateti apstakli, kas norada uz noziedzigu nodarjumu; akts tiek
nosiifits ari cietuSajam. Tadgjadi aktam pasam par sevi ir faktiskas sekas un tas ir parbaudams administrativa procesa kartiba (sk. un sal. Augstakas
tiesas 2009.gada 9.novembra lemuma lieta Nr.SKA-639/2009 6. un 10.punktu).

[8] Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu Nr.950 ,Nelaimes gadjumu darba izmekleSanas un uzskaites kartiba™ (turpmak —
Izmeklesanas noteikumi) 57.punkts (ja nav noradits citadi, lzmeklesanas noteikumu normas sprieduma piemérotas redakcija, kada tas speka
bija lidz 2013.gada 31.decembrim) noteic: ja cietuSais vai persona, kas parstav vipa intereses, darba devgjs vai cita persona, kuras tiesibas vai
pienakunuss skar sastaditais akts, nepiekrtt sastadita akta saturam, tai ir tiesibas ménesa laika to apstridet inspekceijas direktoramy; inspekcijas direktora
Enumu menesa laika pec lemuma speka stasanas var parstidzet tiesa.

Pieteicgja ir parsiidzgjusi tiesa inspekcijas [direktora] Enmumus, ar kuriem atstati negroziti stridus akti, kuros atspoguloti ar cietuSajiem
darbiniekiem notikusa nelaimes gadijuma darba izmekleSanas reziltata izdaritie secinajumi par darbiniekus traumgjusajiem faktoriem, nelaimes gadjuma
celopiem un nelaimes gadijuma saistibu ar darba vides faktoriem

Pieteicgja iebilst, pirmkart, pret stridus aktos izdartto secinajumu, ka notikusais nelaimes gadijuns ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.
Otrkart, pieteic€ja iebilst pret stridus aktu 6.3.2.-6.3.4.apakspunkta zdartajiem secindjumiem par nelaimes gadijuma c€loniem Treskart, pieteicgja
norada uz nelaimes gadijuma darba izmekleSana pielautiem procesualajiem parkapumiem

Tiesa sprieduma secigi izvertes §i tris problemjautajumu grupas.

I

[9] Pieteicgja nepiekrit inspekcijas konstatetajam, ka negadijuns ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Turpmak izklastto argumentu del
tiesa atzist, ka pieteicgjas iebildumi nav pamatoti.

[10] Darba aizsardzibas likuma 1.panta 6.punkts noteic, ka darba vide ir darba vieta ar tas fizkalajiem, Kimiskajiem, psihologiskajiem,
biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais paklauts, veicot savu darbu. Savukart darba vieta saskapa ar minéta panta
9.punktu ir vieta, kurd nodarbinatais veic savu darbu, ka arT uzgémuma ietvaros jebkura cita vieta, kura nodarbinatajam ir piecjama darba gaita vai kur
nodarbinatais strada ar darba devgja atlauju vai rikojunmu.

Tatad darba vide i jedziens, kas specifiska aspekta raksturo darba vietu, proti, vietu, kura nodarbinatais veic darbu, ka art jebkuru citu
nodarbinatajam sakara ar darba veikSanu pieejamu vietu uzémuma ietvaros. Darba vides jédziens raksturo darba vietu ka visu to ietekmgjoSo faktoru
kopumu.

Tadgjadi gadjuma, ja darba vieta atrodas &ka, attieciga eka ka visu to veidojoso faktoru, kuriem nodarbinatais ir paklauts darba gaita, kopums ir
pieskaitama pie darba vides. Lidz ar to nodarbinato ietekméjosie ar attiecigo &ku saistitie faktori ir darba vides faktori. Sada izpratne pareizi pausta ari
Rigas Stradina universitates Darba droSibas un vides veselibas institita 2015.gada 2.aprila atzinuma Nr.19.1-10/2-6 (lietas 18.séjuma 344.-3435.lapa).

[11] Saja sakara nav nozimes, kam pieder eka, kura atrodas darba vieta. Pieteicgja noradijusi, ka &ku, kurd atrodas darba vieta, var atzt par
darba vides dalu vierigi gadjjum, ja €ka pieder darba dev&jam (un tadgjadi ir darba dev&ja kontrolg). Tacu tiesibu normas neparedz $adu pazimi. Darba
vides jédziena noteikSana iepriek§ minto darba aizsardzbu regulgjoSo tiesibu normu izpratné tiek saistita ar objektivu visu darba vietu ietekmgjoso
faktoru noteikSanu, nepieSkirot nozimi jpaSuma formai. Tas izskaidrojams ar to, ka darba vietas fizikalie, kimiskie, psihologiskie, biologiskie, fiziologiskie
un citi faktori, kas veido darba vidi, vz nodarbinato iedarbojas vienadi, neatkarigi no ta, kam pieder atseviski darba vietas iekartojuma elementi
(piemeram, datori, kas rada starojumu) vai darba vides apkartne (tostarp €ka, kura atrodas darba vieta). Respekfivi, darba vides jeédziens tiesibu normas
ir noteikts ar merki aptverosi raksturot visus faktorus, kuram nodarbinatais paklauts darba gaita un kuru ietekme (potencidlie to radtie riski) uz
nodarbinato jaizverte, lai garantétu nodarbinatajiem droSu darba vidi. Darba videi jabit drosai neatkarigi no pasuma attiecibam.

[12] Pieteicgja norada, ka Ministru kabineta 2007.gada 2.oktobra noteikumu Nr.660 ,Darba vides ieksgjas uzraudzibas veikSanas kartiba”
(turpmak — Darba vides uzraudzibas noteikunmi) 1.pielikums, kura uzskaittti darba vides faktori, neparedz par darba vides faktoru uzskatit ekas, kura
atrodas darba vieta, fizikalos faktorus.

Mingto Ministru kabineta notetkunu 1.pielikuns , Darba vietas vai darba veida parbaude un taja esoSo darba vides faktoru noteik$ana un to
novertésana” paredz, ka darba vides fizikalais faktors ir ,darba vietas un darba telpas apkartne”. Ka iespgjamie riski nodarbinato drosibai un veselibai
saistba ar So faktoru minétaja pielkuma ietvertaja darba vides risku izvértgjuma tabula uzskaiftti: darba telpu planojuns, plafiba, mebeles/iekarta,
transport€Sanas un parvietoSanas marsruti, tiriba, kartiba, ka ar1, cits (noradt)”.

Inspekcija stridus aktos pareizi noradijusi, ka veikala €kas jumts, uz kura notika biivdarbi un kas konkrétaja gadjuma vienlaikus bija veikala
nodarbinato darba telpas griesti, atbilst minétajam darba vides fizikalajam faktoram ,darba vietas un darba telpas apkartne”. Riski, kas nelaimes gadjuma
stenojas saistba ar So faktoru, mingtaja tabuld identificéjami ar ,cits (noradt)”. Jebkura gadjuma ar So darba telpas apkartnes elementu saistitie faktori,
kas vargja ietekmet (ietekmgja) nodarbinatos, i veértéjami ka darba vides faktori.

[13] Konkretais nelaimes gadijuims darba notika, sagriistot veikala €kas jumta un nesosajam konstrukcijam, respektivi, darba vietas apkartnes
fizikalajam faktoram — darba telpas griestiem/veikala €kas jumtam — tieSi fiziski iedarbojoties uz cietusajiem darbiniekiem Ta ka konkrétais nelaimes
gadijuns darba notika $ada veida, tas ir uzskatams par darba vides faktoru iedarbibas rezultatu.

[14] Izmeklgsanas noteikumi saskana ar to 1.punktu nosaka kartibu, kada izmeklgjami un uzskaitami nelaimes gadijumi darba.
IzmekleSanas noteikumu 2.punkts noteic, ka nelaimes gadijuns darba ir darba vietd vienas darba dienas vai mainas laika noticis arkartgjs



notikuns, péc kura personai raduSies veselibas traucgjumi vai pastav veselibas traucEjumu iestasanas varbifiba (inficeSanas risks), vai iestajusies
iesaistitas personas nave.

Notikuns, kas atbilst [zmekleSanas noteikunu 2.punkta noteiktajam pazimem, kvalificSjams ka nelaimes gadijums darba un izmeklgjans $ajos
noteikumos noteiktaja kartiba.

Konkrétais notikums atbilst $im pazimém, jo notika darba vieta darba laika un péc ta cietuSajiem darbinickiem radas veselibas traucgjumi vai
iestajas nave. Tap&c par to bija javeic Izmeklesanas kartiba paredzeta izmeklesana.

Saskana ar [zmeklesanas noteikumu 31.punktu pec izmeklesanas sastada aktu par nelaimes gadfjunmu darba. Mingto noteikumu 34.punkts noteic,
ka akta par nelaimes gadfjumu darba saskana ar izmekleSanas rezultatiem norada, vai nelaimes gadfjums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas
rezultats.

Izmeklesanas noteikumu 35.punkts noteic, ka akta par nelaimes gadjumu darba norada, ka nelaimes gadijuns nav darba vides faktoru
iedarbibas rezultats, ja izmekleSana noskaidrots, ka:

1) nelaimes gadijuns, pec kura ir iestajies darbspSju zaudgjums vai nave, ir tie$a celopsakarba ar to, ka cietuSais lietojis alkoholiskas,
narkotiskas, toksiskas, psihotropas vai citas kaitigas vielas vai to produktus, un nelaimes gadijumu nav izraisijusi mincto vielu izmantoSana darba vai
attiecigo vielu neatbilstoSa glabasana vai parvietoSana (35. .apakspunkts);

2) inspekcija, nemot vera arstniecibas iestades izveidotas arstu komisijas arodslinibas atzimuma par nelaimes gadjuma darba cietusa naves
iesp&jamo saistbu ar darba apstakliem noradito, izverte, ka cietusa naves célonis darba vieta nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats
(35.2.apakspunkts);

3) izdarita pa$naviba vai tas mégindjums, un to apstiprina tiesibaizsardzbas institticijas (33.3.apakspunkts),

4) nelaimes gadfjums noticis, cietuSajam izdarot noziedzigu nodarfjunu, un par to ir uzsakts kriminalprocess, izpemot gadjumu, ja pret cietuSo
uzsakts kriminalprocess par celu satiksmes noteikumu parkapsanu, vadot transportlidzekli (35.4.apakspunkts);

5) nelaimes gadfjums noticis pirms vai péc darba laika, noteiktaja tehnologiska procesa partraukumd, pusdienas partraukumd vai cita
partraukuma un nav konstateta darba vides riska faktoru iedarbiba, iznemot gadijuns, ja cietusais saskana ar darba vai dienesta pienakumiem glabis citu
personu vai ipasumu un noversis draudosas briesmas (33.5.apakspunkts);

6) nelaimes gadjjuns noticis strida laika, un ta c€lonis nav saisfits ar darba vai dienesta pienakunu pildSanu (35. 6.apakspunkts).

Interpret&jot minetas tiesibu normas kopsakara, atzstans, ka gadjuns, ja ir noticis nelaimes gadijuns darba (IzmekleSanas noteikunmu 2.punkts),
ir veicama izmekleSana, kuras rezultata sastadams akts par nelaimes gadijumu darba (31.punkts). Akta obligati noradams, vai nelaimes gadijums darba ir
darba vides faktoru iedarbibas rezultats (34.punkts). Akta noradans, ka zmeklgjamais nelaimes gadfjuns darba i darba vides faktoru iedarbibas
rezultats, ja nepastav [zmeklesanas noteikunm 35.punkta paredzetie apstakli; akta noradans, ka izmekigjamais nelaimes gadfjuns darba nav darba vides
faktoru iedarbibas rezultats, ja pastav Izmeklesanas noteikunu 35.punkta paredzetie apstakli.

[15] Pieteicgja norada, ka pastav IzmekleSanas noteikumu 35.2.apakSpunkta paredzetie apstakli. Proti, pieteicgja uzskata, ka gadijuma, ja
nelaimes gadjuma iestajusies cietusa nave, tad secimajunu, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, var izdart vierigi,
pamatojoties uz minétaja apakSpunkta paredzeto arstniecibas iestades izveidotas arstu komisijas arodslinibas atzinunmu par nelaimes gadjuma darba
cietusa naves iesp&jamo saistbu ar darba apstakliem Pieteicgja uzskata: ta ka lietd nav sagemts $ads atzinus, tad nav pamata secinat, ka nelaimes
gadijuns ir noticis darba vides faktoru iedarbibas rezultata.

Tiesa Saja sakara atzist par pamatotu inspekcijas noradio argumentaciju, ka IzmekleSanas noteikumu 35.2.apakSpunkta regulejuns par
mediciiskas ekspertizes veikSanu attiecas uz gadjumiem, kurd cietusa naves celonis bez $adas ekspertizes veikSanas nav skaidrs. Tadi parasti ir
gadijumi, kuros cietuSajam nav vardarbigas naves pazimju, proti, kuros cietusais darba vieta miris Skietami dabiska nave. Konkrétaja gadijuma cietuso,
kuri nelaimes gadjuma gaja boja, naves célonis ir skaidrs — nave i iestajusies, cietuSajiem gistot traumas veikala €kas jumta un nesoSo konstrukciju
sabruksanas rezultata. Par to pec biifibas lieta nav strida. Tapec lieta nebija nepiecieSans veikt IzmekleSanas noteikunu 35.2.apak$punkta mingto
mediciisko ekspertizi cietuSo naves c€lona noteikSanai. Attiecigi pieteic€jas argumenti par IzmekleSanas noteikumu 35.2.apakSpunkta paredzeto
apstaklu esibu ir noraidami.

[16] Pieteicgja norada, ka nelaimes gadijums notika vienigi tadel, ka sagruva €kas jumts un neso$as konstrukcijas, kuru stingribu nosaka
biivniecibu regulgjosie normativie akti. Pieteicgjas ieskata, tie nav apstakli, kas paklauti darba devgja kontrolei un ietekimei, tapec atbilstosi Izmeklesanas
noteikumu 35.punkta j€gai un merkim (pieteicgjas ieskata, visi norma paredzgtie gadjumi ir tadi, kas nav saisttti ar darba pienakumu izpildi negadjuma
brid1 vai ir saisttti ar darbinieka prettiesisku ricibu) nav uzskatami par darba vides faktoru iedarbibas rezultatu, neraugoties uz to, ka $ads gadijums norma
nav tiesi paredzets.

Pieteicgja butiba uzskata, ka IzmekleSanas noteikumu 35.punkta tiesiskas sekas tiesbu analogijas cela attiecinamas arf uz norma neminétiem
gadijumiem, kuros nelaimes gadfjuns nav bijis saisfits ar darba pienakumu izpildi negadijuma bridi vai ir saistiti ar darbinieka prettiesisku ricibu.

Saja sakara, noradams, pirmkart, ka konkrétaja gadijumi negadijumu nevar uzskatit par nesaistitu ar darba piendkumu izpildi, jo negadijuns
notika laika, kad darbinieki veica darba pienakumus darba vieta.

Otrkart, Izmeklgsanas noteikumu 35.punkts ir izp€muma noteikums (paredz iznémumu no noteikunu 34.punkta vispargja regulgjuma). Tiesibu
teorija ir atzits, ka likuma noteiktie iznémuma noteikumi nav iztulkojami paplasinati un fidz ar to ari nav piemérojami pec analogjjas — singularia non sunt
extenda. Minétais uzskats pamatojas apsveruma, ka iznémuma noteikumu paplasinatas iztulkoSanas vai analogjjas pieméroSanas rezultata pastav risks
Lizjaukt” likuma ietverto kopsakaru starp ,noteikunmu’” un ,zn€mumu no noteikuma”. Citiem vardiem sakot: ja kads likuma noteikunms domats konkrétam
iznemuma gadijumam vai §adu gadjumu grupai, minétaja noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives gadjumiem, kuros nepastav
sadas izmemuma situacijas (sk.: Kalnins E. Tiesibu talakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu normu piemerosana. Riga, BO SIA
., Ratio iuris”, 2003, 162., 163. Ipp.). Tiesa nesaskata, ka IzmeklgSanas noteikumu 35.punkts butu iztulkojams paplasinati tiesibu talakveidoSanas cela.
Tiesi pret&ji, piemerojot IzmeklgSanas noteikumu 35.punktu, ir izdarams sledziens par pret€jo un jasecina, ka nepastavot minétaja punkta noraditajiem
izmémuma gadijumiem, ir pamats konstatet, ka nelaimes gadijuns darba ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

[17] Pieteicgja, atsaucoties uz Ministru kabineta 2009.gada 28.aprila noteikumu Nr.359 ,,Darba aizsardzibas prasibas darba vietds” 7. punktu,
norada, ka &kas stingriba un stabilitate nav vértgjama ka darba vides faktors, kura iespgjama ietekime vz darbinieku veselibu un droSibu bitu jaizverte
darba devjam

Ministru kabineta 2009.gada 28.aprila noteikumi Nr.359 , Darba aizsardzibas prasibas darba vietds” nosaka nodarbinato drosibas un veselibas
aizsardzibas prasibas darba vietas, paredzot plasu un detalizétu regulgjumu, ka ir jabit iekartotam darba vietam, lai nodroSinatu nodarbinato drosibu
darba vieta. Noteikumu 7. punkts noteic, ka prasibas €ku stipribai un stabilitatei, kuras atrodas darba vietas, nosaka biivniecibas jonu reglamentSjosie



normativie akti.

Tiesas ieskata minctie noteikumi neizsledz eku stipribas un stabilitates prasibas no darba devgja atbildibas loka, bet vien norada, ka tas i
noteiktas biivniecibas jonu reglamentgjosajos normativajos aktos.

Tiesa piekitt pieteicgjai saistiba ar tas pausto argumentu par to, ka pieteicgja vargja palauties uz veikto btivdarbu kvalitates novertgjuma
tiesiskum, jo kompetentas iestades ir izdevusas bivatlauju un atzinusas par iesp&jamu veikala ekas ekspluataciju bivniecibas otras kartas laka. Tomer
izskatamas lietas konteksta tam nav izSkirosas nozimes, jo €ka, kura atrodas darba vietas, jebkura gadfjuma ir atzistama par darba vidi. Lidz ar to arT
nelaimes gadijuns, ja tas ir noticis darba laika €ka, kura darbinieks veic darba pienakumus, vienmer bis atzistans par darba vides faktoru ietekmi, ja
nepastaves kads no Izmeklesanas noteikumu 35. punkta ietvertajiem izpémuma gadjumiem

[18] Vertgjot, vai nelaimes gadjuns darba i darba vides faktoru iedarbibas rezultats, principa nav nozimes pieteicgjas argumentiem par
buvniecbas jomu regulgjosajiem normativajiem aktiem. Darba aizsardzibas likuma lietotais darba vides jedziens ir autonoms jedziens, kas nav saistits ar
citam jomam, pieneram, bivniecbu. Tas, kadas prasibas attiecas vz eku, kura atrodas darba vieta, ka uz bivi, nekadi neietekn€ to, ka eka, kura
atrodas darba vieta, pieder pie darba vides. Darba vides faktora konstat€$ana darba aizsardzibas tiesibu normu izpratn€ nav nozimes tam, uz ko saistiba
ar valsts parvaldes iestazu darbibu biivniecibas joma vargja palauties darba devejs.

[19] Pieteicgjas parstavis zverinats advokats E.Radzins tiesas sede izvirzja argumentu par to, ka saskana ar Civilas aizsardzibas likuma 3.panta
otro dalu, ir notikusi tehnogena katastrofa. Savukart Ministru kabineta 2009.gada 28.aprila noteikunu Nr.359 , Darba aizsardzbas prasibas darba
vietas” 3.punkts paredz, ka Sie noteikkumi nenosaka nodarbinato drosibas un veselibas aizsardzibas prasibas darba vietas arkartas situacijas un
katastrofas. PieteicEjas parstavis pauda viedokli, ka konkrétaja gadijuma nevar runat par to, ka ir noticis nelaimes gadjuns darba, jo katastrofas
gadijuma darba aizsardzibas prasibas darba vietas nav piemerojamas.

Saskana ar Civilas aizsardzbas likuma 1.panta 2.punktu katastrofa ir negadijuns, kas apdraud cilveku dzivibu vai veselibu, izraisa cilveku upurus,
nodara materialos zaudgjumus vai kait€jumu videi un parsniedz skartas sabiedribas sp&ju noverst sekas ar attiecigaja teritorija esoso, reaggsana iesaistito
operativo dienestu resursiem. Likuma 3.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tehnogéna katastrofa ir citveku izraistta katastrofa (piemeram, razoSanas
avarjjas ar kimisko, radioaktivo un biologiski akfivo vielu nopliidi, ugunsgreki ekas un tautsaimniecibas objektos, spradzieni, transporta avarijas, dambju
parravumi, komunglo un energgtisko tiklu parravumi, €ku un bivju sabruk$ana).

Tiesa piekrt pieteic€jas parstavim tada zia, ka veikala ekas sabruksana ir atzistama par katastrofu Civilas aizsardzbas likuma izpratne. Tomer
tas neizsledz inspekcijas pienakunu veikt nelaimes gadjuma darba izmeklesanu, jo katastrofas rezultata darba laika un darba vieta ir cietusi pieteicgjas
darbinieki. Savakart Ministru kabineta 2009.gada 28.aprila noteikunmus Nr.359 , Darba aizsardzbas prasibas darba vietds” inspekcija atbilstosi tam, ka
tas ir noteikts minéto noteikunu 3.punkta, izmekIgjot nelaimes gadjumu darba, nav piemerojusi.

[20] Noradans art, ka konstatgjums par to, vai nelaimes gadjuns darba ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, akta par nelaimes gadjumu
darba ir ietverans tapec, ka no ta ir atkarigs, vai cietuSajam ir tiesibas uz valsts socialas apdrosinasanas atlidzibu saistiba ar nelaimes gadjunu darba.
Sada konstat&juma ietversanas akta mérkis nav konstatét darba devéja vai citas personas vainu. Ari minéta iemesla dg], vértgjot, vai darba negadfjums ir
darba vides faktoru iedarbibas rezultats, nav pieskirama nozime ne tam, vai nelaimes gadijuma (darba vides faktora iedarbiba) ir vai nav vamnojams darba
devgjs, ne tam, vai darba devgjs to vargja ietekmet. Svarigs ir pats darba vides faktora iedarbibas fakts, kas talak tiek nemts vera, lenjot par valsts
socialas apdrosinasanas atlidzibas izmaksu cietuSajam.

Apkopojot mingto, secinans, ka konkrétais nelaimes gadijums darba ir noticis darba vides faktoru iedarbibas rezultata un nepastav [zmeklesanas
noteikumu 35.punkta paredzgtie izpemuma apstakli. [idz ar to stridus aktos tiesiski un pamatoti noradits, ka nelaimes gadijums darba ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats.

I

[21] Pieteicgja iebilst pret striidus aktu 6.3.2.-6.3.4.apakSpunkta konstatetajiem nelaimes gadjuma darba céloniem, noradot, ka darba
aizsardzbas instrukcijas un veikala darba organizacija, ka art biivdarbu radito risku neizvert€Sana un darbinieku neinforméSana nav nelaimes gadjuma
celonis. Pieteicgja uzskata, ka vienigais nelaimes gadjuma celonis i stridus aktu 6.3.1.apaksSpunktos konstatétais veikala €kas jumta un nesoSo
konstrukciju nogruvums.

[22] Ka jau minéts, nelaimes gadjuns darba saskana ar IzmekleSanas noteikunu 2.punktu ir darba vieta vienas darba dienas vai mamas laika
noticis arkart€js notikums, p&c kura personai radusies veselibas traucgjumi vai pastav veselibas traucgjumu iestaSanas varbiitiba (infic€Sanas risks), vai
iestajusies iesaistitas personas nave.

Tatad nelaimes gadfjumam darba ir divi sastava elementi. Viens ir arkartejs notikums. Savukart otrs i darbiniekam radusies veselibas traucgjumi,
inficéSanas risks vai nave. Arkartgjs notikums, kura rezultata nevienam darbiniekam nav radies veselibas traucgjums vai inficgSanas risks, ka arT nav
iestajusies nave, pats par sevi nav nelaimes gadijums darba. Tapat nelaimes gadijuns darba nav darbinieka veselibas traucgjumi vai nave, ja ta nav
iestajusies darba vieta vienas darba dienas vai mainas laika notikusa arkartgja notikuma del.

Pieteicgjas uzsvertais fakts, ka notika €kas nesoso konstrukciju un jumta nogruvums (arkartgjs notikums), pats par sevi nav nelaimes gadijums
darba. Nelaimes gadijums darba izpauzas tadgjadi, ka, sagriistot veikala ekas jumta un nesosajam konstrukcijam, cieta pieteicgjas darbinieki.

Inspekceija stridus aktos i konstatgjusi, ka pieteicgjas darbinieki cieta tapec, ka, pirmkart, notika veikala €kas jumta un nesoso konstrukciju
nogruvus (stridus aktu 6.3.1.apakspunkts), otrkart, pieteic€jas pielautu darba aizsardzibas parkapunmu de] (stridus aktu 6.3.2.-6.3.4.apakSpunkts)
cietuSie darbinieki nogruvuma bridi atradas darba vietas veikala €ka. Tatad no stridus aktos konstatéta izriet, ka gadjuma, ja pieteic€ja nebiitu pielavusi
darba aizsardzibas noteikumu parkapumus, cietusie darbinieki nogruvuma bridi nebiitu atradusSies darba vietds un tadgjadi nebitu cietusi. Respektivi,
nelaimes gadfjums darba nebiitu noticis.

[23] Pieteicgja pieteikumos akcent&jusi, ka pat gadjuma, ja atzst, ka pieteicgja pielavusi darba aizsardzibas noteikumu parkapumus (ko
pieteicgja neat7ist), tomer nepastav celoniskais sakars starp Siem parkapumiem un cietuSajiem darbiniekiem raditajam sekam, jo sekas radiis vierigi
jumta un nesoso konstrukciju nogruvums. Tiesa tam nepiekri.

Tiesa Saja sakara visparigi piekrt pieteic€jas noraditajai celonsakaribas jeédziena izpratnei, ka konkréts notikuns ir c€lonis noteiktam sekam, ja
konkréta notikuma neesibas gadijuma noteiktas sekas nebitu iestajusas. Nav Saubu, ka gadijuma, ja nebitu noticis veikala €kas jumta un neso$o
konstrukeiju nogruvums, inspekcijas konstatétie darba aizsardzibas noteikunu parkapumi pasi par sevi nebitu izraisjusi nelaimes gadijumu darba.



Tadgjadi (ko neviens no procesa dalibnickiem neapsauba) veikala €kas jumta un neso$o konstrukciju nogruvums ir tie$a c€loniska sakara ar cietusajiem
darbiniekiem nodartto kait&jumu.

Tacu tikpat neapSaubami ir tas, ka gadfjun, ja cietusie darbinieki nogruvuma bridi nebitu atradusies veikala €ka, vini nogruvuma nebiitu cietusi.
Tadgjadi arf tas, ka cietusie darbinieki nogruvuma brid atradas veikala ka, i tie$a c€loniska sakara ar vigiem raditajam sekam. Savukart inspekcija ir
konstatSjusi, ka cietusie darbinieki nogruvuma bridi atradas veikala €ka tapéc, ka pieteic€ja bija pielavusi darba aizsardzibas noteikunu parkapunus.
Tadgjadi, ja tiek atzits, ka inspekcijas konstatétie darba aizsardzibas noteikumu parkapumi ir pielauti un ka tie ir iemesls, kura dé] cietusie darbinieki
nogruvuma bridi atradas veikala €ka, arT tie ir atzistami par esosiem tiesa c€loniska sakara ar notikuso nelaimes gadfjunu darba.

[24] Ka tiesas s€de pareizi noradija tresas personas parstavis /pers. N/, cEloniskais sakars ir juridisks jedzens. C€loniska sakara ka juridiska
jedziena noteikSana nav pieverSama uzmariba visiem (dabaszinatniskajiem) iemesliem, kas ir izraisfjusas vert€jamo notikumu. Dabaszinatniska nozimé
celoniska sakara ar notikuSo nelaimes gadijumu darba ir arf tas, ka tika sarazoti materiali, no kuriem tika uzbiivéta veikala €ka, ka veikala €ka tika
uzbiiveta, ka tika nodibinata pieteicja, ka cietusie darbinieki bija stajusies darba tiesiskajas attiecibas ar pieteic€ju utt. Bez jebkura no Siem notikumiem
nelaimes gadijunms darba nebiitu noticis vispar vai nebiitu noticis tada veida, kada tas notika. Tacu juridiska nozimé c€loniskais sakars ir jakonstate
piemerojamo tiesibu normu konteksta (sk. un sal: M Leja. Neuzmaniga lidznodariSana kriminaltiesibas. Jurista vards, 2011.gada 30.augusts,
Nr.35 (682)).

Konkréta lieta ir par nelaimes gadjuma darba izmekleSanu, un piemerojamas tiesibu normas lieta primari ir darba aizsardzibu regulgjosas tiesibu
normas. Tapeéc cEloniska sakara ar notikuSo nelaimes gadfjumu darba ir atzistami tie apstakli, kuri ir nozimigi no darba aizsardzbas tiesibu normu
viedokla un kuru neesibas gadfjuma nelaimes gadijums darba nebitu noticis. Praktiski tas nozin€, ka ir janoskaidro, pirmkart, vai ir pielauti darba
aizsardzibu regulgjoso tiesibu nornu parkapun, otrkart, ja tadi ir pielauti, vai gadijuma, ja tie nebitu pielauti, nelaimes gadjuns darba ar cietusajiem
darbiniekiem biitu noticis.

Tadgjadi talak tiesa parbaudis, vai inspekcija pamatoti konstatgjusi, ka pieteicgja pielavusi darba aizsardzibas noteikumu parkapumus.
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[25] Stridus aktos atzits, ka pieteicgja, neiepazistinot un neinstrugjot cietuSos darbiniekus par darba vieta fpasiem gadijumiem paredzeto drosibas
Zimju — akustiska trauksmes signala un vardiskas sazinas Zimes — nozimi un atbilstosu ricibu to darbibas laika, ir atbildiga par $a akta 6.3.2.apakspunkta
noteikto nelaimes gadijuma c€loni (trikumi darba aizsardzbas instrukciju saturd un nodarbinato neinstruéSana par fpasos gadjumos lietojamo dro$ibas
Zimju noZimi un atbilstosu ricibu o zZimju darbibas laka) un ir parkapusi Ministru kabineta 2002.gada 3.septembra noteikunmu Nr.400 ,Darba
aizsardzibas prasibas drosibas zZimju lietoSana” (turpmak — Drosibas zimju noteikumi) 9.punktu, kas noteic, ka nodarbinato iepazistina ar darba vieta
lietotajam dro§ibas Zimém un dro§ibas Zimju (1pasi signalu un vardiskas sazinas) nozimi, ka ar1 instrug par dro$ibas zimju lietoSanu.

Saja sakara inspekcija stridus aktos ir konstatgjusi, ka pieteicgjas darba aizsardzibas un ugunsdrosibas sisténd ietilpstoso instrukciju kopums
nesatur informaciju par darba vieta arkartas situacijas lietojamo akustisko signalu un vardiskas sazipas drosibas Zimju nozimi un darbibas principiem, ne
arT noradijumus par ricibu So zimju darbibas laika.

[26] Pieteicgja nav apstridgjusi inspekcijas konstatejumu, ka pieteicgjas apstiprinatas darba aizsardzbas un ugunsdrosibas instrukcijas nesatur
nformaciju par darba vieta Ppasiem gadijumiem paredzeto droSibas zimju — akustiska trauksmes signala un vardiskas sazinas zimes — nozimi un atbilstosu
rficbu to darbibas laika.

Tapat pieteic€ja nav apstridejusi mspekcijas konstatto, ka cietusie darbinieki nebija instrugti par dro§ibas zZimju nozimi un lietoSanu.

Pieteicgja vierigi noradijusi, ka bija apstipringjusi instrukcijas, kas noteica kartibu, ka darbiniekiem jarikojas ugunsgreka trauksmes gadgjuma.
Pieteicgja uzskata, ka tas apstiprinatas darba aizsardzibas, ka art ugunsdrosibas instrukcijas atbilda normativo aktu prasibam un nav pamata konstatet
trikunmus to satura.

[27] Drosibas zZimju noteikunu 3.punkts noteic, ka darba vietd, nemot vera attiecigo situaciju, lieto citastarp $adas dro$ibas zimes: akustisks
signals — kodgts (ieprieks noteikts) skanas signals, kas tiek parraidits ar attiecigu ierici, neizmantojot cilvéka balsi vai to atdarinoSu maksligi raditu balsi
(3.9.apakspunkts), vardiska sazipa — sazina, kas sniedz kodetu (ieprieks noteiktu) dro§ibas informaciju ar cilvéka balsi vai to atdarinosu maksligi raditu
balsi, izmantojot piemerotu ierici (3. / 0.apakspunkts).

Drosibas zimju noteikumu 8.punkts noteic, ka darba devejs nodrosina ar dro§ibas zimém darba vietas, kuras darba vides risku vai nopietnas un
tieSas briesmas nevar noverst vai samazinat ar kolektivas aizsardzibas tehniskajiem hidzekliem, ka art darba organizacija lietotajiem hidzekliem, metodem
un procedtram. Darba devgjs ir atbildigs par attiecigo drosibas Zimju uztwreSanu. Darba devgjs, izveloties dro§ibas zimes, nem vera jebkuru darba vides
risku darba vieta.

Drosibas zZimju noteikumu 9. punkts noteic, ka nodarbinato iepazistina ar darba vieta lietotajam drosibas zimeém un drosibas zimju (1pasi signalu un
vardiskas sazinas) nozimi, ka art instrug par droSibas zimju lietoSanu.

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka darba devgjs ir atbildigs par to, lai aprikotu darba vietas ar darba vides risku noverSanai piemerotam
drosibas zimem, ka arT instrugtu nodarbinatos par §o Zimju nozimi un lietoSanu.

[28] Ta ka pieteicgjai bija no mnetajam Drosibas Zimju noteikumu normam izrietoss pienakums instruét nodarbinatos par darba vieta lietojamo
drosibas Zimju, asi signalu un vardiskas sazipas, nozimi un pareizu lietoSanu, nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pieteicgjas darba droSibas
mstrukciju kopuns, kura §ada informacija (instruktaza) nebija ietverta, atbilda normafivo aktu prasibam. Lidz ar to inspekcija pamatoti ir konstat&jusi
trokumus pieteicgjas darba drosibas instrukciju satura un cietuSo darbinieku neinstrugSanu par darba vietd Ppasiem gadijumiem paredzeto drosibas Zimju
nozimi un pareizu ricibu to darbibas laika.

ITevérojot mngto, tiesa at7ist, ka inspekcijas konstat&jums par pieteicgjas pielauto Drosibas zimju noteikumu 9.punkta parkapumu ir pareizs.

\%

[29] Stridus aktos atzits, ka neveicot uz veikala €kas jumta notiekoso biivdarbu radto iesp&amo nopietno un tieSo briesmu novertgjumu un
riskus veikala darba vidé un nedeleggjot veikala administracijai pienakumu jebkada apdraud€juma vai ar ugunsgréku nesaistitas ugunsdroSibas
signalizacijas sistémas raiditas trauksmes gadijuma nekavgjoties veikt evakuaciju, ir atbildiga par §a akta 6.3.3.apakSpunkta noteikto nelaimes gadijuma
c€loni (blivdarbu radtto darba vides risku ietekmes uz veikala darba vidi neizvértesana, veikala administracijas un darbinieku neinformeésana par bivdarbu



radito darba vides risku ietekmi vz veikala darba vidi) un ir parkapusi Darba vides uzraudzibas noteikumu 18.2., 18.3. un 32.3.apakspunktu.

Darba vides uzraudzibas noteikumu 18.punkts noteic, ka darba vides risku noverte ne retak ka reizi gada, ka arT. ja ir radusas parmaigas darba
vide (piemeram, mainjusies darba procesi, metodes, darba aprikojums, vielu un produktu izmanto$ana vai razoSana, biitiski parkartota darba vieta)
(18.2.apakspunkts); ja konstate apstaklu pasliktinaSanos darba vid€ vai neatbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam (/8.3.apakspunkts).

Savukart Darba vides uzraudzibas noteikunu 32.3.apakspunkts noteic, ka darba devgjs, nodrosinot darba vides ieksgjas uzraudzibas istenosanu,
veic pienakumu, atbildibas un resursu sadali uzémuma un nosaka sadarbibu starp nodarbinatajiem, kuriem uzticéta pirmas palidzbas sniegSana,
ugunsgreka dzesana, nodarbinato evakuacija un citu arkartas situacijas nepiecieSamo pasakumu veikSana.

[30] Stridus aktos $aja sakara noradits, ka uz veikala €kas jumta, nepartraucot veikala darbibu, 2013.gada 6.septembrT uzsakti atpitas zonas
izveidoSanas buvdarbi. Veikta bruggSana, betona elementu montaza, melnzemes substrata pacelSana un izlidzina$ana, staditi augi. Darbu veikSanai uz
veikala ekas jumta tika pacelts un iestradats apjoniigs bivmaterialu un melnzemes substrata daudzums. 2013.gada 21.novembri notika darbi uz jumta, ka
ariekas pagrabstava tika veikti santehniskie darbi sittummezgla.

Stridus aktos konstatéts, ka atbilstosi pieteic€jas darba vides risku novertgjuma dokumentos noradttajam veikala darba videé pastavoso darba
vides risku novertejuns (kopgjs visiem attiecigas kategorijas ,Maxima XX veikaliem, nevis konkréta veikala risku individuals novertSjums) veikts
2013.gada oktobri. Novertgjuma konstatéts, ka darba vides riski nav mainjusies. Novert€juma nav ieklauti un nav vertéti buvniecibas procesa raditie
paaugstinatas bistanibas darba vides riski, kuriem nodarbinatie kops 2013.gada 6.septembra bija paklauti, veicot darbu zem aktivas bvniecibas zonas
uz ekas jumta.

Stridus aktos noradis, ka, neizvertgjot buvniecibas radito paaugstinatas bistanibas darba vides risku ietekmi vz veikala darba vidi, pieteicja nav
paredzgjusi un nav veikusi nekadus preventivus organizatoriskus darba aizsardzibas pasakumus darbinieku informeSanai un aizsardzibai pret iesp&jamiem
buvniecibas radtiem apdraud&jumiem.

Stridus aktos noradis, ka, vz veikala ekas jumta sakoties buvdarbiem, veikala ekas jumts kluva nedalami saistits ar uz to izvietoto biiviaukunmu.
Sados apstaklos ar veikala tirdzniecibas procesu saistitajiem darba vides riskiem pievienojas bivniecibas ka augsta riska nozares darba vides riski,
izraisot lidz tam nebijuSu apdraudejumu veikala darba videi. Inspekcijas ieskata, pieteicgjai ka darba devejai bija pienakuns So papildu apdraudgjunu
izvertet, informet par to veikala darbinickus. Tapat, ka norada inspekcija, pieteicgjai bija pienakums, veikalam stradajot $ados paaugstinata darba vides
riska apstaklos, noteikt atbilstoSus organizatoriskus un darba aizsardzibas pasakumus, jo Darba aizsardzibas likuma 27.panta pirma dala noteic, ka darba
devgjs ir atbildigs par nodarbinato drosibu un veselibu darba.

[31] Pieteicgja iebilst, ka darba vides risku novertejuns sakara ar uzsaktajiem biivdarbiem nebija javeic, jo biivniecbas process uz veikala ekas
jumta nebija tie$a sakara ar darbinicku veikala telpas veiktajiem darba pienakumiem, darbinieki nebija tie$a saskar€ ar biivdarbiem un to veikSana
nemainga riskus, kuriem darbinieki ir paklauti. Turklat, ka norada pieteicgja, atlauju biivdarbu veikSanai, nesledzot veikalu, bija devusas valsts parvaldes
iestades, un pieteicgja vargja palauties, ka valsts parvaldes iestades ir izvertgjusas un atzinuSas, ka biivdarbi nerada apdraudjunu veikala
nodarbinatajiem.

[32] Darba vides uzraudzibas noteikunu 14.1.apakspunkts noteic, ka darba devgjs noverte darba vides riskus, nodrosinot darba vides un taja
esoSo darba vietu vai darba veidu parbaudi un nosakot tajos pastavosos darba vides faktorus un konstatgjot faktorus, kuri rada vai var radtt risku
nodarbinato drosibai un veselibai (1.pielikums).

Savukart mingto noteikumu 1.pielikums, ka jau minéts, paredz izvertét darba vietas un darba telpas apkartnes fizikalos faktorus.

Inspekcija pareizi noradijusi, ka, uz veikala €kas jumta sakoties buvdarbiem, veikala €kas jumts (kas vienlaikus bija veikala darba telpas griesti)
kluva nedalami saistits ar bavlaukumiy, kas bija izvietots uz ta. Tadejadi veikala darba telpas tie$a apkartne paradyas jauni, pirms tam nebijusi apstakl,
kurus bija nepiecieSans izvertet, lai noteiktu to radttos iesp&jamos darba vides riskus un atbilstosu ricibu So risku noversanai.

Pieteicgjai bija janem vera, ka konkretie buvdarbi bija saisttti ar liela smaguma (melnzemes substrata, betona konstrukciju w.c.) izvietoSanu uz
veikala €kas jumta. Tiesas ieskatd, $ada rakstura un apjoma buvdarbu uzsakSana darba telpas tiesa apkartng vertéjama ka darba vides parmaigas un
apstaklu pasliktinasanas, kas atbilstosi Darba vides uzraudzibas noteikumu 18.1. un 18.2.apakSpunktam prasa veikt darba vides risku parvertesanu.

Tiesas ieskata, no §ada apjoma un rakstura buvdarbu veikSanas uz veikala ekas jumta acimredzami izrietéja virkne darba vides faktoru, kurus
pieteicgja ka veikala €ka nodarbinato darba deveja vargja un kurus tai vajadzgja paredzet un izvertet. Ka pareizi noradits inspekcijas lemumos, biivdarbu
izraisttie potencialie darba vides riska faktori bija, pieméram: iesp&jamas kludas buvprojekta vai ekspertizs; iespgjamas kliidas, organizgjot darbus
augstumg; iesp&jama smagu kravu kriSana no augstuma; iesp&jami veikala jumta parseguma bojajumi un deformicija, ko var izraist liela apjoma smagu
bavmaterialu (brugis, betona konstrukcijas, dolomita Skembas) nepareiza nokrauSana vienda vieta vai dazada tehnologiska aprikojuma (pieméram,
vibroblietes) lietoSana; iespjami neveiksnigi veikktu bivdarbu izraisti veikala &kas inZenierfikln (Gdens/kanalizacijas, elektroapgades,
ugunsaizsardzibas/ugunsdzgsibas sistemas u.c.) bojajumi; iesp&jamas bivniecibas dalibnieku pielautas kiodas un normativo aktu parkapumi, cilveka
faktora izraistti apdraudejumi.

[33] Pieteicgja atsaucas uz Darba vides uzraudzbas noteikumu 22.punktu, kas noteic, ka darba vietas, kuras darba process i saistits ar
nemainigiem darba apstakliem (pienm€ram, biroja), novert€jot darba vides risku, darba devéjs nem vera specifiskos un raksturigs (ierastos, pastavigos)
darba apstaklus. Pieteicgja norada, ka no minétas normas izriet, ka biivdarbi arpus biroja telpam bitu jauzskata par darba vidi neietekmgjoSiem
apstakliem, pret&ja gadjuma nekadu darba vidi nevarétu atzt par nemairiigiem darba apstakliem

Pieteicgjas viedoklis nav pamatots. Ka jau mingts, veikala €kas jumts, kas vienlaikus bija pieteicgjas nodarbinato darba telpas griesti, bija kluvis
par biuviaukumu. Tas ir vertejams ka izmaias darba telpas apkartn€, un §adu izmainu radttie riski pieteicjai bija janoverte atbilstosi mneto notelkumu
1.pielikumam.

[34] Pieteicgja norada, ka pien€munms, ka biivdarbi uz ekas jumta, kas nebija saistiti ar pieteicgjas darbinieku darba pienakumu izpildi, javerte ka
darba vides riska faktors, neatbilst Ministru kabineta 2009.gada 28.aprila noteikumu Nr.359 ,Darba aizsardzibas prasibas darba vietas”
18.5.apakspunktam. Pieteic€ja uzskata, ka no mnetas normas izriet, ka pieteic€jai ka darba dev&jai bija vierigi pienakuns nodrosinat, lai darbinieki
nenokliist uz &kas jumta, tacu jumta konstrukciju izturibas izvertejums neietilpa pieteicgjas kompetencg.

Minéta tiesibu norma noteic, ka telpu gridas, sienas, griestus un jumtus projekt, ieriko un uztur, ievérojot, ka i veikti pasakumi, lai noverstu
darbu veikSanu vai nodarbinato nokliSanu uz jumtiem, kas gatavoti no nepietiekami izturigiem materialiem vai citadi var apdraudét nodarbinato drosibu un
veselibu, ja vien netiek sagadats aprikojuns, kas lauj darbu veikt drosi.

Tiesa norada, ka minéta tiesibu norma neregulé vértéjamo jautajumiy, proti, to, vai pieteic€jai bija pienakums veikt biivdarbu radito darba vides
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risku izvértSjumu. Tiesa jau ieprick$ noradija tiesbu normas un faktisko apstaklus, no kuriem pieteicgjai izrietéja darba vides risku parvértéSanas
pienakums sakara ar uz veikala ekas jumta saktajiem biivdarbiem

[35] Pieteic€ja norada, ka iesp&jamos buvdarbu raditos riskus bija izvértSjusas valsts parvaldes iestades, kuras bija dewvuSas atlauju veikt
buvdarbus, neapturot veikala darbibu. Pieteic€ja art norada, ka nebija biivniecibas procesa dalibniece un nebija iesaistita bivdarbu veik$ana. PieteicSja
secina, ka btivdarbu radtto darba vides risku novert&jums nebija pieteicgjas pienakurs.

Tiesa pieteicgjas viedoklim nepiekrit. Ka pareizi noradijusi inspekcija, saskana ar Darba aizsardzbas likuma 27.panta pirmo daju darba devejs ir
atbildigs par nodarbinato drosibu un veselibu darba. Minéta panta otra dala noteic, ka darba devgja atbildibu neierobezo nodarbinato un kompetentu
institdiciju vai kompetentu specialistu pienakumi darba aizsardzbas jona.

Tas nozing, ka atbildiba par nodarbinato drosibu un veselibu darba ir darba devgjam, un vigam neatkarigi no citu personu pienakumiem ir
jaizverte visi darba vides riski, kuriem darba vieta var bit paklauti nodarbinatie, un javeic atbilstosi darba aizsardzibas pasakumi.

Saja sakara nav nozimes apstaklim, ka pieteicgja nebija bivniecibas procesa dalibniece un nebija iesaistita biivdarbu veiksana. Nozime ir tam, ka
pieteicgja bija veikala €ka nodarbinato darba devgja, no ka ari izrietja pieteicgjas pienakumi darba aizsardzibas joma.

[36] Ieverojot mintto, tiesa atzist, ka stridus aktos pamatoti ir noradits uz pieteic€jas pielautajiem Darba vides uzraudzibas noteikumu 18.2. un
18.3.apakspunkta parkapumiem — bivdarbu radito darba vides risku neizverteSanu.

Ta ka pieteic€ja neveica blivdarbu radito darba vides risku novertejunu, pieteicSja attiecigi nenoteica atbilstosus organizatoriskus un darba
aizsardzibas pasakumus, veikalam stradajot paaugstinata darba vides riska apstaklos. Tostarp pieteicgja nenoteica darbinieku pienakunu sadali risku
tenoSanas gadjuma, arT nenoteica atbildigos par nodarbindto evakuaciju un citu arkartas situacijas nepiecieSamo pasakumu veikSanu. Tadgjadi
pieteicgja ir pielavusi inspekcijas konstateto Darba vides uzraudzibas noteikummu 32.3.apakSpunkta parkapunu.

VI

[37] Stridus aktos noradis, ka pieteicgja, neinformgjot nodarbinatos par buvdarbu iespgjamam izraistam nopietnam un tieSam briesmam un
nenodrosinot viniem iespgju potenciala apdraudgjuma gadjuma brivi atstat apdraudétas darba vietas, i atbildiga par §a akta 6.3.4.apakspunkta noteikto
nelaimes gadijuma céloni (veikala darba organizacijas trokumi, kuru rezultata 2013.gada  21.novembriugunsdrosibas signalizicijas sistémas radtto
akustisko trauksmes signalu un vardiskas sazinas zZimju vairakkartigas darbibas laika nodarbinatajiem nav bijusi nodro§inata iesp&ja partraukt darbu un
brivi atstat potenciali apdraudétas darba vietas) un ir parkapusi Darba aizsardzibas likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu.

Darba aizsardzbas likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka darba devejs nodrosina, lai nodarbinatie, kuriem saskana ar darba vides
riska novertejummu darba var draud@t nopietnas un tieSas briesmas, nekavgjoties tiktu informeti par §im briesmam, ka art par veiktajiem vai veicamajiem
darba aizsardzibas pasakumiem

Savukart minéta panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka darba devejs nodrosina, lai nopietnu un tieSu briesnu gadjuma nodarbinatie spetu
partraukt darbu un atstat apdraudéto darba vietu.

[38] Stridus aktos $aja sakara noradits, ka kops 2011.gada veikala &ka darbojas automitiska ugunsdrogibas signalizacijas sistéma IFS-7002. St
sistema darbojas tada veida, ka, sagemot impulsus no trauksmes avota, eka iesledzas akustiskais trauksmes signals, kuram péc 10 sekundem pa eka
esoSiem skalruniem seko vardiskas sazinas zime latvieSu, krievu un angju valoda ar tekstu: ,,Uzmanibu! Uzmanibu! Eka ir izveidojusies ekstremila
situacija! Lidzu visus, saglabajot mieru un atbilstosi administracijas noradjumiem, doties pie ekas izejam!”

Trauksmes gadijuma, nostradajot vienai vai vairakam detektoru zonam, uz sisteémas interaktvas pults displeja tiek att€lota informacija par to,
kura zond konstat€ta trauksme. Ka arT tick sakta laika atskaite fidz 2.fazei. Skanot akustiskajam trauksmes signalam un vardiskas sazigas zimei,
personala 1iciba ir 10 sekundes, lai reagétu uz trauksmi un, nospiezot pogu, iegiitu reakcijas lakka pagaringjumu uz divam minitém. To laika jaapseko
trauksmes vieta un janoskaidro, vai ta bijusi viltus vai reala trauksme. Konstat€jot viltus trauksmi vai atri novérSot trauksmes c€loni un pec tam uz pults
nospiezot atbilstosus taustinus, sistéma tiek atgriezta sakotngja stavokli. Uzstadita signalizicijas sistémas programma paredzgja, ka neskaidribu gadjuma
iesp&jams ieslegt vel tris divu mintiSu apsekosanas laika pagarinajumus.

Stridus aktos konstatéts, ka no notikunmu saraksta ierakstiem izriet, ka 2013.gada 21.novembripéc sistemas pirnreizgjas trauksmes signala
nostradasanas plkst.16.20 apsekosanas laika divi iesp&jamie papildu pagarinajumi nav tikusi izmantoti, bet informacija vz panela turpinajusi zigot, ka
trauksmes impulsu avots ir sprinkleru telpa zem €kas esosaja pagraba sakara ar fidens nopliidi no sprinkleru sisteémas. No plkst.16.20 fidz plkst.17.05
interaktivais panelis vairakkart ticis restartets p&c katras atkartotas trauksmes izcelSanas, jo akustiskos trauksmes signalus un vardiskas sazinas zimes
apsargamnav izdevies izslegt. Lidz ar to viss algoritns ar trauksmes signaliem un evakuacijas pazinojumiem katru reizi sacies no jauna.

Ap plkst.16.30 apsargs zvangis uz sistemu apkalpojoso uznemumu STA ,,Vesmann” un tehniskai palidzibai izsaucis $2 uznpémuma parstavi, kurs
veikala ieradies ap plkst.17.05. Vigs atbilstosi lietotaja nstrukcijai pultt uz laiku izolgjis signalus no sprinkleru telpas un devies parbaudtt So zonu. Ta ka
signali no zonas bija izoleti, akustiskie trauksmes signali un vardiskas sazinas zimes vairs neskangja. Plkst. 17.45 notika veikala €kas griestu un nesoSo
konstrukciju pirmais nogruvuns.

Stridus aktos noradis, ka veikala €ka uzstaditas automatiskas ugunsdrosibas signalizicijas sisteémas raiditie akustiskie signali un vardiska sazina ir
pasiem gadijumiem paredzetas drosibas zimes, kas noteiktas Drosibas zimju noteikumu 3.9., 3.10.apakSpunkta, 12.punkta, 14.1.apakSpunkta. Tapat
tas noteiktas Latvijas valsts standarta LVS 446 , Ugunsdro§ibai un civilajai aizsardzibai lietojamas drosibas zimes un signalkrasojums™ 3.11., 3.12., 5.1,
5.3., un 6.11.apakSpunkta.

Stridus aktos noradits, ka skanoSie ugunsdrosibas sist€mas raiditie akustiskie trauksmes signali un vardiskas sazinas zimes attiecas uz visiem eka
esoSajiem Trauksmes signals un vardiskas sazinas zimes teksts nesaturgja nfornaciju par trauksmes c€loni, bet aicindja visus, saglabajot mieru un
sekojot admmistracijas noradjumiem, doties pie €kas izejam

No pkst.16.20. lidz 17.05 trauksmes signals un vardiskas sazinas zime skangja vairakkartigi un ilgstoSi. Tacu veikala administracija nedeva
nodarbinatajiem un pircgjiem nekadus noradjumus par evakuaciju.

No veikala direktores vietnieCu, menedzeru, vecakas kasieres, apsargu, ka arT cietusa kasiera /pers. L/ sniegtajiem paskaidrojumiem inspekcija
konstatgjusi, ka, vairakkartigi un ilgstosi skanot trauksmes signalam un vardiskas sazinas zimei, neviens no darbiniekiem nezinaja, ka rikoties, un neviens
neuzn@mas atbildibu partraukt tirdzniecbu un sakt veikala evakuaciju. Pieteicgjas veikala darbiniekiem netka lauts pamest darba vietas. To
paskaidrojumos apliecingjis /pers. L/ un vecaka kasiere /pers. AK/. Tadé] tirdznieciba turpinajas lidz jumta sabrukSanai.

Stridus aktos noradis, ka saskana ar pieteicjas veikala 2011.gada apstiprinata Civilas aizsardzibas plana 14.sadalas ,Preventivie, gatavibas,



reageSanas un seku likvidéSanas pasakumi’ 2.1., 2.4.5., 2.5.1., 2.5.2., 2.5.5., 2.6., 2.7.apak$punktu ugunsdro$ibas signalizacijas sistémas [FS-7002
raiditic akustiskie trauksmes signali un vardiskas sazinas zimes evakuacijas rikojuma parraidanai ir paredzeti ne tikai ugunsgréka un sistémas bojajumu
gadijumiem, bet ar citu arkartas situaciju izziposanai un &ka esoso cilvéku evakuacijas saksanai.

Stridus aktos norads, ka, atrodoties zem aktivu biivdarbu zonas, kad 2011.gada 21.novembri ugunsdrosibas trauksmes signalizacijas sistéma
vairakkartigi un ilgstosi raidfja trauksmes signalus un vardiskas sazinas Zimes teksts pieprasija evakuaciju, informécija uz signalizacijas pults displeja zinoja
par nezinama célopa izraistu Tidens noplidi no sprinkleru sistemas, bija nekavejoties jauzsak cilveku evakuacija un tikai tad javeic pakartotas darbibas,
lai noskaidrotu signalizacijas sistémas raidias trauksmes iemeslu.

[39] Pieteicgjas iebildumu bitba i tada, ka pamats evakuacijas veikSanai ir objekfivi konstatSjama bistama situacija, nevis droSibas Zinmju
skangSana pati par sevi. Pieteicgjas ieskata, ta ka ugunsdrosibas signalizicijas sistéma zinoja par cilveku evakuacijas nepiecieSanibu sakara ar eka it ka
izceluSos ugunsgreku, tacu ugunsgreka nebija, evakuacija nebija javeic.

Izvertgjot to, vai ugunsdrosibas signalizacijas darbibas dél bija pamats veikt evakuaciju, tiesa secina turpmak mingto.

[40] Tiesa konstate, ka atbilstosi pieteicgjas iesniegtas uzmemuna , Kofler Energies Ingenieurgesellschaft mbH” vekta petjuma , Ekspertize:
Tirdmiecibas centra ,Maxima”, Riga, jumta sabruk$ana” 9.-19.lappus€ ietvertajam izvilkumam no ugunsgreka trauksmes panela trauksmes zwnala
(lietas 16.séjuma 157.-167.lapa) 2013.gada 21.novembr plkst.16.21 ugunsgreka trauksmes sistéma izzinoja ugunsgreka trauksmes pirmo fazi sakara
ar to, ka sprinkleru telpa bija notikusi elektrostikna aktivésana. PEc 12 sekundeém sistema izzinoja ugunsgreka trauksmes otro fazi.

Trauksmes pirmja faze iesledzas akustiskais trauksmes signals. Otraja faz€ tam pievienojas vardiskas sazinas zime (liecinieka /pers. AB/
lieciba, lietas 19.sejuma 14.lapa).

Plkst.16.23 veikala apsargs trauksmi manuali izsledza (zurnala ieraksts ,jzieSana no ugunsgreka stavokla”). Tacu jau pec divam sekundém
trauksmes algoritns sakas no jauna, jo no sprinkleru telpas turpindja pienakt trauksmes signali. No plkst.16.21-16.41 sist€ma ugunsgreka trauksmi
izzinoja un tika manuali parstartéta (,jzieSana no ugunsgreka stavokla”) 38 reizes. Katru reizi pec sistemas parstart€Sanas trauksmes algoritms diva
sekunzu Iidz aptuveni pusminiites laika sakas no jauna. Ka izriet no minéto zurnalu ierakstiem, pec trauksmes algoritma kartgja sakuma plkst.16.41
sistéma vairs netika parstarteta, un sistémas izzigota ugunsgreka trauksmes otra faze nepartraukti ilga no plkst.16.42 fidz plkst.17.05.

Ap plkst.17.05 veikala ieradas sistenmu apkalpojosa uzmemuma SIA , Vesmann” parstavis /pers. AB/. Konstatgjis, ka trauksmes signali tiek
sapenti no sprinkleru dzeSanas sisteémas siiknu stacijas, kas atradas €kas pagrabstava, vins izolgja no sprinkleru sisteémas ienakosos signalus (zurnala
ieraksts ,zonas aizliegSana” plkst.17.05), lai sistema nedotu atkartotus trauksmes signalus no §& zonas (/ppers. AB/ lieciba, lietas 19.séjuma 13.-
14.lapa).

Tadgjadi, ka pareizi konstatgjusi inspekcija, no plkst.16.21.-17.05 ugunsdrosibas sistema vairakkartigi un ilgstosi izzinoja ugunsgreka trauksmn.
Trauksmes izzinoSana ietvera akustisko trauksmes signalu un vardiskas sazinas zimi.

Skano3a vardiskas sazinas Zime bija ar tekstu ,,Uzmanibu! Uzmanibu! Eka ir izveidojusies ekstremala situacija! Liidzu visus, saglabajot mieru un
atbilstosi administracijas noradjumiem, doties pie ekas izejam!”

[41] Drosibas zimju noteikumi saskana ar to 1.punktu nosaka darba aizsardzibas prasibas drosibas zimju lietosana. Saskana ar So noteikumu
2.punktu drosibas zime ir uz konkrétu objektu, darbibu vai situaciju attiecinama zime, signalkrasojums, akustisks vai roku signals, ka art vardiska sazna,
kas sniedz dro§ibas informaciju darba vieta.

Akustiskais trauksmes signals un vardiskas sazipas zime, ka jau mingts, paredzeta So noteikunu 3.9. un 3.10 apaksSpunkta.

Drosibas zimju noteikumu 14.1.apakspunkts paredz, ka izgaismotu zimi, akustisku signalu vai vardisku sazipu lieto 1pasos gadijumos, ja
nepiecieSams informet par bistanibu vai risku, dot noradijumus par konkrétas darbibas izpildi, ka art evakuacijas gadijumos.

Drosibas zimju noteikumu 21.punkts paredz, ka izgaismotas Zimes un akustiska signala ieslégsana norada wz attiecigas darbibas sakumu, un tie
paliek ieslegti lidz darbibas beigam

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka akustisks skanas signals un vardiskas sazinas zime i fpasiem gadijumiem paredzgtas drosibas zimes,
kuras lieto, ja nepiecieSans informét par bistanibu vai risku un dot noradjumus par konkrétas darbibas izpildi, arT evakuvaciju, sakot skanet $adai
drosibas zimei vai to kopumam, personam ir javeic Zimju prasitas darbibas.

[42] Pieteicgja norada, ka Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.82 , Ugunsdro$ibas noteikumi” 16.punkts paredz pienakumu
organizet cilveku evakuaciju vierigi ugunsgreka gadijuma, nevis jebkura gadijuma, kura nostradajusi automatiska ugunsdrosibas signalizacijas sistéma.

Tiesa norada, ka min€to Ministru kabineta noteikunu 16.punkts neregule ricbu gadijunmg, ja skan akustiskais trauksmes signals un vardiskas
sazinas zime. Minéta norma paredz ,Ugunsgreka gadijuma juridiskas personas vadiajs pirns Valsts ugunsdzgsibas un glabsanas dienesta ierasanas
organize: 16.1. cilveku evakuaciju un citus ugunsdzesibas pasakumus; 16.2. tehnologisko iekartu, elektroietaiSu un inZenierkomunikaciju atvienosanu vai
parslegsanu uz darba rezimu, kas neveicina ugunsgréka attistbu un neierobezo ta dz8Sanu; 16.3. neatliekamas mediciniskas palidzbas vai avarijas
dienestu izsaukSanu (ja nepiecieSams)”. Tatad norma attiecas uz objektivu ugunsgréka gadijumu, neatkarigi no ta, kada veida ugunsgreks ir konstatets.

Ta ka §i tiesbu norma neregule ricibu gadjums, ja skan akustiskais trauksmes signals un vardiskas sazinas zime (tas nav normas reguléSanas
prieksmets), ta pati par sevi nevar tikt izmantota, lai pamatotu jebkadu ricibas modeli akustiska trauksmes signala un vardiskas sazias zimes skangSanas
gadijuma. K3 jau tiesa noradija, Dro§ibas zimju lietoSanu regule Dro$ibas zimju noteikumu normas.

[43] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka pamats evakuacijas veikSanai ir objektivi konstat€jama bistama situdcija, nevis droSibas Zimju
skangSana pati par sevi, tiesa norada, ka akustiska trauksmes signala un vardiskas sazinas zimes skangSanas gadfjuma ir prezumgjamns, ka So Ppasiem
gadijumiem paredz&to droSibas zZimju darbibai ir iemesls. Citadi trauksmes sistemu uzstadianai nebiitu jegas.

Ta konkretaja gadfjuma konstatgjams, ka veikala €ka bija uzstadita ugunsdrosibas trauksmes signalizacija, kura bija ieprograméta noteiktas
bistamas situacijas izzmot trauksmes signalu. Konkrétaja gadijuma sistéma zinoja par ugunsgréka trauksm, atbilstosi ieprogramimetajam algoritmam secigi
iesledzot akustisko skanas signalu un vardiskas sazinas zimi, kas noradija uz nepiecieSanibu atstat €ku. Lidz ar to pamats evakuacijai bija nevis akustiska
signala un vardiskas sazinas zimes skangSana pati par sevi, ka norada pieteicgja, bet ugunsaizsardzibas siste€mas zmojuns par bistamu situaciju.

Nav pamata pieteicgjas apgalvojumiem par ,viltus ugunsgreka trauksmi’. Sistema zmoja par ugunsgreka trauksmi atbilstosi tam, ka bija
ieprogrammeta. Un konkréti, no ugunsgréka trauksmes panela trauksmes zurmala ierakstiem redzamns, ka sistema ugunsgréka trauksmi izzinoja tapec, ka
notika elektrostikna aktivéSana. Signali pienaca no sprinkleru telpas. Ja sisttrma bridina par apdraudgjumu, tad bez pilnigas trauksmes c€lona
noskaidroSanas un novérSanas patvaligi piegent, ka sistéma nedarbojas pareizi un uzskattt sistémas darbibu par ,,viltus ugunsgréka trauksmi”, nav ne
pamatoti, ne sapratigi.



Tiesa neapgalvo, ka, operativi konstat€jot un noversot trauksmes celoni, ka rezultata trauksme sistéma vairs nepienak un akustiskais trauksmes
signals un vardiskas sazinas Zime attiecigi vairs neskan (sistéma bija ieprogramméta iesp&ja vairaku divas miniites garu intervalu laika apsekot sektoru, no
kura pienacis trauksmes signals, un novérst trauksmes cgloni), biitu javeic evakudcija. Sada gadfjunid patie§am varétu secindt, ka apdraudgjuma nav, jo
bridinasanai par apdraud&junu paredz&eta sistéma uz tadu vairs nenoraditu.

Tacu konkrétaja gadijuma veikala darbiniekiem neizdevas noverst trauksmes c€loni un partraukt trauksmes signalu pienaksanu. Tapec, ilgstosi un
pastavigi skanot pasos gadijumos lietojamam akustiskajam trauksmes signalam un vardiskas sazinas zimei, veikala administracijai bija jasak veikala eka
esoSo cilveku evakuacija. Tikai pec trauksmes celopa noskaidroSanas un noverSanas, ka rezultata vairs nepienaktu trauksmes signali un neskangtu
akustiskais trauksmes signals un vardiskas sazinas zime, nodarbinatie varctu atgriezties veikala ka un atsakt darbu.

[44] Turklat, ka tiesa atzina jau ieprieks, veikala bija jabit izvertetiem un gentiem véra btivdarbu raditajiem papildu darba vides riskiem, ka art
bija jabiit noteiktiem atbilstosiem organizatoriskajiem pasakumiem 3o risku mazinasanai. Sados apstaklos, ilgstosi un nepartraukti skanot trauksmes
signalam un personalam nespgjot operativi noverst trauksmes c€loni, vél jo vairak bija javeic evakuacija, jo parastajiem darba vides riskiem bija
pievienojusies arT buivdarbu radttie papildu riski, kuriem bija jabit pentiem véra darba vides risku novertgjuma.

[45] Tiesa ar1 norada, ka Drosibas zZimju noteikumu normas, kas regule drosibas zZimju lietoSanu, pec savas uzbtives ir lidzigas Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” normam, kas regule cela zZimju, citu cela apZimgjumu un huksoforu lietosanu.
Pieteicgjas apgalvojurs, ka dro§ibas zimes, kas informe par bistanibu un pieprasa veikt noteiktu ricbu, skanéSana nav pamats attiecigas ricibas
veikSanai, ja nav konstatgjans apdraudjuns, ir idzvertigs apgalvojumam, ka aizlieguma signala degSana uksofora pie dzelzcela parbrauktuves, kas
atbilsto$i minéto Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 168.punktam aizliedz uzbraukt vz parbrauktuves,
nav pamats attur€ties no uzbraukSanas vz dzelzcela parbrauktuves, ja nav konstatSjans vilciens. Ka jau noradtts, DroSibas Zimju noteikunmu normas
noteic, ka drosibas zimes darbibas laika ir javeic dro§ibas Zines paredzetas darbibas.

[46] Pieteicgja norada, ka tas darbinieki bridi, kad tika izzinota trauksme veikala €ka, rikojas atbilstosi normativo aktu un darba aizsardzibas
nstrukciju prasbam Proti, veikala apsargs veica telpu apsekoSamu un videonoverosanas sistéimas parbaudi. Veikala direktora vietniece veica telpu
apskati. Ta ka ugunsgreks netika konstatéts, cilveku evakuacija netika veikta, jo $ada prasiba, pieteicgjas ieskata, neizriet€ja ne no normativajiem aktiem,
ne darba aizsardzibas instrukcijam

Tiesa jau noradfja, ka DroSibas Zimju noteikunm normas paredz, ka droSibas zimju prasibas ir japilda. Vienigi pec tam, kad ir noversts
apdraudgjuns, par kuru zigo dro$ibas Zime, vai konstatéts, ka apdraudgjuma nav, un attiecigi ir partraukta dro$ibas Zimes darbiba, ir pamats uzskaft, ka
drosibas zimes prasibas ir zaudgjusas aktualitati. Tacu konkretaja gadijuma, ka jau konstatets, veikala darbiniekiem neizdevas noverst akustiska skanas
signala un vardiskas sazinas zimes darbibas celoni. Tapec nebija pamata uzskafi, ka apdraud€juma nav, un drosibas Zimju prasibas bija japilda.

Vieriigi pec tam, kad biitu konstat€ts un noversts ugunsdrosibas sistemas trauksmes c€lonis, bitu pamats apgalvot, ka apdraudejuma nav un
nodarbinatie varetu atgriezties savas darba vietas.

[47] K& iziet no liecinieka /pers. AB/ liecibas, pec ,zonas izoleSanas”, kas tika veikta plkst.17.05, vipS devas apsekot telpas un konstatet
trauksmes c€loni. Saskana ar sisteémas pultl redzamo informaciju trauksmes signali pienaca no sprinkleru telpas €kas pagrabstava. Liecinicks devas uz
pagrabstavu. Ieejot pagrabstava, liecinicks dzirdgja, ka skan trauksmes zvans no sprinkleru sistémas. Ieejot siknu stacija (sprinkleru telpa), liecinieks
konstatgja, ka ir nostradajis viens no sprinkleru dzeSanas virzieniem un iedarbojies ugunsdzgsibas siknis. Novertgjis situaciju un paskatijies dzeSanas
virziend, liecinieks konstatgjis, ka spiediens nekrit. Tapec liecinieks parsiedzs stknus rokas darba rezima. Talak liecinieks devies apsekot pagraba telpas,
jo attiecigais dzeSanas virziens bija attieciba uz pagrabstavu. Pagrabstava atradas ar1 biivniecibas kompaniju darbinieki. Vini lieciniekam noradjja vairakas
vietas, kuras bija mitruns, kas, iesp&jans, vargja bt ugunsdzesibas sistémas darbibas sekas. Laika, kad liecinieks apsekoja pagrabtelpas, notika
nogruvuns (lietas 19.séjuma 14.-15.lapa).

Tatad veikala €kas jumta un nesoSo konstrukciju nogruvums notika pirms tam, kad bija pabeigta ugunsdroSibas trauksmes sist€mas darbibas
jemestu noskaidrosana un attiecigi vargja tikt izslegta apdraud&juma, par kuru zigoja sistérm, esiba. Saja laika veikala &ka nodarbindtie, kuriem bija jabit
evakugtiem, vel nebutu vargjusi atgriezties darba vietds. Ka jau mingts, darba atsakSana vargja notikt tikai pec tam, kad bija noskaidrots un noversts
trauksmes c€lonis.

[48] Evakuacija tomer nebija notikusi un cietuSie darbinieki veica darbu savas darba vietas, jo vekala administracija nebija pemusi véra
ugunsdzesibas trauksmmes sistemas raidito akustisko trauksmes signalu un vardiskas sazinas zimju darbibu. Ka no veikala direktores vietniecu, menedzeru,
vecakas kasieres, apsargu un cietusa kasiera /pers. L/ paskaidrojumiem pamatoti konstatejusi inspekcija, neviens no darbiniekiem nezindja, ka rikoties,
vairakkarfigi un ilgstosi skanot akustiskajam trauksmes signalam un vardiskas sazipas zimei, un neviens neuznenmas atbildibu partraukt tirdzniecibu un sakt
veikala evakuaciju.

Tiesa atzist, ka inspekcija pamatoti novertgjusi $adu situaciju ka pieteicgjas pielautus veikala darba organizacijas trikumus.

Pieteicgja Saja sakara nepamatoti norada, ka par trikumiem veikala darba organizacija, kuru rezultata nodarbinatajiem nav bijusi iesp&ja
partraukt darbu un brivi atstat potenciali apdraudetas darba vietas, biitu pamats runat vienigi tad, ja ugunsgréka gadijuma biitu pienemts Emums veikt
evakuaciju, tacu darba organizacijas dél kads no darbiniekiem nebttu vargjis laikus evakueties. Tiesa norada, ka tiesi tas, ka lemuns par evakuvaciju
nevargja tikt pienents, jo pieteicgjas darba aizsardzbas instrukciju saturs bija nepilnigs, darbinieki nebija informeti par Ppasos gadjumos lietojamo
drosibas Zimju nozimi un pareizu ricibu to darbibas laika, nebija veikta biivdarbu radto darba vides risku novertesana un noteikti atbilstosi organizatoriski
pasakumi to noverSanai, ka art veikala darbinieki nebija informéti par bavdarbu raditajiem darba vides riskiem, vertgjams ka pieteicgjas pielauti veikala
darba organizacijas trikumi, kuru rezultata 2013.gada 2 1.novembr1 ugunsdro$ibas signalizacijas sist€mas radito akustisko trauksmes signalu un vardiskas
sazinas zimju vairakkartigas un ilgstosas darbibas laika nodarbinatajiem nav bijusi nodro§inata iesp&ja partraukt darbu un brivi atstat potencial
apdraudetas darba vietas.

[49] Lidz ar to 1 pareizs stridus aktos konstatetais, ka pieteic€ja ir parkapusi Darba aizsardzibas likuma 11.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu.
vil

[50] Ieverojot, ka tiesa ir atzinusi, ka pieteic€ja ir pielavusi darba aizsardzibas tiesbu normu parkapumus, talak parbaudamns, vai Sie parkapumi ir
celoniska sakara ar to, ka notika nelaimes gadijums darba ar pieteic€jas darbiniekiem



Ka jau minéts, c€loniska sakara esiba parbaudama tadgjadi, ka no to apstaklu kopuma, kuros notika nelaimes gadijums darba, izsledzami tie
apstakli, kuru esiba celoniska sakara ar notkuso nelaimes gadfjumu darba parbaudama. Savukart visi pargjie apstakli atstajami negroziti. Gadijuma, ja
bez parbaudama apstakla nelaimes gadfjums darba nebiitu noticis, tas atzistams par esosu c€loniska sakara ar nelaimes gadjumu. Savukart gadijuma, ja
parbaudama apstakla neesibas gadfjuma nelaimes gadijuns darba tik un ta biitu noticis, parbaudamais apstaklis nav atzistans par c€loniska sakara esosu
ar notkuSo nelaimes gadjumu (sk. un sal: M Leja. Neuzmaniga lidznodarisana kriminaltiesibas. Jurista vards, 2011.gada 30.augusts, Nr.35
(682)).

[51] Tiesa 1 konstatgjusi, ka pieteicgjas pielauto darba aizsardzibas tiesbu normu parkapunu de]2013.gada 21.novembrino plkst.16.21,
vairakkartigi un ilgstosi skanot akustiskajam trauksmes signalam un vardiskas saznas zimei, kas pieprasija sakara ar arkartas situaciju atstat eku,
evakuacija, kurai bija janotiek, nenotika.

Tiesa atzist, ka evakuacijas nenotik$ana ir visu konstatéto pieteicgjas pieklauto darba aizsardzibas noteikumu parkapunu kumulativas iedarbibas
sekas. Pieteicjas pielautic darba aizsardzibas parkapumi ir savstarpgji tik ciesi saistiti, ka tos nevar sadalt. Viens aspekts i, ka pieteicgja nebija
instrugjusi nodarbinatos par Ppasos gadijumos lietojamo drosibas Zimju nozimi un pareizu lietosanu. Otrs aspekts ir, ka pieteicgja nebija veikusi darba
vides risku papildu izvertgjumu sakara ar to, ka uz veikala jumta bija uzsakti buvdarbi, un nebija inforn€jusi veikala darbinickus un administraciju par
Siem papildu riskiem, ka arT nebija noteikusi atbilstosus organizatoriskus pasakumus aizsardzibai pret nopietnam un tie§am briesmam. Sadi pasakumi bija
janoteic jebkura gadjuma, tacu vél jo vairak tapec, ka parastajiem darba vides riskiem bija pievienojusies biivdarbu radttie papildu darba vides riski.
Gan tas, ka darbinieki un veikala administracija nebija pienacigi informeti un instrueti, gan tas, ka darba vides risku novertgjums bija nepilriigs un nebija
noteikta efektiva organizatoriska sistéma aizsardzibai pret nopietnam un tie§am briesmam, sunngjas veikala darba organizacijas trikumos, kuru dél
2013.gada 21.novembripec plkst.16.21, vairakkartigi un ilgstosi skanot akustiskajam trauksmes signalam un vardiskas sazipgas zimei, veikala
administracija neuzsaka un neveica cilveku evakuaciju no veikala ekas.

Tadgjadi atzistans, ka gadijuns, ja nebiitu notikusi pieteicgjas pielautie darba aizsardzbas tiesibu normu parkapumi, pec plkst16.21 tiktu sakta
evakuacija no darba vietam veikala €ka. No notikumu hronologjjas izriet, ka plkst.17.45, kad notika veikala €kas jumta un neso$o konstrukciju pirmais
nogruvuns, ugunsgreka trauksmes c€lonu noskaidrosana vel nebija pilniba pabeigta. Tapec evakuetie darbinieki vel nebiitu vargjusi atgriezties darba
vietas veikala eka. Tadgjadi vigi neblitu cietusi jumta un nesoso konstrukciju nogruvama. Proti, ar vigiem nebiitu noticis nelaimes gadjuns darba. Citadak
biitu, ja ugunsdzEsibas signalizacijas ieslégsanas iemesli biitu noskaidroti pirms ekas jumta nogruvuma, un darbinieki bitu atgriezuSies savas darba vietas,
pec ka bitu noticis nogruvuns. Tada gadijuma nebtitu pamata uzskafi, ka pieteicgjas pielautie darba droSibas noteikunm parkapumi ir c€loniska sakara
ar darbiniekiem nodarttajiem miesas bojajumiem vai navi.

Pieteicgja nepamatoti norada, ka inspekcija vadijusies no spekulativiem piepenmumiem par to, kas butu vargjis notikt, ja akustiska signala un
vardiskas sazinas Zimju skanéSanas d€] pieteicgja butu veikusi evakuaciju. Ka jau tiesa noradjja, no notikumu hronologijjas izriet, ka gadijuma, ja atbilstosi
darba aizsardzibas tiesibu normu prasibam bitu veikta evakuacija, nogravuma bridt cietuSie darbinieki veikala €ka neatrastos.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjas pielautie darba aizsardzibas tiesbu normu parkapumi ir c€loniska sakara ar nelaimes gadjunmu darba, kas
notika ar cietuSajiem darbiniekiem.

[52] Pieteicgja norada, ka fakts, ka i pirms nelaimes gadijuma iedarbojas ugunsdzesibas trauksmes signalizacija, nav saistits ar nelaimes
gadijuma celoni — veikala €kas konstrukciju nogruvumu. Pieteic€ja norada, ka ugunsdzgsibas trauksmes signalizacijas darbibai neilgi pirms €kas
konstrukciju nogruvuma bija gadfjuma raksturs, proti, notikusi sagad®anas. To apstiprina pieteicgjas iesniegtda uzmemuma ,,Kofler Energies
Ingenieurgesellschaft Niederlassung Braunschweig” veikta petjuma sledziens (lietas 16.sejuma 33.-263.lapa). Pieteicgja norada, ka juridiska
atbildiba nevar iestaties gadijuma, ja c€loniskajam sakaram ir nejausibas raksturs, proti, ir notikusi sagadiSanas.

Tiesa norada, ka $aja lieta nav janosaka c€loniska sakariba starp ugunsdzgsibas trauksmes signalizacijas darbibu un €kas sabrukSanu. Celoniska
sakariba ir janosaka starp pieteicgjas pielautajiem darba aizsardzibas tiesibu normu parkapumiem un notikuso nelaimes gadjumu darba. Neatkarigi no ta,
kada iemesla de] ugunsdro§ibas trauksmes signaliZicija skangja, ta ka ta skangja ilgstosi un trauksmes c€loni neizdevas operativi noverst un attiecigi
signalizacijas darbibu partraukt, veikala administracijai bija javeic nodarbinato evakuacija no veikala €kas. Ka jau noradts, ja evakuacija bitu veikta, tad
brid, kad notika konstrukciju nogruvuns, cietuSie darbinieki nebiitu atradusies darba vietas veikala €ka un ar vigiem nebitu noticis nelaimes gadijums
darba.

Tapat lieta nav nozimes tam, kada iemesla d€] notika €kas jumta un nesoSo konstrukciju nogruvuns. Tostarp lieta nav janoskaidro, vai
konstrukciju nogruvuma célonis bija uz veikala kas jumta notiekosie biivdarbi. Biivdarbu aspekta lieta ir bitiski tikai tas, ka to raksturs un apjoms bija
tads, ka to sakSanas d€] bija javeic papildu darba vides risku izvert€junms un janosaka izrietosi droSibas pasakumi. Attieciba uz €kas jumta un nesoso
konstrukciju nogruvumu lieta svarigs ir vienigi fakts, ka nogruvums notika, un ka Sis nogruvums kopa ar pieteicgjas pielautajiem darba aizsardzibas tiesibu
normu parkapumiem ir c€loniska sakara ar nelaimes gadfjumu darba.

Tiesa neizsledz, ka veikala &kas jumta un nesoSo konstrukciju nogruvuma un nepiecieSanibas veikt evakuaciju no veikala €kas sakritibai laka
zind varetu bt bijis nejausibas raksturs. Tacu lieta izskatama jautajuma konteksta nav nepiecieSamns, lai atseviski apstakli, kas i c€loniska sakara ar
nelaimes gadijunu darba, bitu celoniska sakara viens ar otru. Ir pilnigi iesp&jans, ka notikums notiek vairaku c€logu summesanas rezultata; to sauc par
kumulativu c€logsakaribu (sk. un sal: M.Leja. Neuzmaniga lidznodariSana kriminaltiesibas. Jurista vards, 2011.gada 30.augusts, Nr.35 (682)).
Ka tiesas sed€ noradija inspekcijas parstave, prakse reti ir tie nelaimes gadfjumi darba, kuriem ir tikai viens c€lonis. Jasaprot, ka nelaimes gadjuma
darba izmeklesana un celonu noteikSana notiek, lai uzlabotu darba vides drosibu. Tapéc Saja izmekleSana jakonstate un jaizverte visi tie apstakli, kuri ir
noziigi no darba aizsardzibas viedokla, lai turpmak vargtu pilnveidot darba aizsardzibas sistem

Picteicgja ar nepamatoti atsaucas uz to, ka apstakju nejausas sagadiands gadfjuni nevar iestaties juridiska atbildiba. Saja lieta netiek vertata un
noteikta pieteicjas juridiska atbildiba ka tada. Lietas bufiba i noteikt nelaimes gadfjuma darba c€lonus, lai nelaimes gadfjumu darba varétu uzskaitt, ka
ar, lai turpmak, balstoties uz notikusa nelaimes gadfjuma darba izmekleSanas rezultatiem, varétu pilnveidot darba aizsardzibas sisteému un noverst jaunu
nelaimes gadfjumu darba notikSanu idzigos apstaklos. Tapec lietd i bitiski novertet visus no darba aizsardzibas aspekta svarigos apstaklus.

[53] Ieverojot mingto, tiesa atzst, ka pieteicgjas iebildumi pret stiidus aktu 6.3.2.-6.3.4.apakspunkta konstatetajiem nelaimes gadfjuma darba
celoniem nav pamatoti.

Vi

[54] Pieteicgja noradijusi uz nelaimes gadijuma izmekléSand pielautiem procesudlajiem parkapumiem Saja sakara pieteicgja uzskata, ka
inspekeija prettiesiski pagaringjusi nelaimes gadijuma izmeklSanas terminu, izmekléSana nav bijusi objektiva, ka arf inspekcija ir parkapusi savas



kompetences robezas.
Attieciba uz Siem pieteic€jas argumentiem tiesa norada turpmak min€to.

[55] Pieteicgja norada, ka inspekcija vairakkart prettiesiski pagaringjusi nelaimes gadijuma izmekleSanas terminu.

Pieteicgja $aja sakara norada, ka saskana ar IzmekleSanas noteikunu 21.punktu gadjuma, kurda darbinieks ir smagi cietis, akts par nelaimes
gadijumu darba jasastada 15 darbdienu laika un So termigu nevar pagarinat. Pieteic€ja uzskata, ka gadfjumos, kuros darbinieks i gajis boja un nelaimes
gadjuma izmekleSanas termina pagarinaSanas iespgju paredz IzmekleSanas noteikunu 60.3.apakSpunkts, termipS tomer nevar tikt pagarinats
vairakkartigi. Pieteicgja uzskata, ka inspekcija izmeklganas termina pagarinasanu prettiesiski pamatojusi ar Izmeklesanas noteikumu 60. 'punktu, kas
stajas speka 2014.gada 1.janvart. Pieteicgjas ieskata, $Tnorma lieta nav piemerojama, jo saskana ar mingto noteikumu 106.punktu nelaimes gadfjumiem,
kas notikusi Tidz2013.gada 31.decembrim, noteikumi piemerojami redakcija, kada tie bija speka lidz2013.gada 31.decembrim Tapat pieteicgja
uzskata, ka lieta nav piemerojama Administrativa procesa likuma 64.panta otra dala, uz kuru ka vél vienu izmekleSanas termina pagarinaSanas pamatu
atsaukusies inspekcija.

[56] Lieta konstatgjams, ka mspekcijas amatpersonas vairakkart pagarinajusas nelaimes gadijuma izmekleSanas termigus, kopuma Iidz
2014.gada 30.maijam. Pieteicgja attiecigos lemumus (iznemot inspekceijas direktora vietnieka 2014.gada 29.aprila emumus) ir apstridgjusi, un inspekcijas
direktors ar 2014.gada 29.aprila Enmumu Nr.2014-05-04/109-2014-05-5/231 ir atzinis nelaimes gadijuma darba izmekleSanas termina pagarinaSanu par
tiesisku (lietas 1.sejuma 143.-156.lapa, 4.séjuma 136.-148.lapa, 6.séjuma 137.-148.lapa, 7.séjuma 95.-100.lapa, 9.séjuma 133.-144.lapa,
11.s&juma 137.-148.lapa, 12.séjuma 86.-91.lapa, 14.séjuma 138.-150.lapa, 15.séjuma 41.-47.lapa).

Lemumos par termipa pagarindSanu un minétaja direktora lemuma pamatots, ka nelaimes gadjuma izmekleSanas termina pagarindana ir
nepiecieSamna, lai iegiitu negadijuma apstaklu vispusigai noskaidroSanai nepiecieSanias zinas.

[57] Pieteicgja par minéto direktora lemunm bija iesniegusi stidzbu Administrativaja rajona tiesa. Tiesa ierosingja stidzbas lietu Nr.A420298014.
Tacu, nemot vera, ka lidz stidzbas izskatSanai bija izdoti stridus akti, tiesa ar 2014.gada 3 jilija lEnumu stidzbas lietu izbeidza (lietas 1.séjuma 157.-
159.1apa). Pieteicgja iebildunus pret termina pagarinasanu atkartoti ir izteikusi pieteikumos.

Ievérojot turpmak minctos apsverumus, tiesa atzist, ka izskatamaja lietd nav pamata pec biifibas vertet, vai termina pagarinasana ir veikta tiesiski.

[58] Admistrafiva akta izdoSanas termina parkapums pats par sevi neietekme administrativa akta tiesiskumu no materidlo tiesibu viedokla,
imemot gadijunws, kuros terminam ir noilguma raksturs, proti, kuros termina noteikSanas merkis ir paredzet, ka pec termina izbeigSanas administrativais
akts vairs nevar tikt izdots. Akta par nelaimes gadijunmu darba sastad®anas termigam nav $ada noilguma rakstura. Jau ieprieks sprieduma apskatitas
Izmeklesanas notelkumu normas noteic, ka nelaimes gadfjuns darba ir jaizmekle, izmekleSanas rezltata sastadot aktu par nelaimes gadfjumu darba.
Mingto noteikumu normas ne tekstuali, ne pec jegas neparedz, ka gadijuma, ja ir parkapts tajos noteiktais akta sastadanas termips, akts par nelaimes
gadijumu darba vairs nav sastadams. Ja procesualas darbibas izpilde ir admiistrativa procesa dalibnieka pienakuns, termina nokavejums neatbrivo vigu
no $2 pienakuma izpildes (sk.. Administrativa procesa likuma komentari. Autoru kolektivs J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu
agentira, 2013, 460.]pp). Tas attiecas arT uz administrativa akta izdoSanas termina nokavejumy, ja tiesibu normas paredz, ka admnistrativajam aktam
noteikti jatiek izdotam. Lidz ar to pat gadjuma, ja tiesa Sobrid, kad stridus akti jau ir sastadti, atzitu, ka izmekleSanas termina pagarinasana ir pielauti
procesuali parkapumi, tas neietekmetu spriedunu, proti, akti §a iemesla dé] nebitu atcelami.

[59] Termina parkapuma konstateSanai konkrétaja lieta nav nozimes ari no tada aspekta, ka pieteicgja nav noradijusi, ka izmekIeSanas termina
pagarinasana bitu tai radfjusi kadu kait€junmu; pieteicgja pieteikuma vieriigi noradijusi uz termina pagarindSanas objektivo prettiesiskumu. Tacu no
Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas izriet, ka administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstateSana, skatot
pieteikumu par administrativo aktu, ir veicama vieriigi gadfjuma ja, pirmkart, procesualais parkapums radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarumu un, otrkart, procesuald parkapuma konstatacija ir nepiecieSama atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos.
Pieteicgja nav noradijusi uz bitisku savu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumuy, kas nodartts ar termina pagarinaSanu. Pieteic€ja arT nav noradijjusi un nav
pamatojusi velmi prast atlidzinajunu par kaitgjumu, kas nodartts ar izmeklgSanas termmpa garunu, vai nepiecieSamibu noverst idzigu gadjumu
atkartoSanos.

[60] Ta ka jautajums par izmekleSanas termina pagarinasanas tiesiskumu nevar ietekmet lietas izsprieSanu par parstidzeto administrativo aktu
tiesiskumu un izmeklgSanas termina pagarinasanas prettiesiskuma konstat€juns pieteicgjai nav nepiecieSams, lai sanemtu athidzinajumu par batisku savu
tiesibu aizskarumu vai noverstu idzigu gadijumu atkartosanos, tiesa mingto jautajumu sprieduma neverte.

[61] Pieteicgja norada, ka izmekleSana nav veikta objektivi. Pieteicgjas ieskatd, par neobjektivu izmeklgSanu liecina apstaklis, ka inspekcijas
amatpersonas jau pirms nelaimes gadfjuma izmekleSanas pabeigSanas ir publiski paudusas izteikumus par pieteicgjas atbildibu nelaimes gadijuna.

Proti, ka norada pieteicgja, inspekcijas direktors jau uzreiz péc nelaimes gadjuma noradijis, ka btvdarbi, kas tika veikti uz veikala €kas jumta un
pazemes autostavvietd zem veikala, radija papildu risku turpinat pieteicjas veikala darbibu (Lisis: Bitvdarbi bija papildu visks turpinat ,, Maxima”
darbibu. 2013.gada 23.novembris, Nozare.lv, publicéts interneta vietne www.tvnet.lv). Cita publikacija nspekcijas direktors noradyis, ka
inspekcija izmekleSanas gaita neizslédz iespéju, ka signalizacija veikala pirms ta sagriiSanas reaggjusi uz bivkonstrukcijas svarstbam (Neizslédz iespéju,
ka signalizacija lielveikala ,, Maxima” reagéjusi uz bitvkonstrukcijas svarstibam. 2013.gada 23.novembris, Zinu Agentira Leta, publicéts
interneta vietné www.nra.lv). Tapat vairakas publikacijas tka noradis, ka ,,Valsts darba inspekcija (VDI), kas uzsakusi divas administrativas
lietvedibas péc ,Maxima” veikala sabrukSanas Zolittde ceturtdien, jau tagad saskata iesp&jamos darba aizsardzibas parkapumus lielveikala, agentiirai
BNS pastastija inspekcijas preses sekretars” (VDI saskata iespejamos darba aizsardzibas parkapumus ,, Maxima”. 2013.gada 25.novembris, BNS
Latvia, publicéts interneta vietné www.tvnet.lv).

Ievérojot, ka inspekcijas direktors, kur§ bija kompetents izskatit apstridéSanas iesniegunmus par stridus aktiem, jau pirms apstrideéSanas
iesnieguma izskatiSanas bija publiski paudis viedokli par pieteicgjas atbildibu, pieteicgjas ieskata, ir parkaptas pieteicgjas tiesibas uz tiesisku, objektvu un
procesuali taisrigu lietas izskatiSanu.

[62] Administrativa procesa likuma 14.1 panta nostiprindtais procesudla taisniguma princips paredz, ka iestade, piegemot lemumus, ievéro
objektivitati.
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Objektivitate primari noZine to, ka iestade lemuma piengensana balstas vieriigi uz attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem, ka arT iestadei
lieta nav citas intereses, ka vien pienent tiesisku un pamatotu lemum.

Konkretaja gadjumd pieteicja objektivitates parkapumu secina no ta, ka inspekcijas amatpersonas lietas izskatBanas gaitd plassazinas
lidzekliem ir sniegusas komentarus par atseviskiem lietas aspektiem.

Tiesas ieskata, informgjot sabiedribu par iestades darbu sabiedribai aktuala jautajuma, iestade ir rikojusies atbilstosi Valsts parvaldes ickartas
likuma 10.panta sepfitaja dala noteiktajam principam, kas paredz, ka valsts parvaldes pienakums ir informét sabiedribu par savu darbibu. Par
objektivitates parkapumu vargtu bit runa vienigi gadijumi, ja no iestades amatpersonu komentariem izrietetu, ka iestade savus secinajumus neizdara uz
attiecinamu un pielayjamu pieradfjumu pamata vai ari rikojas kadu citu intereSu, nevis tiesiska un pamatota [Emuma pienensanas intereses vadita. No
pieteicgjas noraditajiem inspekcijas direktora un preses sekretara izteikumiem $adi apstakli neizriet. Amatpersonas plassazinas fidzekliem ir darjusas
zinAmas atseviskas darba versijas un lietas izmekleSanas gaita parbaudamas hipotézes, kuras iestade ir izvirZjusi, balstoties uz lidz tam iegitajiem
sakotngjiem pieradfjumiem. Sie izteikumi neliecina par to, ka iestade negrasttos lemumu balstit vispusiga un pilnfga pieradijumu novertgjuma. Nelaimes
gadijuma izmekleSanas gaita iestade ir ieguvusi un izvertgjusi plasu pieradjumu spektru, un aktos izdarttie secinajumi balstiti to kompleksa novert&juma.
Tadgjadi tiesa nesaskata, ka iestade lietas izskatSana nebitu bijusi objektiva.

[63] Pieteicgja norada, ka inspekcija nav ieverojusi savas kompetences robezas. PieteicSja uzskata, ka iestade nebija tiesiga vertet to, kapec
sagruva ekas jumta un neso$as konstrukcijas, ka ari to, kapéc iedarbojas ugunsdzesibas trauksmes signalizacija, jo Sie apstakli ir noskaidrojami
ierosinato kriminalprocesu ietvaros un to noskaidroSanai ir nepiecieSams iegit un izvertet ekspertin atzinunmws, kurus nav iespgjams iegit nelaimes
gadijuma darba izmekleSanai atveletaja termina. PieteicSjas ieskata, inspekceijai, ieverojot savas kompetences robezas, bija pienakunms konstatet vienigi
faktus par nelaimes gadijuma tieSajiem c€logiem, tas i, ka darbiicku nave iestajas ekas nesoSo konstrukciju un jumta sagriiSanas rezultata. Pargjos
secinajunus izdarit un pieteic€jas atbildibu konstatet inspekceija, ka uzskata pieteic€ja, nav bijusi tiesiga. Tostarp pieteic€ja uzskata, ka, ta ka nav zinams
kas sabruksanas iemesls, inspekcija nebija tiesiga stridus aktos izteikt apsverumus saisfiba ar nepiecieSanibu pieteicgjai nemt vera uz ekas jumta
notiekoSos buvdarbus. Tapat, pieteicgjas ieskata, inspekcija nebija tiesiga atsaukties uz pieteic€jas darba aizsardzibas instrukciju saturu attieciba uz
evakuacijas nepiecieSanibu un to, vai darbinieki zindja, ka jarkojas ugunsdzgsibas signalizacijas trauksmes gadjumi. Pieteic€ja uzskata, ka $adus
secinajunus akta bitu bijis pamats izdartt vierigi tada gadijung, ja nelaimes gadjuns bitu iestajies ugunsgreka gadjuma. Pieteicgja arl norada, ka
inspekeija $aja lieta nebija tiesiga konstatét pieteic€jas vainu un atbildibu nelaimes gadijuma.

[64] Saja sakard tiesa vispirms norada, ka inspekcija nav vertgjusi un skaidrojusi ne to, kapec sagruva veikala ekas konstrukcijas, ne to, kapéc
iedarbojas ugunsdzesibas trauksmes signalizacija. Ka izriet no jau ieprieks sprieduma minéta, Siem apstakliem pasiem par sevi nav nozimes lieta.

Savukart pargjie pieteicgjas noraditie apstakli (par buvdarbu radtto darba vides risku noverteésanas nepieciesanibu, darba aizsardzbas instrukciju
saturu un pieteicgjas darbinieku informeSanu par fpasos gadijumos lietojamo drosibas Zimju nozimi un ricibu to darbibas gadfjunB) tiesi attiecas uz darba
drosibu, tapec lieta par nelaimes gadijuma darba izmeklesanu ir vertgjami.

Vienlakus tiesa uzsver, ka $aja lieta nav konstat€ta pieteic€jas vaina un atbildiba par nelaimes gadijumu tada nozime, ka to saprot pieteicja.
Stridus aktos i konstatts, ka pieteicgja ir pielavusi konkretus darba drosibas noteikunu parkapumus, kas c€loniska sakara ir novedusi pie nelaimes
gadijuma darba. Tacu ar aktu nav konstatéta pieteicgjas vaina un atbildiba civiltiesiska vai kriminaltiesiska nozime.

IX
[65] Apkopjot visu ieprick§ minGto, tiesa atzist, ka inspekcijas lemumi ir tiesiski un pamatoti, bet pieteicSjas pieteikumi ir noraidami.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit STA , Maxima Latvija” pieteikunmus par Valsts darba inspekcijas 2014.gada 4.augusta lemumu Nr.2014-05-04/193-2014-05-05/397,
Nr.2014-05-04/119-2014-05-05/398, Nr.2014-05-04/195-2014-05-05/399, Nr.2014-05-04/196-2014-05-05/400, Nr.2014-05-04/197-2014-
05-05/401 un Nr.2014-05-04/192-2014-05-05/402 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.
Sprieduns sastadtts 2015.gada 28.majja.
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