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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteic€jas parstavei zverinatai advokatei Lindai Reisai- Ernstsonei, atbildétajas Bauskas novada pasvaldibas puse
pieaicinatas iestades, Bauskas novada barintiesas, parstavei/pers. B/ un tresas personas /pers. C/ parstavei /pers. U,

atklata tiesas s€d€ Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas /pers. A/ pieteikuma
par Bauskas novada barintiesas 2023. gada 19. septembra lemuma Nr. 1.3./237 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Bauskas novada barmtiesas (turpmak — barigtiesa) locekla 2023. gada 5. septembra vienpersonisku lemumu Nr. 1.4./11 (turpmak —
vienpersonisks [emums) partrauktas bérna /pers. C/ (turpmak — bermns) aizgadibas tiesibas pieteicgjai /pers. A/.

Vienpersonisks lemums pienents, pamatojoties uz faktu, ka 2023. gada 5. septembrino /Nosaukuns/ (turpmak — izgfitibas iestade) sanemta
mformacija par aizdomam, ka varétu biit notikusi fiziska vardarbiba pret bernu. Bariptiesas locekle, ierodoties izgltibas iestad€, apskatot bé&rmu vizuali,
konstatgja, ka uz béma kermena (uz nuguras zem lapstinam, uz dibena un kajam) ir zitumi, sarkanas stripas; bémns bija nomakts, sarunu neveidoja, un
tika secinats, ka pret bermu ir piclietota smaga fiziska vardarbiba.

Tadgjadi tika konstatéts, ka pieteicgja, pielaujot gGimené vardarbibu pret bérnu, nav pildijusi bérna apripes un uzraudzibas piendkumus, nav
nodrosinajusi bémam tadus dzives apstaklus, kas neapdraud berma attistibu, veselibu un dzwibu. Nemot véra, ka nav iespgjans noverst dzvibas un
veselibas apdraudgjumu b&rnam, palickot gGimené pie mates, un turpmaka bérna atraSanas pieteicjas apripé un uzraudziba apdraud bérna veselibu,
pilnvertigu atfistibu un dzwibu, tika atzis, ka nekavgjoties partraucamas béma aizgadibas tiesibas pieteicgjai. Noradis, ka beérna ikdienas apripi un
uzraudzibu turpmak nodrosinas bérna tevs.

[2] Ar bariptiesas 2023. gada 19. septembra lemumu Nr. 1.3./237 (turpmak — barigtiesas Emuns) nolemts neatjaunot partrauktas bérna
aizgadibas tiesibas pieteicEjai. Bariptiesas [emuma pamatojuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Vienpersoniska lemuma piegensanas pamata bija 2023. gada 5. septembri sagemta informacija no izglitbas iestades par to, ka pret bernu
notikusi fiziska vardarbiba — uz bérna kermena, starp muguras lapstinam, uz dibena, vz kajam redzami svitrveida zilumi.

Barintiesas s€de pieteicgja noradija, ka béms ievamojumus guva no périena no pieteicgjas kopdzives partnera 2023. gada 4. septembra vakara,
berns tika sists ar parlocitu vadu. Pieteicgja bijusi klat, bet nav iesaistijusies.

Izvertgjot lietas materialus, barintiesa nekonstatéja tieSu pret bérmu verstu vardarbibu no pieteic€jas puses, vienlaikus barigtiesa neguva parliecibu,
ka pieteicgja ir sp&jiga nodroSinat bérna tiesibas uz drosu vidi un aizsardzibu pret vardarbibu no treSajam personam

[2.2] Pieteicgja lidz barmtiesas sedei veikto fizisko vardarbibu pret bermu noliedza. Lidz ar to tika secinats, ka pieteicgja savas intereses, vajadzibas
un dzvi ar kopdzives partneri verte augstak neka sava beérna tiesibas un intereses. Atzits, ka pieteicgja nesp&ja adekvati novertet apdraudejumu bernam,
nepazinoja par to tiesbsargajosam iestadem, ka arT paklava bému apdraudosam situacijam Pieteicgjas riciba un darbibas norada, ka vipai trikst
prasmes un zinaSanas bérna audzinaSana, taja skaita, zinaSanas par vardarbibas klatesanibas ietekmi uz beérna veselibu un attistibu. Pieteicgja, pielaujot
smagu vardarbibu pret savu bernu, neizpildija béma apriipes un uzraudzibas pienakumus, nenodrosingja beérmam tadus dzves apstaklus, kas neapdraud
vina attistibu, veselibu un dzvibu, un $ada attieksme tika verteta ka pieteicgjas apznata vaina un launpratiba.

[2.3] Tadgjadi konstatets, ka iemesli, kuru de] tika partrauktas bema aizgadibas tiesibas pieteicgjai, nav zudusi. Bema atgrieSanas pieteicgjas
aprupe un uzraudziba Sobrid var apdraudét berna drosibu un pilnvertigu attistbu. Pieteicgjai ir jaturpina sadarbiba ar /lestadi 2/ savu socialo problemu
risinasana, lai bérns varetu atgriezties mates aizgadiba.

[3] Pieteicgja Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunm par barigtiesas lenmuma atcelSanu, noradot turpmak mingtos argumentus (atreferéti
tie, kuri attiecinami uz izskatamo lietu).

[3.1] Barigtiesas lemuma nav atrodans izvertejuns par radusas situacijas noverSanu, palidzibas sniegsanu pieteicgjai situacijas risinasana vai doti
wzdevumi. Pirns Enmuma piegenSanas barigtiesai vispirms priniari bija jaizverte iespejas noverst dzivibas un veselibas apdraud&jun, bermam paliekot
gimeng, un tikai tad, ja to nav iesp&jams noverst ar lidzekliem (pagaidu aizsardzba pret vardarbibu, béma nodosana citas personas, ar kuru bérmam ir
emocionala saikne, Tslaiciga apripé droSos apstaklos), kuri mazak ierobezo berna tiesibas uzaugt gimeng, barintiesai jalemj par béma SkirSanu no
gimenes. Barintiesa nav noskaidrojusi, vai pieteicja ir gatava noverst apstaklus, kas tobrid bija par pamatu vienpersoniska lEmuma pienenmsanai.

[3.2] Barmtiesas lemums satur pretrunu, proti, barintiesa norada, ka “Sobrid nav vértéjama iespéja aizgadibas tiesibu atjaunosanai, jo nav
skaidrs, kas tad 1sti ir noticis ”, taja pat laika barigtiesa secina, ka barintiesa nav konstat&jusi tieSu pret bernu verstu vardarbibu no pieteicgjas puses.

Barigtiesa nav pieradijusi apgalvojun, ka pieteicgja nav sp&jiga nodrosinat bérna tiesibas uz drosu vidi un aizsardzibu no vardarbibas no treSajam
personam, jo nekadi noradijumi, instrukcijas, palidzba situacijas risina$ana nav sniegta, nav infornécijas, ka §is biitu atkartots gadjuns.
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[3.3] Barigtiesa nepamatoti norada, ka pieteic€ja nav noversusi Skerslus. Lieta atrodas 2023. gada 6. septembra sarunas protokols, kura pieteicgja
norada, ka nedzivo viena saimnieciba ar kopdzives partneri, bet katrs dzivo atseviski. Lidz ar to bérna dzivesvieta ir nodro§inati drosi apstakli.

Barintiesa nav veikusi sarunas ne ar pieteic€jas vecako délu, kur§ dzivo viend saimnieciba ar pieteic€ju, ne ar pieteicgjas kopdzives partneri.
Mingtais rada pamatu uzskatit, ka barintiesa nav bijusi objektiva un nav izvértSjusi bérna vislabakas intereses.

[3.4] Bariptiesas lemuma nav noradits uz tiesibu normam, uz kuru pamata aizgadibas tiesibas bija japartrauc. Barmtiesa nav mingjusi faktiskos
Skerslus, nav pieradita pieteicgjas apzinata riciba vai nolaidiba, jeb konstateta pieteicgjas vardarbiba pret bermu.

[4] Barintiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un ltdz to noraidi, atsaucoties uz bariptiesas lenmuma
ietverto pamatojumu, papildus noradot turpmako.

[4.1] Barigtiesa, vertgjot partraukto aizgadibas tiesbu atjaunosanu, verteja ne tikai pieteic€jas vardiski vai rakstiski izteiktos apsverumus lieta, bet
arT vert§ja vigas ricibu.

[4.2] Barintiesas pienakumos neietilpst nodro$inat personai/gimenei atbalsta pasakumus, tas saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 11. pantuun 12. pantu ir pasvaldibas sociala dienesta kompetence, tade] barigtiesa 2023. gada 2. oktobrT nosiiffja bariptiesas lemumu /Iestadei 2/
un odza iestadi turpinat socialo darbu ar pieteicgju.

[4.3] Barmtiesa neguva parliecibu, ka pieteic€ja, atrodoties lidzatkarigds partnerattiecibas ar vardarbibu veikuSo personu, ir sp&jiga nodrosinat
beéma tiesibas uz drosu vidi un aizsardzbu pret vardarbibu. Pieteic€ja vardarbibu noliedza 2023. gada 6. septembra saruna ar barigtiesu, apgalvojot, ka
bems $adi ir savainojies, sagrieZoties $Opoles, un nekada fiziska vai cita veida vardarbiba pret bermu nav veikta. Tacu bariptiesas 2023. gada
19. septembra s&de pieteicgja atzinas, ka bérnu ar vadu pera pieteicgjas kopdzves partneris, un pieteic€ja no malas to ir verojusi, bet nav noversusi sava
beérma siSanu.

[4.4] 2023. gada 30. oktobrT barigtiesa veica sarunu ar pieteicgjas vecako delu, kurs§ noradya, ka pieteic€jas kopdzives partneris dazreiz paliek pie
vigiem majas, citreiz pieteic€ja naksno pie vipa. No minta secinans, ka pieteicgjas kopdzives partneris lidz $im bridim ir klatesoss pieteicgjas dzve un
dzvesvieta.

[4.5] Neskatoties uz to, ka aizgadibas tiesibu partraukSana ir radikals hidzeklis, ka aizsargat béma tiesibas un intereses, aizgadibas tiesibu
partraukSana pieteicEjai ir sameriga ar béma aizskartajam tiesbam un nodartto kait€jumu. Pieteic€ja ar savu bezatbildigo ricibu pielava pret bermu veiktu
smagu fizisku vardarbibu no tre$as personas puses, ka ari pati nav sp&jusi tikt gala ar Cetrgadiga bérna uzvedibas problemam, fidz ar to pieteic€ja nav
pildjusi vecaka pienakumu — nodrosinat béma drosbu. Vel jo vairak, to nav noversusi, bet bijusi klatesosa notikumam un neko nav darfjusi, lai to
nepielautu.

[5] Tresas personas (bérna) parstave rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, noradot turpmak minétos argumentus.

[5.1] No administrativas lietas dokumentiem secinams, ka pieteicgja sakotngji sniegusi nepatiesu informéciju par notikuso un aizstavgjusi sava
kopdzives partnera intereses, nevis vinas nepilngadiga béma intereses, lai to pasargatu no fiziskas vardarbibas.

Vertgjot sazipu ar pieteicgju, /lestade 2/ atzmis, ka pieteicgjas atticksme neliecina, ka vina apzinas situacijas nopietribu.

Tapat situacijas nopietribu apliecina uzsaktais kriminalprocess, kura bérns atzits par 1pasi aizsargdjamo cietuSo. Lai gan uzsaktaja krimmnalprocesa
netika gits apstiprinajums pieteic€jas saistibai ar vardarbigu apieSanos ar bému, no lietas materialiem nav konstatgjams, vai ir tikusi vertéta pieteicgjas
subjektiva puse notikusaja, kas izpaudusies ka bezdarbiba, neapturot pret bérmu versto tiesibu parkapumu. Bezdarbiba ir apzinata personas gribai
atbilstoSa pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu neveikSana, pastavot realai iesp&jai tos veikt, ka rezultata
izdartts Kriminallikuma paredzets apdraudejums ar likunu aizsargatam interesem.

Pieteicgja nav iesaistijusies pret bému verstas fiziskas vardarbibas aptur€Sana. Tatad pieteic€ja ka beéra vecaks, kurai ar tiesibu normu uzlikts
pienakums rikoties noteikta veida, So prasibu nav izpildjjusi, kaut gan ir bijusi iespgja to izpildi.

[5.2] Lieta iesniegtaja 2023. gada 11. novembra informacija no izgfitibas iestades noradits, ka bems izgltibas iestadi apmekle regulari; ja
neapmekle, tad tikai saslinSanas gadjumu del. Peédgja menesa laika i noverots, ka izgltojamas emocionalais stavoklis ir uzlabojies. Beémns diendusas
laika ir sacis gulet mierigi, miega laika nekliedz neraud. Macibu procesa ir ievérojami uzlabojusies uzmanibas noturiba, spgj izdart darbus idz galam, ar
velmi un motivaciju. Bérna t&vs izrada aktvu interesi un lidzdarbojas, apmekigja vecaku sapulci. Pieteicgja izgltibas iestadi Sobrid neapmekle. Tadgjadi ir
iesp&jans secinat, ka berma emocionalais stavoklis ir uzlabojies, atrodoties berna t&va apripe un uzraudziba.

[5.3] Berna labakas interesgs ir atrast risinajumu ilgtermina berna tiesibu ieverosanai saskarsme ar pieteicgju, ka ar1 blit pasargatam no iesp&jamiem
vardarbibas riskiem. Pieteicgjai sadarbiba ar /lestadi 2/ jacensas rast risinajumi, lai varétu tikt atjaunotas partrauktas bérna aizgadibas tiesibas.

[6] Tiesas sedg pieteic€ja un vigas parstave pieteikumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuna ietvertajiem argumentiem
Barigtiesas parstave pieteikunmu neatzina, noradot uz barintiesas lemuma un rakstveida paskaidrojuma ietverto pamatojurmu.
Tresas personas (bérna) parstave tiesas sede pieteikunu neatzina, noradot vz rakstveida paskaidrojum ietverto pamatojunm.

Motivu dala

[7] Tiesai lieta janoskaidro, vai barigtiesai bija pietickams pamats péc vienpersoniska lémuma pienenganas neatjaunot partrauktas béma aizgadibas
tiesibas picteicSjai.
Pieteicjas merkis, verSoties tiesa, ir panakt bérna aizgadibas tiesibu atjaunosanu.

[8] Tiesai lemjot par nelabveliga administrativa akta atcelSanu, tiek verteti apstakli, kas bija pamata attiecigd administrafiva akta izdoSanai, un ar
nelabveliga administrativa akta atcelSanu atjaunojas tiesiska situacija, kas pastavéja pirms §3 akta izdoSanas. Bariptiesas kolegialais lemuns i
administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu. Ja tiesa konstat€, ka barintiesas kolegialais lemuns ir tiesisks, tiesai ir javerte ne tikai tie apstakli, kas pastavéja
nelabveliga administrativa akta izdoSanas laka, bet arT japarliecinas par to, vai lietas izskatSanas laika i zudusi apstakli, kas bija aizgadibas tiesibu
partraukSanas pamata. Tas ir Pasi bitiski, nemot vera to, ka admnistrativais akts skar tre$as personas, kas ir bemns, tiesibas un tiesiskas intereses
(Senata 2014. gada 3. marta vicibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-372/2014, A420350413, 15. punkts).

Lidz ar to, lai parliecinatos par béma aizgadibas tiesibu partraukSanas tiesiskumu, tiesa parbaudis apstaklus, kas pastaveja barigtiesas Emuma
pienemsanas bridi, ka arT izvertes, vai pasreiz (uz lietas izskatSanas pec biitibas pabeigsanas bridi) ir zudusi aizgadibas tiesibu partrauksanas iemesli un ir
pamats tas atjaunot.

[9] Chvillikuma 203. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka béma aizgadibas tiesibas vecakam tick partrauktas, ja barigtiesa atzist, ka bems
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atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaku vainas dé] (vecaku apzintas ricibas vai nolaidibas dél). Sis tiesibu normas saturs noskaidrojams
kopsakara ar Civillikuma 177. pantu, kas paredz, ka beéms atrodas vecaku aizgadiba, — tas ari nozing, ka vecakiem ir pienakums riip&ties par bérna
drosibu un tre$as personas apdraudéjuma noverSanu (177. panta piekta daja). Savukart nolaidiba (nolaidiga riciba) ir $o bérna apriipes un uzraudzibas
piendkunmu nepild®ana vai pavirsa, nevériga pild&ana (Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 13.1 punkts). Ja vecaks apznati nesteno aizgadibu
(rfipes) par beérnu, tad ta jau ir vecaka apzinata riciba un ta rada bémam veselibai bistamus apstaklus.

Barmtiesas lemuma barigtiesa atzinusi, ka bérns atradies veselibai bistamos apstaklos pieteic€jas nolaidibas de] (pieteicgja nenoversa béra tiesibas
uz droSu vidi un aizsardzibu pret vardarbibu no citas personas) un ka pieteicgja, lai atjaunotu ar vienpersonisku lemumu partrauktas bérna aizgadibas
tiesibas, nav veikusi darbibas, lai noverstu apstaklus, kas apdraud bérna drosibu un pilnvertigu attistibu.

Tiesa turpmak noradito apsverumu dg] atzst, ka $ads barigtiesas lemuma pamatojums ir pietiekams un tiesisks, lai ierobeZotu pieteicgjai pienitosas
bérna aizgadibas tiesibas.

[10] Vienpersonisks lemuns tika piegents, konstatejot Barigtiesu likuma 23. panta pirmas dalas 1. punkta paredzetos apstaklus — pret pieteicgjas
tobrid (ikdienas) aizgadiba eso$o bermu tika veikta fiziska vardarbiba un, izvért€jot iespeju bernam noverst dzvibas, veselibas un attistibas risku, paliekot
gimeng, atzits (Barintiesu likuma 23. panta 2." daja), ka turpmaka beéma atraSands pieteicgjas aizgadiba apdraudetu béra pilnvertigu attistibu.

Barigtiesu likuma 23. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ja béma dzives apstaklu parbaudg vai citadi atklajas, ka béms atrodas veselibai vai
dzvibai bistamos apstaklos, ka ari tad, ja béma turpmika atraSanas gimené var apdraudét vipa veselibu vai dzZivibu, barigtiesas prick$sedétajs,
barintiesas priek$sedetaja vietnieks vai barintiesas loceklis vienpersoniski piegem lemumu par bérna aizgadibas tiesibu partrauk$anu vecakiem.

Vienpersonisks barintiesas amatpersonas Iemuns ir versts uz to, lai nekavgjoties noveérstu bérna atrasanos veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos
vai apdraud@jumu béma pilnvertigai attistbai (Sendta 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. SKA-129/2010, A42589008, 9. punkts).
Vienpersonisks lémums i arkartas lidzeklis, lai rikotos situacijas, kad nekads cits risinajums nav iesp&jams (piemeram, bérmam ir redzamas fiziskas
vardarbibas sekas un tml.). Proti, tie i tadi gadfjumi, kad b&ma dziviba vai veseliba ir ta apdraudéta, ka nepiecieSans tillitejs barigtiesas Emus, lai
beérnu no Siem apstakliem izoletu (Senata 2018. gada 16. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-681/2018 (ECLLLV:AT:2018:0416. A420213416.2.S)
7. punkts).

Lidz ar to vienpersoniska lémuma pienensanas pamata bija pietiekosi konstatét, ka bérna, pret kuru pieteicgjas gimene tka pielietota fiziska
vardarbiba, atraSanas pieteic€jas turpmaka aizgadiba var apdraudét vina veselibu un attistibu. Tatad baritiesai bija nekavgjoties jaleny, jo ne tikai bérna
fiziskajai veselibai jau bija radits kait€jums, bet radusies art béma intelektualajai attistibai bistami apstakli.

[11] Pietetkuma noradits arguments, ka barmtiesai vel pirms vienpersoniska lemuma pienensanas biitu bijis janoskaidro, vai pieteicgja ir gatava
noverst beérna veselibai nodarito kaitejumu.

Barmtiesas riciba ir reguleta Barigtiesu likuma 22. un 23. panta un ta ir atkariga no ta, cik neatlieckama situacija no béma tiesibu ieveérosanas
viedokla konkrétaja gadjuna ir iestajusies. Ja apstakli norada, ka béma tiesibu aizskarus, iespéjams, i pielauts, bet situaciju var risinat, uzsakot
sadarbibu ar vecaku ar merki nelabveligos apstaklus noverst, lai aizgadibas tiesibas netiktu partravktas, i japiemero mineta likuma 22. pants. Savukart,
ja barintiesa pati atklaj vai tai kst zinami fakti, ka bems ir tiktal fiziski vai emocionali apdraudgts, ka nepiecieSama neatlickama rikoSanas, lai noverstu
beéma dzivibas un veselibas apdraud&jun, tad ir pamats rikoties atbilstosi $2 likuma 23. pantam, piegemot vienpersonisku lemunu (furpat, 8. punkts).

Tadéjadi arf Barigtiesu likuma 23. panta 2.! daja paredzétais ir vérsts uz to, lai tiktu noversts iespéjamais apdraud&jums, bet ne jau esoss (zindms
fakts) beérma veselibai radits kaitSjums (pielictota fiziska vardarbiba (béma veselibai bistams apznats speka pielietojuns)), ka rezultata béma turpmaka
atraSanas gimeng var (tiesas piebilde: tiek lietots vards “var” — pietiek ar pamatotam aizdomam) apdraudét vina veselibu vai dzivibu.

Nemot vera lietas materialos konstatetos faktus, barintiesa konkrétaja gadjumi pareizi pienéroja Barintiesu likuma 23. pantu.

[12] Atbilstosi Barigtiesu likuma 24. panta pirmés dalas 1. punktam barintiesa ne vélak ka 15 dienu laika péc vienpersoniska lémuma piegensanas
sasauc s&di, lai lemtu par partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanu bérna vecakam

Tatad ar kolegialo lemumu barintiesa var vai nu atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas, vai arf neatjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas. So 15
dienu laika barmtiesai ir pienakunms objektivi un pilrigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaka iesp&ju stenot bérna apripi, tostarp apstaklus, kas
radusies pec vienpersoniska lemuma pienemsanas (sal. Senata 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. SKA-129/2010, A42589008, 9. un
11. punkts).

Atbilstosi Bariptiesu likuma 22. panta treSajai dalai, ja béma aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir zudusi, barigtiesa leny par partraukto bérma
aizgadibas tiesibu atjaunosanu, nemot vera bema intereses.

Tatad tiesai atbilstosi iepriek§ min€tajai tiesbu normai ir javerte, vai ir zudusi tie iemesli aizgadibas tiesbu partrauksanai, kas bija bariptiesas
Emuma pienenSanas pamata.

[13] Barintiesas lemuma tika konstatéts, ka nav zudusi iemesli, kuru d€] pieteicgjai tika partrauktas bema aizgadibas tiesibas, — baritiesa neguva
parliecibu, ka pieteicgja ir sp&jiga nodrosinat bema tiesibas uz drosu vidi un aizsardzibu pret vardarbibu no citas personas. So secindjumu barintiesa
pamato ar lietas izskatanas laika iegiitajiem pieradfjumiem, ka pieteic€ja lidz pat barigtiesas sedei noliedza pielauto fizisko vardarbibu pret bermu,
tadgjadi nostadot savas intereses un vajadzibas (kopdzwvi ar vardarbibas veicgju) augstak neka sava berma tiesibas un intereses; pieteicja nebija spejiga
adekvati novertet apdraudejumu bernany nezinoja par vardarbibu pret bernu tiesibsargajosam iestadém un paklava savu bérnu apdraudos$am situacijany
atztts, ka $ada pieteicgjas riciba un darbiba norada vz to, ka pieteicgjai trikst prasmes un zindsanas béma audzinasana, zindSanas par vardarbibas
klatesanibas ietekmi uz bérna veselibu un atfistibu.

Tiesa konstate, ka pieteic€jas pamatargumenti lieta balstas uz to, ka barigtiesa nav konstat€jusi tieSu pret bermu verstu vardarbibu no pieteicgjas
puses un ka nav pieradijumu tam, ka pieteic€ja nav sp&jiga nodrosinat bémna tiesibas uz drosu vidi un aizsardzibu no vardarbibas no treSajam personam,
un ka $ados apstaklos aizgadibas tiesibu partrauk$ana nav sameriga, baritiesai neapsverot citus saudzgjosakus risinajumus (nepartraucot pieteicgjai
aizgadibas tiesibas, nemot véra, ka bérns tika nodots otra vecaka (t&va) aizgadiba).

Tiesa, zvertgjot lietas apstaklus un pieradfjumus par tiem, Sadus pieteicEjas argumentus noraida ka nepamatotus, un atzist, ka bariptiesas lemums
pienemts bérna vislabakajas interes€s turpmak noradito apsverumu del.

[14] Ka izriet no lieta esosajiem pieradjumiem, 2023. gada 6. septembra saruna pieteicgja barintiesai noradija, ka beémam zilumi ir no kritieniem no
skiitera (skrejritena) un no $tipolem, noliedzot to, ka pret bému tika veikta fiziska vardarbiba no vinas vai pieteic€jas kopdzives partnera puses;
pieteicgja arT noradyja, ka bémam 1 teikts, ja neklausis, tad dabiis ar siksnu vai zagariem Ar kopdzives partneri p&c notikusa dzvojot katrs sava
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dzvesvieta, bet tickoties (lietas 17.—18. lapa).

Bariptiesa 2023. gada 6. septembri/Iestadei 1/ nositija informaciju (tostarp fotografijas) par pielauto vardarbibu pret béru (lietas 54.—56. lapa).

N 02023. gada 19. oktobra lemuma par krimindlprocesa izbeigsanu dala izriet, ka 2023. gada 6. septembri /lestadé 1/ tika uzsakts
kriminalprocess péc Krimnallikuma 174. panta otras dalas (vardarbiga apieSanas ar mazgadigo, ja ar to mazgadigajam nodaritas fiziskas vai psihiskas
cieSanas un ja tas nodarfjusas personas, no kuram cietusais ir materiali vai citadi atkarigs), kura tika noskaidrots, ka miesas bojajumus be&rmam nodargja
pieteicgjas kopdzves partneris, 2023. gada 4. septembra vakara vairakas reizes iesitot ar parlocttu mobila telefona vadu, pieteicgjai redzot notikuso
(lietas 21. lapa).

2023. gada 19. septembri/lestades 2/ darbiniece /pers. G/ barigtiesai noradija, ka ar pieteicgju bija viena tikSanas; pieteicgjai tika sagatavots
nosiitjums pie psihologa; saruna pieteicgja problemu neatzina, par miesas bojajumu (périena) raSanos bérnam nestastija, atteicas runat, noradot, ka So
notikumu izmekle policija. Noradia, ka pieteicgjas attieksme Sobrid neliecina, ka vina ka vecaks apzinas situacijas nopietribu (lietas 60. lapa).

2023. gada 19. septembra riska novert€juma anketa pieteicgjai konstateti tris augsta limena riski — bérma aizsardziba no vardarbiga vecaka (vai
citam personam) vai bistamam situacijam (vecaks ir gatavs, bet nav spgjigs aizstavet bérnu no bistamam situacijam), problemas atzigana (vecakam nav
izpratnes par problemam vai pilnigi noliedz tas, un atsakas atzit un uzmenties jebkadu atbildibu par savu ricibu) un ieprieksgja pieredze bernu apripe
(nepietickama uzraudziba) un seSi zema limena riski (noraditi). Noradias veicamas darbibas beéma personisko mtereSu nodroSinasanai — pieteicgjai
sadarbiba ar /lestadi 2/ noteikta termina janovers identificétas problemas ar merki mazinat risku béma pilnvertigai apripei un audzinasanai, lai bems
varetu atgriezties pieteicgjas aizgadiba (lietas 61.—63. lapa).

Barinptiesas sed€ pieteicgja noradiyja, ka bems guva ievanojunuss aktivitates, ka art no periena (ar vadu) no pieteic€jas kopdzves partnera par
beéma uzvedibu; pieteicgja bija blakus, neko nav teikusi un nav arf iesaistijusies. Patiesibu par notikuso slepusi, jo bija bail, ka atpens bernu (fietas 64.—
66. lapa).

[15] No iepriek$ noradita konstat€jams, ka gan pieteicgjas riciba laika no 2023. gada 5. septembra, kad pret pieteic€jas beérmu tika konstateta
fiziska vardarbiba, Iidz barigtiesas sedei 2023. gada 19. septembri, ka ar1 pieteikuma noradtais, liecina par to, ka pieteicja savu ricbu un argumentus
lieta attaisno tikai savu personigo intere$u un motivu vadita, rikojoties acimredzami pretgji svarigam béma interesm. Proti, sakotngji vispar pieteicgja
noliedza, ka pret bermu i tikusi veikta fiziska vardarbiba; velak pieteikuma tiesa noradot, ka pret pieteicgju ir izbeigts krimnalprocess, Iidz ar ko nav
konstatSjama tieSa pret bému versta vardarbiba no pieteicgjas puses, vai ka, pieteicgjas ieskatd, nav pieradjumu tam ka pieteicSja nav sp&jiga
nodro$inat béma tiesibas uz drosu vidi un aizsardzibu no vardarbibas no citas personas, jo vipa vairs nedzvojot kopa ar savu kopdzves partneri, bet
tikai satiekoties ar vinu.

Sada pieteicgjas richba liecina, ka pieteicgja neizprot (neizprata), ka vina nerkojas bema interesés, tadgjadi pielaujot, ka tiek apdraudéta bérna
veseliba un attistba. Lidz ar to tiesi pieteicgjas merktiecigi un apzinati veiktas darbibas, vai ghii pretéji — bezdarbiba, bija iemesls tam, ka barigtiesa
konstat€ja bérna interesém neatbilstosu pieteicgjas darbibu.

Par pieteikuma noradito pieteicgjas argumentu, ka barintiesai nav pilnvaru konstatét pret bému pielautu vardarbibu, noradans, ka tas vispar i
arpus logiskiem apsverumiem Tiesa norada, ka barigtiesai nav nepiecieSams sagaidtt, kad vardarbibas sekas tiek apstiprinatas ar kadiem mediciniskiem
vai krimmalprocesualajiem dokumentiem, lai pienemtu Barigtiesu likuma paredzetu lemumu bermu tiesibu un intereSu nodrosinasana. Ne barintiesai, ne
tiesai nav pienakums parbaudt kriminallieta iegitos pieradjumus, lai izdartu secinajumus par to, vai tieS$am aizdomas par vardarbibu pret b&rnu
apstiprinasies ar attiecigaja procesa konstatetajiem apstakliem Lidz ar to pieteic€jas argumentus par kriminalprocesa virzibu un vigas statusu taja tiesa
neuzskata par véra nemamiem, lai baritiesa rikotos preteji bérna tiesibam un interesem.

[16] Par pieteicEjas parstaves tiesas sede noradtto, ka barmtiesa konkretaja situacija varja pienent citu saudzgjosaku risinajunu, tiesa norada, ka,
izvertgjot baritiesas Emuma pamatojumu, ta pamatoti atzinusi, ka tiesi pieteicgjas riciba pec vienpersoniska lemuma pienensanas, tostarp noliedzot pret
bérnu veikto fizisko vardarbibu un aizstavot savas un sava kopdzives partnera, kurS vérsa pret bérmu fizisko vardarbibu, intereses, i bijis biitisks berma
tiesibu aizskarums un tapec aizgadibas tiesbu neatjaunosana ir bijusi nepiecieSama, lai neapdraud€tu turpmaku bérma drosibu un pilnvertigu attistibu.
Tapec $ads bariptiesas konstatejums kopsakara ar citiem konstat€tajiem apstakliem, ka pieteicgja nespgja aizsargat savu bermu no tre$as personas
apdraudgjuma, kas radija bema tiesbu un intereSu neieveérosanu, atzistans par pilniba pamatotu secinajumu, ka konkretaja gadjuma mazak ierobeZojoss
lidzeklis par aizgadibas tiesibu partraukSanu (to neatjaunosanu) nebija iespejans.

Turklat no Civillkuma 203. panta pirmas dalas 2. punkta izriet, ka barigtiesai, konstatgjot Saja tiesibu norma noteiktos apstaklus, ir japiegem
obligatais administrativais akts, nevertgjot ta izdosanas vai satura lietderibas apsverumus. Mingtais izriet no tiesibu normas teksta, ka aizgadibas tiesibas
vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka beéms atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas de] (vecaku apzinatas ricibas vai
nolaidibas del).

Lidz ar to konkrétaja gadfjuma no vienpersoniska [emuma pienensanas briza Iidz bariptiesas lemuma pienensanai baritiesai, it seviski, nemot vera
pieteicgjas bezdarbibu sava beérna tiesbu aizstavesana, nebija iespgjans uzdod pieteicgjai sadarbiba ar /lestadi 2/ noteikta termina noverst berna atfistibai
nelabveligos apstaklus.

[17] A citi pieteikuma noraditie argumenti neapstiprinds ar attiecigiem pieradjumiem, piemeram, ka nav pieradita pieteic€jas apznata rica vai
nolaidiba. Apstaklos, kuros pieteicgjas klatbiitn€ kada cita persona apzinati pielieto fizisku speku pret pieteicjas bérmnu, sitot vigu ar vadu, ir neiesp&jami
nesaskaft pieteicgjas nolaidibu (skat. sprieduma 9. punktu vai Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 13. punktu) bema likuma paredzeto
tiesibu aizstaviba.

[18] Tiesa nekonstaté, ka lieta esoSie pieradjumi saturétu aktualu nformaciju par to, ka uz lietas izskatSanas bridi tiesa pastavétu apstakli
pieteicgjai partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanai.

Tiesa nekonstate, ka pieteicgja biitu uzsakusi bérna aizgadibas tiesibu atjaunosanas procesu baritiesa. No lietas materialiem izriet, ka /lestade 2/ ir
uzsacis darbu ar pieteic€jas gimeni, veikta bérma un pieteicgjas psihologiska izpéte; savukart barigtiesa veikusi bérna dzivesvietas apstaklu parbaudi,
ieguvusi informaciju no izgfitibas iestades. Neviena no $im iestadém nav sniegusi informaciju par iespejam bérnam atgriezties pieteicgjas aizgadiba.

Pieteicgjas psihologiskaja izpéte psihologs, nemot vera pieteicgjas persoribas iezimes, noradiis, ka pieteicgjai ir jaapmekle emocionalas bému
audzinasanas konsultacijas, kura apgit apmacibu atbilstosi bema vecumposmam, atfisfibas Tpatribam un uzvedibai, ka rikoties, kad berns demonstre
kaprizn uzvedibu. Tapat, nemot véra, ka pieteic€jas spgjas reagét uz spriedzes situacijam ir kavéta, pieteicgjai ieteikts apmeklet traumas terapijas
konsultacijas (lietas 113.—116. lapa). Tiesai netika iesniegta informacija, ka pieteicja biitu apmekIejusi $adas konsultacijas.

Turklat no pieteicgjas dela /pers. H/ paskaidrota sarund ar barigtiesas parstavi izriet, ka vipS dzvo kopa ar mammu (pieteic€ju) un ka pie
pieteicjas vinas dzvesvieta dazreiz palick vinas kopdzives partneris, citreiz pieteic€ja paliek pie vipa (lietas 26.—29. lapa). Mingto tiesas sede
nenoliedza ar pieteicgja, neuzskatot, ka Sis apstaklis biitu Skerslis aizgadibas tiesibu atjaunosanai.



Tapat no lietas materialiem izriet, ka notiek tiesvediba civillieta, kura bariptiesa sniegusi atzinumu par pieteicgjas saskarsmes tiesibu izmantosanas
kartibu ar bernu, ierobezojot tas (lietas 101.—104. lapa). No Tiesu informacijas sist€mas datiem civillieta Nr. /lietas numurs/ redzams, ka ar Zemgales
rajona tiesas 2024. gada 31. janvara Emuma 1. punktu (atstats speka ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. marta lemumu) noteikta pagaidu
saskarsimes tiesibu izmantosanas kartiba pieteicgjai ar bernu katras otras ned€las brivdienas, sestdien un svetdien no plkst. 11.00 idz plkst. 14.00, bé&ma
teva klatbiitn€, saskarsmi realiz€jot beéma dzivesvieta vai arpus tas kada publiska vieta atkariba no laika apstakliem un bema veselibas stavokla; ja
saskarsime notiek publiska vietd, pieteicgjai jaierodas beéma dzvesvieta un pec tikSanas beigam jaatved berns atpakal vinas dzivesvietd; pieteicgjai
janodrosina, ka saskarsmes stenoSanas laika ar bernu netiekas un nesazinas /pers. I/ (pieteicéjas kopdzives partneris).

[19] Ta ka vz lietas izskat®anas bridi tiesa ne barigtiesa, ne pieteicgja neiesniedza pietickamus objektivi parbaudamus pieradijumus, ka bitu zudusi
iemesli, kuru de] pieteicgjai tika partrauktas béma aizgadibas tiesibas, tiesai Sobrid nav pamata konstatet, ka pieteicgja spgj nodrosinat bémam drosu
vidi, atbilstosu uzraudzibu un adekvati rikosies iesp&jama bérna drosibas apdraud&juma gadijuma, ka art atkartoti nepielaus situaciju, kura bemns atrodas
veselibai vai dzivibai bistama situacija.

Lieta nav arT pieradijumu (uz tadiem netika noradis), ka pieteicgja, ja tiek turpinata kopdzive ar /pers. 1/, spés ietekmet §Ts personas ricibu, un vai
pieteic€jas kopdzives partneris spgj kritiski un adekvati izvertet notikuso un kadi ir & personas prieksstati par bérma pamatvajadzibu nodro$inasanai
nepiecieSamajam zinaSanam un prasmem, un turpmakajam savstarpgjam attiecibam ar pieteic€jas bernu.

[20] Tiesas vertejuma ar pasas pieteicgjas apgalvojumu, ka vina ir sapratusi notikuso un noZlo to, ir nepietickosi, lai tiesa konstat€tu pieteic€jas
izpratnes par bérna apripi un vipas tiesibu aizsardzibu mainu.

Tiesa norada, ka, mainoties faktiskajiem apstakliem, picteicgjai saskana ar Civillikuma 203. panta ceturto dalu ir tiesibas versties barigtiesa un ligt
atjaunot partrauktas aizgadibas tiesias.

[21] Pastavot sadiem ieprieks konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka barigtiesas lEmuma pienensanas laika pastaveja pamats aizgadibas tiesibu
partrauksanai, tas pienents atbilstosi ta briza faktiskajai situacijai, ir tiesisks un pamatots, savukart pieteic€jas pieteikuns par ta atcelSanu atzistams par
nepamatotu un ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantuun 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunu par Bauskas novada baritiesas 2023. gada 19. septembra [enmuma Nr. 1.3./237 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Administrafivaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot

apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



