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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 8. novembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa:

tiesnese Aiga Mierina

ar tiesas sédes sekretari Lindu Sausu,

piedaloties prasitajas parstavim, zverinatam advokatam Jurim Purinam, atbildétajai un atbildétaju /pers. A/, /pers. B/ parstavei, zvérinatai advokatei
fpers. D/,

izskatija atklata tiesas seéd€ 2021. gada 7. oktobri civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/, /pers. B/ un/pers. A/ par izlikSanu no patvarigi
aiznemtas dzvojanas telpas.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa 2020. gada 30. marta, ar papildinajunmu 2021. gada 17. augusta (lietas 1. séj., 7.-9. lapa un 2. séj.,
5.-6. lapa), /pers. C/ célusi prasibu pret /pers. D/, /pers. B/ un /pers. A/ par izlik§anu no patvarigi aiznentas dzivojanis telpas.

[1.1] Prasttaja lodz izlikt /pers. D/, /pers. B/ un/pers. A/ no dzivojamas telpas ar numuru /mumurs/, kas atrodas nekustamaja pasumi, kas i
apzimets ar kadastra numuru /mumurs/, ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma ar numuru /mumurs/ un atrodas /adrese/, ka ari piedzt
prasttajas laba visus tiesaSanas izdevumus.

[1.2] Prasiba un tas papildinajuméa noraditi $adi apstakli un argumenti.

Prastajai pieder nekustamais pasuns, kas ir apZinéts ar kadastra numuru /nunurs/, ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma ar numuru
/mumurs/ un atrodas /adrese/. Nekustamais Tpasums sastav no zemesgabala un uz ta atrodas divi divstavu nanipasumi. Abi nanipasumi ir daudzdzivoklu
dzwvojamas majas, kuras ir vairaki dzivokli. Viena no dzvokliem ar numuru /numurs/, bez Tres figuma patvarigi mitinas fidzatbildétaji. Nekustamais
Tpasuns prasitajas pasuma nonaca no vecakiem, un tas ir dzimtas fpasuns jau no pirmskara Latvijas Republikas laikiem

Prasitajai nav noslegta res liguma ar kadu no lidzatbildétajiem, ka ari nav zigu par ta esibu un to, uz kada pamata minétas personas mitinas dzivokli
Prasiaja uzskata, ka nav normala situacija, kad atbildétaja /pers. D/ un vinas gimenes locekli bez Tres figuma un bez atlidzibas ilgstosi uzturas prasitajai
piederosa PpasSumia. Prastajas uzskata, ka vai nu i janosledz attiecigs Tres figums ar adekvatu Tres maksu un citiem likuma noteiktiem obligatajiem
maksajumiem, vai art dzivoklis atbildétajiem ir jaatbrivo. Dienv€l no atbildetajiem nav sanemts nekads konstruktivs risinajuns, tade] prastaja versas tiesa
un ludz atbildetajus izlikt no dzivokla.

Nemot vera, ka hidzatbildetaji dzvo dzvojana telpa bez Tres figuma, kas saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 2. panta otro daju un
Civillikuma 2112. pantu var but vienigais pamats dzivot dzivojama telpa, atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i 44. pantam visi idzatbildetaji, ar tiesas
spriedunu, ir izliekami no aiznemtajam dzivojamajam telpam Saskana ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas
bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

[2] Tiesa 2020. gada 30. junija (fietas 1. sgj., 40.-45. lapa), sanemts atbildétaju paskaidrojums, kurd atbildetaji prasibu neatzist un uzskata, ka
prasiba ir pilniba noraidama.
[2.1] Paskaidrojuma noraditi §adi apstakli un argumenti.

Atbildetaja /pers. D/ jau no 1997. gada ir pazstama ar prastaju, kad sniedza vipas matei /pers. F/ un t€&vam/pers. (&/ juridisko palidzibu ar
gimenes TpaSumiem saisfitos jautajumos, parstavéja vinas tévu/pers. G/ /pers. H/ atstata mantojuma lietd, lai prastajas tévs iegitu ka mantojumu
nekustamo Ppasumu /adrese/. Prasitaja ar savu gimeni téva TpaSuma ievacas 1998. gada.

Kops 1997. gada prasttajas tevs un mate izdeva atbildétajai /pers. D/ vairakas pilnvaras parstavet vinu intereses, taja skaita kartot jautajumus, kas
saistti ar nekustama TpaSuma /adrese/, tehniska stavokla apsekoSanu un renovacijas izvert€Sanu, Tnieku izvietoSanu uz kapitala remonta laku.
1998. gada prasitajas vecaki piedavaja atbildétajas gimenei, kura bija Cetras personas — /pers. I/, /pers. D/ (tagad /uzvards/), bérni /pers. A/ un /pers. B/,
renovet 1900. gada celto €ku, /adrese/ izveidot dzivokli, apvienojot 1. un 2. stava dzivoklus (daleji /munmuri/).

Lai iegitu idzeklus bivniecibas darbu veiksanai prasitajas pasuma, 1998. gada septembrT atbildétaji pardeva gimenei piederosu dzivokli Riga,
ieguldija visus no pirkuma iegfitos naudas lidzeklus prasitajas fpasuma parbave. 1998. gada par gimenes lidzekliem atbildétaji nodrosingja abu prasitajai
piederoso eku /adrese/ tehnisko apsekosanu, ko veica SIA “Komunalprojekts”. Eku tehniska stavokla izpetes rezultata secinats, ka abam ekam
nepiecieSams kapitalais remonts. Uz §2 atzinuma pamata €ku Tnickiem tika izsniegti bridinajumi par kapitala remonta darbu veikSanu &ka, ieradot citas
dzvojamas plafibas. /pers. G/ pilnvaroja atbildetaju /pers. D/ parstavet vinu tiesvedibas.

Nemot vera, ka tnieces tikai 1999. gada 1. jinya labpratigi atbrivoja kapitali renovéjamas 1. stava telpas, atbildétajas gimene vargja sakt
remontdarbus abu stavu dzvoklos. Prasttajas vecakiem nebija Iidzeklu abu €ku kapitala remonta veikSanai, tapec 1998. gada 15. augusta uz nenoteiktu
laiku noslégtaja liguma noteikts, ka dzvojamas €kas renovaciju veiks /pers. I/ (atbildétajas laulatais) par saviem un gimenes lidzekliem
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2000. gada 11. jilija iesniegumé Rigas domes Komunala departamentam /pers. F/ apliecina, ka prasitajas t&vs /pers. G/ wi€jis /pers. I/ dzivojamas
telpas un Tres figuma ietvertas Tmieka /pers. I/ tiesbas veikt telpu kapitalo remontu un rekonstrukciju, atbilstosi projektam, apvienojot telpas viena
dzvokT, ka ari piekrit autonomas gazes apkures sistémas uzstadiSanai. Par atbildétaju gimenes fidzekliem prasitajas pasuma (/adrese/) ierikota gazes
apkures sistéma. /pers. I/ pasitija tehniskos noteikumus, projektu, organizgja veco gazes skaifttaju demontaz, samaksaja iepricksgjo mieku paradus
par gazes pakalpojumiem, 1999. gada 8. septembrinoslédza ligumu par dabas gazes piegadi/adrese/, un figumu par elektroenergijas pakalpojumu
piegadi.

Atbildetaja /pers. D/ uzskata, ka buvatlaujas sagensanas fakts rada tiesisku pamatu atlidzibai par ieguldjumu. Prasttajai piederosas ekas parbuve
veiktos ieguldijumus ne prasitajas vecaki, ne prasiaja atbildétaju gimenei nav atmaksajusi un pilriba ignorg iebildumus par ieguldijumu apméru, nepiekrit
piedavajumam atmaksat ieguldijumus.

Par atbildétaju gimenes idzekliem tika izstradats un buvvalde saskanots projekts, nodrosinata €kas neso$o konstrukciju (gridas parsegumu) izpéte;
atrasti starpstavu konstrukfivie risinajumi, veikti aprékini metala konstrukciju stiprinajumiem, ko izstradaja inZenieris — konstruktors /pers. K/. Ne
prasttaja, ne vinas vecaki nekad nav piedaljusies buvniecibas procesa, nav interesgjusies, cik izmaksa (laka, naudas un darba zind) vipu pasuma dalgja
renovacija, bet vadijas pec prasiajas vira, kas stradajis remontbrigades, apgalvota, ka montazas izmaksas nevar bitt lielakas par 100 latiem uz vienu
kvadratmetru. Tas kalpoja ka /pers. F/ un/pers. C/ arguments sarakstés no 2001. gada par jauna tres figuma noslégsanu. 2001. gada /pers. C/ ka
pilnvarota persona sagatavoja atlidznamo ieguldjumu grafiku, kura noteica ieguldjumu apmeru pec saviem ieskatiem 12 122,60 latu apnmera, atlidzinot
to $adi: par laka no 1998. gada 15. augusta fidz 1999. gada 1. janvarim (kad telpas atradas ieprieksgjie rnieki un telpas nebija pieejamas remontam)
/pers. C/ neko neprasa; laka no 1999. gada 1. janvara (kad telpas joprojam aizneéma trnieki) idz2001. gada 1. jinijam— 100 procenti res maksas (1
lats par n? jeb 123,70 lati ménesi) atlaide, no 2001. gada 1. jinjja idz 2001. gada 31. decembrim— 60 procenti atlaide.

Prasttaja ignor€ja iebildumus par to, ka aprékina par ieguldjumu atmaksu, ieklauts laika periods, kad telpas vél bija aiznemtas un nebija pieejamas
demontazas darbu uzsakSanai, jo pirms montazas darbiem, lidzekli bija jaiegulda ekas demontazas darbos, likvidgjot vecas satrupgjusas gridas,
starpstavu gridas, sienas, majas arsiends patvaligi izbtivetas papildus ardurvis, u. c., kas prasija lidzeklus, iepriek§ sagatavojoties renovacijas darbu
uzsakdanai. Sada veida ekas dalu demontazas darbi izmaksaja aptuveni to pasu naudas summu, ko maksaja montazas darbi. Prasitdjai ir zindms, ka
pirms remontdarbu uzsakSanas 1998. gada atbildétaju gimene kopa ar prasitajas gimeni tifja ku iekSpagalmu, nojauca teritorija vecas patvaligi uzceltas
biives un atfifja piemajas teritoriju no kriimiem, kokiem un atkritumiem

P&c /pers. G/ naves (/datums/), vipa mantojuma lieta 2001. gada februari pieteikta atbildétaju (kreditora) pretenzija 15 000 latu apméra par
veiktajiem ieguldjumiem pasuma. Ar Valmieras rajona tiesas 2001. gada 27. februara spriedumu civillieta Nr. 39008401 /pers. I/ atzits par mantojuma
atstajgja kreditoru.

2001. gada decembri, vél nepabeigtaja dzivojama telpa, kurd bija nodro$inati komunalie pakalpojumi, atbildétajas gimene saka dzivot renovétaja
dzivokli Nr. /mumurs/. 2002. gada 31. oktobrT prasitajas mate /pers. F/ kopa ar prasiaju ka vigas pilnvaroto personu saka raksft pretenzijas par
nesamaksatiem komunaliem pakalpojumiem 2002. gada, ka ar1 piedavaja slegt jaunu dzivojamas telpas Tres igunu, kurd ieklauta ieguldjumu atmaksa
12 122,60 latu apmera, kas i neatbilstosa summa salidznajuma ar jau iegulditajiem hdzekliem un vel ieguldamo darbu un naudu hidz parbuveto telpu
pienemsanai ekspluatacija.

2001. un 2002. gada un velak piedavatos figuma projektus atbildetaji neparakstija, jo veikto ieguldjumu apmers bija divkart lielaks, turklat
piedavato figumu noteikumos tika ieklautas neadekvatas ligumsodu sankcijas, pieprasita Tres maksa bija neatbilstosa €kas tehniskajam stavoklim, iguma
terminS — viens gads, bija nepienemans.

2005. gada 4. augusta sagemta /pers. F/ un prasttajas (ka pilnvarotas personas) pretenzija par res maksas paradu par septiniem menesiem
(01.01.2005.-31.07.2005.) 913,59 lati. 2005. gada tika atjaunota buvatlauja un turpinati remontdarbi, kas pabeigti 2006. gada 4. julija, idz sagemts
akts par ekas piegensanu ekspluatacia.

Visa dokumentacija, kas saistita ar remontdarbiem, ka arT atbildeétaju piedavatais jaunais Tres liguma projekts, kura ieklauta veikto ieguldijunm
summa, 2006. gada 14. augusta nositita /pers. F/. Tomer /pers. F/ nepickrita noslegt piedavato tres Iigunm, partrauca piegemt maksajunus par
komunalajiem pakalpojumiem (lai gan vél 2002.—2005. gada tos pienéma), uzskatot, ka atbildétajas gimenei zudis tiesisks pamats lietot rekonstrugto
dzvojamo telpu.

Nostaja nepienemt maksajumus no imiekiem, /pers. F/ bija jau agrak. Sadu nostaju ienéma arf prastaja pec fpasuma sanensanas davinajuma
(2007. gada 1. augusta), vina turpmakos gadus (fidz pat $im bridim) nepienema no atbildetajiem maksajumus par komunalajiem pakalpojumier, ignor&ja
Jjebkadu sarunu uzsaksanu, korespondences piegermsanu, velak, 2016. gada neparakstija tGidens skaititaju nomainas aktu, lai gan 2003. un 2011. gada to
bija darjusi.

Lidz $ai dienai gan/pers. F/, gan prasttajai /pers. C/ ar pasta parvedumiem parskaittti kopsumma aptuveni 2 500 euro par komunalajiem
pakalpojumiem (aukstais Gidens, kanalizacija, kopgja elektriba, atkritimu izve$ana); Sos maksajumus abas pilniba ignorja, iesp&jams, lai nakotné celtu
prasibu par izlikSanu.

/datums/ nomira prasitajas mate /pers. F/. 2008. gada péc mantojuma sagensanas, /pers. C/ saka akfivi darboties, izlika no blakus €kas ne tikai
vecos Trniekus, bet arT savu masas /pers. P/ meitu /pers. R/, ir mégnajusi atbildétaju dzivojamam telpam atslegt auksta tidens padevi, atslegt elektribu,
piekluves ierobezosanai pie dzvokla, rudert atsledza apgaismojumu koplietoSanas gaiteni, uz paklaja pie durvim ir berusi saslaukas no trepem, tisam
aizslegusi iebrauktuves vartus, ja kads ieveda remontam nepiecieSamo aprikojumu, likusi pagalma atrastus cigaresu galus pie durvim, imgjusi lielformata
lapas ar pazmojumiem par biivgruzu nekavejosu izveSanu, un, iesp&jams, darfjusi citas lietas.

Prasitaja 2009. gada 3. februariiesniedza fres liguma projektu ar terminu uz vienu gadu, pieprasot fres maksu 3,60 lati par n?, bet nepareizi
noradot kopgjo telpu platibu 123,70 n?, tadgjadi no 2009. gada pieprasot res maksu 445,32 lati jeb 633,63 euro ménesi Sadam Tres figumam
atbildetaja nepiekrita, jo 2006. gada prastajas matei tika iesniegta kadastralas uzmerisanas lieta, kura kopgja dzivokla Nr. /munurs/ platiba noteikta
119,8 m?, nevis 123,7 n. Atbildetaja /pers. D/ uzskafija, ka pieprasta fres maksa kopa ar komunalajiem pakalpojumiem par apkuri un elektribu ap
800 euro ménesi par Tétu 119,8 m? dzvokli &ka, kurai ir caurs jumts un bojatas telpu sienas un griesti, lietus laika neizbrienams pagalms, i neadekvati
augsta maksa. Turklat iguma terminS noteikts uz vienu gadu, zinot ka prasttaja rikojusies ar citiem Tniekiem, neparsledzot jaunu iguny, atbildétaja bija
parliecinata, ka vina noteikti neslggs jaunu figunmu, jo pati jau sen grib&ja tur iemitinaties.

2011. gada 25. februar prasitaja iesniedza fres figuma projektu, atkartoti noradot nepareizu platibu 123,7 n?, pieprasija fres maksu 3,50 lati par
n?, kopa 432,95 lati jeb 616,03 euro, noradija terminu — viens gads. Atbildataja piedavatos liguma projektus neparakstija, bet prasitaja atsledza tidens
padevi dzwvoklim. 2011. gada 2. julija par prastajas prettiesiskajam darbibam tika iesniegta sudziba Rigas pilsétas Tres valde, kura, apsekojot pasumu,
atzina, ka /pers. C/ rikojusies prettiesiski, nenodrosinot pamatpakalpojumus, ka strids ir par res tiesiskajam attiecibam.

[3] Tiesas séde sniegtie paskaidrojumi.



Prasttajas parstavis uztwgja sakotngji tiesa celto prasibu kopa ar prasibas grozijumos — papildingjumos mingto likuma normu, vz prasibas
pieteikuma noradita pamata. Liidza prasibu piliba apmierinat, vienlaikus c€la iebildumus par atbildetajas iesniegto izdevumu advokata palidzibas
samaksai apmeruy, jo uzskata $os izdevumus par nesanerigi licliem

Atbildétaji uzskata, ka dzivojamas telpas /adrese/, dzivo tiesiski, jo starp pusém noslégta vienoSanas par kapitala remonta darbu veikSanu, kura
satur Tres figuma elementus. Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu #i” 8. pantam prasitajai i saistosi iepriekSgja fpasnieka noslegtie figumi, tade]
atbildetaji lidza prasibu piliba noraidit un piedzt no prasitajas visus tiesaSanas izdevumus.

Motivu dala

[4] Tzvertgjusi lietas apstaklus un pieradjumus, noklausjusies pusu sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba par atbildetaju izlikSanu no
patvarigi aiznemtas dzvojamas telpas ir noraidama ka nepamatota.

[5] Lieta nav strida, ka prasttajai pieder nekustamais Tpasuns, ar kadastra numuru /numurs/, ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma ar
numura /nunurs/, atrodas /adrese/ (fietas 1. séj., 14. lapa). Nekustamais Tpasuns sastav no zemesgabala un uz ta atrodas divi divstavu nanipasSun,
kuros ir vairaki dzvokli. Nekustamo fpasumu prasitaja ieguva mantojuma no saviem vecakiem

Prastaja uzskata, ka atbildetaji dzvo dzivojama telpa /adrese/, patvarigi, bez tres liguma, kas saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 2. panta
otro daju un Civillikuma 2112. pantu var but vierigais pamats dzivot dzivojama telpa, un atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1”44, pantam ar tiesas
spriedunu atbildetaji ir izliekami no aizpemtajam dzivojamajam telpam.

[6] Trnicku un iZirGtaju attiecibas regulé likums “Par dzivojamo telpu 1", kas bija speka stridus perioda, par ko celta prasiba. Sa likuma 1. panta
otra dala noteic, ka Tres tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregul Sis likums, piemerojams Civillikuns un citi normativie akti. Tadgjadi Tres figuma
izbeigSanas un nieka izlikSanas gadfjumi no dzwojamam telpam (dzvokla) reglamentgti tikai likuma.

Prasttaja atsaucas uz likuma “Par dzvojamo telpu i 44. pantu, kas paredz, ka personas, kas patvarigi — bez dzivojanis telpas tres figuma
noslegsanas — aizémusas dzivojamias telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojanis telpas ieradBanas, piedzenot visus zaudgjumus, kas saisftti ar telpu
nelikumigu aiznensanu un izlikSanu no tam.

Puseém ir pret€ji viedokli par Tres liguma esibu — prasitaja uzskata, ka ar atbildetajiem nav noslegts tres figuns, savukart atbildetaji uzskata, ka pusu
Tres attiecibas regule vienosanas par kapitala remonta darbu veikSanu, kura satur fres iguma elementus.

[7] Atbildétaji savu iebildumu par Tres attiecbu pastavéSanu pieradiSanai iesniegusi tiesa 1998. gada 15. augusta starp /pers. G/ un/pers. I/
noslégto vienosanos par kapitala remonta darbu veik$anu (ietas 1. séj., 111.- 113. lapa).

[7.1] Izvertejot vienosanos, tiesa secina, ka prasitajas tevs /pers. G/, no kura prasitdja ir ieguvusi ipasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese/,
ir uzdevis /pers. 1/, kas vienoSanas noslégsanas laika bija atbildétajas /pers. D/ laulatais, veikt kapitalo remontu (vai rekonstrukeiju) dzivojamas majas
/adrese/, dzivoklos Nr. /numuri/. Vienosanas 1.5. punkta par veiktajiem darbiem noteikta atlidziba, bet ar 2.3.3. punkta noteikto /pers. G/ nodod /pers.
I/ rekonstrugtas kas dalas lietosanu, sakot no rekonstrukcijas darbu uzsaksanas briza uz nenoteiktu laiku par samaksu vienojoties atseviski.

Vienosanas 1.1. punkta redzams, ka dzivoklis — Nr. /mumuri/, jau ir nodots /pers. I/ lidz vienoSanas parakstSanai. Savukart no atbildétajas
paskaidrojuma secinams, ka 1999. gada 1. jinija, kad mieces labpraftigi atbrivoja 1. stava telpas, atbildétajas gimene vargja sakt remontdarbus abu
stavu dzivoklos.

[7.2] Tesa secina, ka dzvojamas majas /adrese/, Pasnieks ir nodevis lietoSana atbildétajas laulatajam €kas daju (dzwoklus Nr. /mumuri/) no
rekonstrukcijas darbu uzsakSanas briza uz nenoteiktu laku par samaksu. DZivojamas telpas nodotas lietoSana /pers. I/ ar gimeni, kurd bija Cetras
personas — laulatie /pers. I/ un /pers. D/ (tagad /uzvards/), bemi /pers. A/ un/pers. B/. Pec laulibas SkirSanas dzvojamas telpas turpinaja lietot atbildetaji
— /pers. D/, /pers. A/ un /pers. B/.

Juridiskaja literattira atzits, ka dazadu priekSmetu (liet, telpu u. ¢.) un tiesibu lietoSanas iesp&ju nodrosina ne tikai to iegade pasuma. Ja priekSmets
vai tiesiba vajadziga tikai uz laiku, tad izdevigak ir noslegt Tres vai nomas figumu, kura definicija ietverta Civillikuma 2112. panta (Torgans K. Saistibu
tiesibas. Il daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 96. Ipp.).

Tadgjadi telpu lietoSanas tiesiba var biit radusies no Tres vai nomas darjuma, bet Civillikuma 2112. panta ietverta pazime lauj noskirt abus Sos
figunus. Apstaklim, ka 1998. gada 15. augusta vienoSanas nosaukta par vienosanos par kapitala remonta darbu veikSanu, nevis par Tres vai nomas
figun, nav juridiskas nozimes. Darfjuma dalibnieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas nosakamas pec to starpa pastavosas tiesiskas attiecas juridiskas
dabas, nevis darfjuma argjas formas nosaukuma.

[8] Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i 5. panta pirmo dalu dzZivojamas telpas tres figuns sledzams rakstveida. Lieta nepastav strids, ka
dzvojamas telpas Tres figuns — ka atsevisks dokuments, rakstveida, ka to prasa minéta norma, starp pusém nav noslegts. Vienlakus 1998. gada
15. augusta vienoSanas par kapitala remonta darbu veikSanu vienoSanas satur tres darfjuma biitiskas sastavdalas — priek§metu un maksu.

[8.1] Civillikuma 1488. panta pirmaja punkta noteikts, kad prasibas tiesibu uz darjuma pamata vispar un par ta izpildSanu seviski, likums dara
atkarigu no ta rakstiskas formas, tad, ja rakstisks akts nav sastadts, jaievero, ka darjumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam
bitu, ja tas biitu uzraksfits. Minétas tiesibu normas izpratng ilgstosi pastavosas Tres figuma attiecibas, kas izpauzas ligumsaistibu abpusgja izpilde vai dalgja
izpild€, no tiesisko seku viedokla var pielidzinat tam, it ka ligums biitu noslegts rakstveida.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 12. novembra spriedumé lieta Nr. SKC-418 par Civillikuma
1488. panta 1. punkta pieméroSanu, izSkirot stridus par Tres liguma noslegsanu, atzits, ka, izSkirot stridu par dzivojanés telpas res tiesbu atz8anu
tnickam vz dzvojamo telpu, ja nav ievérota liguma rakstveida forma, Civillkuma 1488. panta 1. punkts, kas pielayj $ada darfjuma pielidzinasanu
rakstveida formai, piem€rojans, ja bez ta, ka maksata fres maksa un ta pienemta, konstatéts ari tas, ka stridus dzivoklis rnickam ticis nodots dzivosanai,
ka to paredz likuma “Par dzivojamo telpu iri” 2. panta pirméa dala.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 6. februara sprieduna lieta Nr. SKC-54 atzis, ka, piemerot
Civillikuma 1488. pantu un atzit Tres tiesisko attiecibu pastaveSanu tiesa var tikai pie nosactjuma, ja Tres figuna saistibas pildjusi abi idzgji un dzivojama
telpa bijusi nodota Tniekam dzivosanai (lietojuma vai tur€juna) likuma noteikta kartiba.

[8.2] Kaut art prasiba nav celta par dzivojamas telpas Tres tiesbu atz8anu Trniekam uz dzivojamo telpu, bet par personu, kas patvarigi (bez
dzivojamas telpas Tres Iiguma noslegSanas) aizemusas dzivojamas telpas, $2 strida izSkirSanai svarigi konstatet, vz kada pamata atbildetaji Sajas telpas
dzwo.

Juridiskaja literattra par likuma “Par dzvojamo telpu 7’ 44. panta piemerosanu noradis, ka par patvaribu nevar uzskatt dzvojamas telpas



iepenSanu uz nutiskas vienosands pamata, kad faktiskas dzivojamas telpas Tres attiecibas apliecina, ka abas puses pilda saistibas, kas izriet no
dzvojamas telpas Tres tiesiskajam attiecbam (Krauze R. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 195. lpp.)

[8.3] Ar atbildétaju iesniegtajiem pieradijumiem — 1998. gada 15. augusta starp /pers. G/ un/pers. I/ noslegto vienoSanos par kapitala remonta
darbu veikSanu (lietas 1. séj., 111.- 113. lapa), 2000. gada 11. julija /pers. G/ iesniegumu Rigas domes Komunalajam departamentam par gazes
apkures sistémas ierikosanas atlaujas dosanu (lietas 1. séj., 88., 103. lapa), 1999. gada 8. septembra ligumiem par dabas gazes piegadi/adrese/,
dzvoklos Nr. /mumuri/ (lietas 1. s¢j., 97-99. lapa), 1992. gada 2. decembra ligumu par elektroenergjjas pakalpojumu piegadi dzivoklim /adrese/ (lietas
1. s¢j., 101. lapa), dzvojamas €kas /adrese/, ar rekonstrukciju saisfitie dokumenti (fietas 1. séj., 102.-142. lapa), samaksas kvitis un maksajuma orderi
(lietas 2. sej., 18.-73. lapa) par prastajas izrakstitajiem rékiniem un atbildetajas veiktajiem maksajumiem par konunalajiem pakalpojumiem no
2002. gada idz 2005. gadam, ka ar1 par atbildétajas turpmak veiktajiem maksajumiem (naudas parvedumiem) prastajai fidz 2020. gada 31. decembrim
(lietas 2. séj., 75.-81. lapa) pieradts, ka starp pusem faktiski pastav dzivojamas telpas Tres attiecibas.

Sakotngji prasttajas tevs, bet velak arT viga mantinieces — laulata un meita, kas ir prastaja $aja lieta, ir nodro$inajusi atbildetajiem, kuri stridus
dzvojamas telpas dzvo ilgstosi, iesp&ju turpinat §is telpas lietot, savukart, atbildetaji pildjusi (vismaz dalgji) saistibu maksat par i un sagemtajiem
pamatpakalpojumiem. Tadgjadi pastav Civillikuma 1488. panta pirmaja punkta paredzetie apstakli, kas layj atzit, ka pusu starpa faktiski pastav no tres
figuma izrietosas tiesiskas attiecbas. To, kada apmera — piniba vai dalgji atbildetaji i izpildfjusi saistbu — maksat par T un sagemtajiem
pamatpakalpojumiem, tiesa $aja lieta neverte, jo par to prasiba nav celta.

[8.4] Atbilstosi Civillkuma 1488. panta pirmajam punktam nodibinatu dzivojamo telpu Tres tiesisko attiecbu pastavéSanas gadjuma darjuma
dalibniekiem ir visas no Tres figuma izrietosas tiesibas un pienakumi, tostarp Zirétajam ir tiesibas prast $o attiecibu izbeigsanu likuma “Par dzwojamo telpu
11’ noteiktaja kartiba, bet Tiekiem— tiesibas prast telpu netraucétu lietosanu.

Likuma “Par dzwojamo telpu i 8. pants paredz, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas fpasuni, jaunajam
pasnickam ir saistosi ieprick$gja pasnicka noslegtie dzivojamas telpas tres figumi. Ligunus var grozit tikai Saja likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa atzist, ka likuma “Par dzivojamo telpu i 8. pants ir piemErojams, jo starp prasitaju un atbildétajiem lidz laikam, kad prasitaja ieguva
dzvojamas telpas sava pasuma, jau pastavja tres tiesiskas attiecibas.

[8.5] Civillikuma 2173. pants noteic, ka visos tajos gadijumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no figuma, vinai japazigo par savu nodomu otrai,
lai dotu vajadzigo laku: iznomatajam vai iZirétajam pienemt, bet nomniekam vai fmiekam atdot vai atbrivot lietu. Bet nekada zina iznonitajs vai Zirétajs
nedrikst nomnieku vai fmieku izlikt patvarigi. So noteikumu neievérotajam jaatlidzina visi zaudgjumi.

Tiesbu doktrina izteiktas atzina, ka $aja panta noteikto tiesibu realizacijai Zirétajs var pazinot par savu nodomu atkapties no liguma otrai pusei vai
celt prasibu tiesa. Ja inicks piekrit iZirétaja argumentiem un prasjumiem, tad ire var izbeigties bez tiesas iejaukSanas. Turpretim, ja Tnieks nepiekrit Tres
liguma izbeigdanai, iZirétaja vienpusSjs pazinojums neizbeidz ligumu, un ir nepiecieSans tiesas spriedums (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija, Riga: Mans ipasums, 1998, 496.-497. Ipp.;
Torgans K. Saistibu tiesibas. 1l daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 110.-111. lpp.).

[8.6] Ieverojot atbildetaju iZkIastitos apsverumus kopa ar iesniegtajiem tres figumu projektiem (fietas 1. séj., 159.-207. lapa), secinams, ka puses
nav noslegusas jaunu Tres figumu, jo nevargja vienoties par Tres telpu platbu un maksu. Prasitaja prasjumu par Tres attiecibu izbeigSanu nav pieteikusi ne
$a, ne cita procesa ietvaros. Konkrétaja gadjuma tiesas izSkirSanai nodota strida priekSmets i Tmieku izlikSanas tiesiskuns un prasttajas tiesibu
aizskaruma noversana.

Ka neparprotami izriet no prasibas pieteikuma, prasibas celSanas bridi prasiaja savu civilo tiesibu aizskarumu saskatjjusi apstakli, ka atbildetaju
gimene stridus dzivokli vinai piederosaja namipasuma lieto bez tiesiska pamata — speka esosa dzivojamas telpas Tres liguma. Tomer tiesas noskaidrotie
faktiskie apstakli lauj secinat, ka 1998. gada 15. augusta vienoSanos par kapitala remonta darbu veikSanu puses ar konkludentam darbibam ir pildjusas
ka wres ligunmu, kas noslegts uz nenoteiktu laiku, bet tas savukart izsledz prasibas apmierina$anu uz prasiba noradia pamata.

Nemot véra mineto, tiesa nekonstate, ka atbildetaji dzvo dzvojama telpa /adrese/, patvarig, bez res liguma, tade] secina, ka nav iestajusies likuma
“Par dzvojamo telpu i’ 44. panta paredzetie apstakli, kas bitu par pamatu ar tiesas spriedunu izlikt atbildétajus no dzivojamajam telpam.

Apkopojot noradto, tiesa secina, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Noraidot prasibu, tiesai, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai, nav pamata no atbildétajiem piedztt prasttajas laba tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Ar lietas izskatianu saistitie izdevumi ir apmaksati pictickama apnera (lietas 3. un 10. lapa), tade] tiesai nav pamata lent par to piedzigu valsts
laba.

[9.1] Civilprocesa likuma 44. panta tresa dala paredz, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajiem

Saskana ar orderi un pilnvaram atbildétajus /pers. A/ un/pers. B/ parstav zverinata advokate /pers. D/ (lietas 1. séj., 31.-34. lapa), kura
vienlaikus ir arT atbildétaja un kura piedaljas lietas izskatSana pec bufibas pirmas instances tiesa un par juridiskas palidzbas sniegsanu izraksfija
atbildetajiem rekinus 1 250 euro (lietas 2. séj., 12., 86.-87. lapa).

Civilprocesa likuma 44. panta pirmé un ceturtd dala paredz ierobezojumus izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinaSanai. Saskana ar
Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apaks$punktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apmera, tomér
ne vairak par 2 850 euro. Nemot véra, ka lieta izskatita pirmas instances tiesa atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt
50 procentus no Civilprocesa likuma 44. panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzbas apnera, tas i, 1 425 euro.

[9.2] Prastajas parstavis i c€lis iebildumus par atbildétaju iesniegto izdevumu advokata palidzibas samaksai apmery, jo uzskata Sos izdevumus par
nesamerigi ieliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta piekto dalu tiesa var noteikt maziku apmeru athidznamo izdevunu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un samériguma principu, ka ari izvert€jot objekfivos ar lietu saisitos apstaklus, it pasi — lietas sareZgfibas un apjoriguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatta.

[9.3] Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020. gada 4. novembra sprieduma lieta SKC-974/2020 atzts, ka Civilprocesa likuma
44. panta piekta dala ir skatama kopsakara ar §a panta pirmo un ceturto dalu, kuras likumdevejs ir pats noteicis atlidzinamo izdevumu apmeru (izdevumi
faktiskaja apmera) un ierobezojumu (konkréta summa un tiesu instancu skaits). Tadejadi likumdevgjs jau ir novertejis, kas vairuma lietu i taisriga
atlidzba pusei par izdevumiem, kas tai radusies sakara ar advokata sniegto palidzibu. Savukart 44. panta piektaja dala paredzetas tiesibas samazinat
likumdevgja noteikto atlidzmamo izdevumu apmeru saprotamas ka tiesas iesp&ja noverst tos iznemuma gadijunmus, kad likumdeveja noteikta taisriga
atlidzba $aja tiesibu norma paredzeto iemeslu d€] tomer neatbilst taisniguma un sameriguma principiem



Ja tiesa vienmer vertétu atlidzinamo izdevumu apmery, likumdevéja noteiktais apmers zaudétu savu nozimi. Atbildétaju /pers. A/ un/pers. B/
faktiskie izdevumi advokata palidzbas samaksai 1 250 euro $o ierobezojumu neparsniedz, tadgjadi saskana ar minétajam normam ir piedzenami no
prasitgjas atbildétaju laba.

Tas, ka izdevunmu advokata palidzibas samaksai apners, ko atbildétaji samaksajusi, prasitdjas parstavim Skiet nesamerigs, ievérojot lictas
sarezgitbas un apjoniiguma pakapi, ka arf to, ka visi atbildetaji ir sniegusi identiskus paskaidrojumus, pats par sevi nav tads, kas varétu bt pamats
atlidzmamo izdevumu apmera samazinasanai, pamatojoties uz taisniguma un sameriguma principu. Turklat tiesa nekonstate Saja lieta asSus apstaklus, kas
dotu pamatu atkapties no likumdeveja noteikta atlidzinamo izdevumu apmera ierobezojuma.

[9.4] Teverojot Civilprocesa likuma 44. panta pirmo, treSo un ceturto dalu, tiesa at7ist, ka $aja lieta atbildetajiem /pers. A/ un /pers. B/ i atlidzinami
izdevumi advokata palidzibas samaksai 1 250 euro.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu spriedumam ta daa par advokata palidzibas izdevumu samaksu prasttajai ir nosakans
termips labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-193., 199. pantuun 415. panta pirmo dalu tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. C/ prasibu pret /pers. D/, /pers. B/ un /pers. A/ par izlikSanu no patvarigi aiznemtas dzivojamas telpas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas /personas kods/, izdevunmus par zverinata advokata palidzibu
1 250 euro (viens tukstotis divi simti piecdesmit exro), maksajuns javeic /pers. D/ konta /munurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt /pers. C/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par advokata palidzibas zdevamu samaksu, skaitot no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laka no sprieduma pasludindsanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa. Datuns, kad sprieduns ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pashidinasanas
datunm.

Tiesnese A. Mierina
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