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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 27. decembrt

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Dace Kantsone,

sekretare Krista Gavrilovica,

piedaloties stidzibas iesniedzgja parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” stidzibu par maksatnespgjigas AAS “Balva’ administratores
2018. gada 15. oktobra lemumu Nr. 101/89/2-3/101.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 6. julija spriedumu pasludinats AAS “Balva” (turpmak arT — paradnieks) juridiskas personas maksatnespéjas

process, par administratori iecelot Aiju Lamberti.

Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 1. novembra [émumu Aija Lamberte atcelta no administratores pienakumu pildisanas AAS “Balva” maksatnespgjas
procesa. Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 7. novembra lemumu par AAS “Balva” maksatnespéjas procesa administratori iecelta Kristine Mergina.

[2] 2018. gada 16. novembri kreditors biedriba “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak ar— stidzibas iesniedzgjs vai LATB) iesniedza
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa siidzibu par maksatnespgjigas AAS “Balva” administratores 2018. gada 15. oktobra lemumu Nr. 1-1/89/2-3/101 (turpmak —
Administratores l€mums), ar kuru administratore noléma neatzit LTAB 2018. gada 18. septembra Kreditora prastjumu Nr. 14 (turpmak — Papildindjums Nr. 14) par galvena
prastjuma summu 1 681 280,96 EUR. Stidzibas iesniedzgjs ludz tiesu:

1) atzit Administratores [émumu par nepamatotu;

2) uzdot administratorei par pienakumu atzt Papildinajumu Nr. 14 1 681 280,96 EUR apmera un ieklaut to kopéja kreditoru prasjunm registra.

Stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[2.1] AAS “Balva” maksatnespgjas procesa ietvaros laika posma no 2016. gada 20. julija idz2018. gada 18. septembrim LTAB i iesniedzis
kreditora prasjumu un divpadsmit ta papildinajumus. LTAB kreditora prasijums un visi ta papildinajumi tikusi atzti, ieklaujot kopgja kreditoru prasjumu
registra LTAB prasjjumu par kopgjo summu 3 417 435,40 EUR.

LTAB kreditora prasfjums pamatots ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak -
OCTA likunrs) 51. panta pirmas dalas 5. punktu, kas paredz no LTAB Garantijas fonda veikt izmaksas cietuSajam personam to zaud&jumu segSanai,
kurus nodarfjis transportiidzeklis, attieciba uz kura Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas apdro§inataju pasiudinats maksatnespgjas process.

OCTA likuma 18. pants paredz, ka iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdrosinatajs, kurS apdrosinajis zaudejunu nodarfjusa transportlidzekla
pasnicka civiltiesisko atbildibu, atlidzina OCTA likuma noteiktaja kartba novertetos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadjuma nodartti treSajai
personai. Saskana ar Eiropas Savienibas direktivas 2009/103/EK prasibam LTAB lidzeklu izmaksu veicis no Garantijas fonda ka kompensacijas
iestade, pamatojoties uz OCTA likuma 51. panta pirmo dalu, ta¢u $ada kompensacijas izmaksa nenozing saistibu uznensanos paradnieka vieta, proti,
Iidzeklus, kas jau ir izmaksati un kuri nakotne vel tiks zmaksati, nepiecieSams iekaset no pasa paradnieka, atbilstosi Civillikuma 1779. pantam

[2.2]12018. gada 18. septembriL.TAB iesniedza kartgjo nenodrosinatd kreditora prasjuma Papildinajumu Nr.14 par kopgjo sumnmu
1 681 280,96 EUR.

Papildinajums Nr. 14, atskiriba sakotngja prasjuma un ta divpadsmit papildinajumiem, kurus administratore atzina, nav pamatots ar LTAB Enunu
un maksajuma uzdevumu. Tas i pamatots ar aktuaru veidotu RBNS (Reported But Not Settled) rezervju aprékinu, proti, taja ietverti nakotn€ veicamie
maksajumi, nevis jau izmaksatie. Sos nakotnes maksajumus cietuSajam personam LTAB ir pienakuns veikt saskana ar OCTA lkuma 51. panta pirnés
dalas 5. punktu.

LTAB ieskata nav pamata Papildinajumu Nr. 14 vertet atskirigi, jo Maksatnespgjas likums neizskir, kadi dokumenti var kalpot ka prasjumu
pamatojosiec dokumenti. RBNS tehnisko rezervju aprékinu veidoSana ir izplatita prakse apdrosinaSanas nozare.

LTAB ieskata efektivaks situacijas risinajuns gan stidzibas iesniedzgjam, gan administratorei biitu nevis prasjumu atzana pa dalam, katru nakamo
periodu sniedzot papildinajunus kreditora pieteikumam, bet gan LTAB prasjjumu atziana pilniba, par ta atzSanas pamatu gemot profesionalu aktuaru
aprekinu par turpmakajam saistbam, kas LTAB ir radus@s pret treSajam personam saskaga ar OCTA likumu. Ar Papildingjuma Nr. 14 atzZBanu netiktu
mainits LTAB prasjjuma kopgjais apmers, tacu tiktu noteikta daudz efektivaka kartiba, kura samazinatos administrativais slogs uz visam maksatnespgjas
procesa iesaistitajam personam

Papildinajuns Nr. 14 izriet arino paradniekam saistoSajam arvalstu apdro§inasanas sabiedribu prasibam par nodaritiem zaud&jumiem, kuri radusies
no arvalstis notikusa celu satiksmes negadijuma, kura izraistajam ir bijusi speka esosa paradnieka izsniegta OCTA polise, atbilstosi OCTA likuma 51.
panta otrajai dalai.

[2.3] Admmistratore Papildinajumu Nr. 14 neatzina, atsaucoties uz noilgumu (Maksatnespgjas likuma 73. panta otra dala, 74. panta pima dala,
75 .pants).

LTAB uzskata, ka noilgums nav iestajies, jo sakotngjais kreditora prasjuns iesniegts savlaicigi, 2016. gada 20. jilja, savukart 2018. gada
18. septembrT iesniegts ta papildinajuns. Jau sakotngja prasjuma tika noradis, ka prasjums tiks papildinats.

Stidzbas iesniedzgjs vairakkart (2017. gada 15. julija, 2017. gada 29. augustd) versies pie atbildigds procesa administratores, lai noskaidrotu
iespgjas iesniegt kreditora pieteikuma papildinajumus par nakotnes maksajumiem. Tadejadi LTAB ka kreditors i rikojies aktivi, lai noskaidrotu tiesiskas
iespgjas realizet savas likunigas intereses.

Administratore $aja sakara versusies Maksatnesp&jas kontroles dienesta, kas sava atbildé noradia, ka bitu izvertejams, vai apstaklis, ka preciza
nakotnes prasjuma summa nav nosakama, ir pietiekanms pamats, lai ierobezotu kreditora tiesibas pretendet uz sava prasfjuma apmierinaSanu.
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Turklat kreditora prasjuma papildingjuma pamatojums - RBNS aprekins - par LTAB veicamajiem nakotnes maksajumiem pabeigts péc
Maksatnespgjas likuma 73. panta termina notec€juma. Iesniedzot sakotngjo kreditora prasjumu 2016. gada 20. jilija, bija zinans tikai aptuvens kopgja
prasjuma apmners.

[2.4] Latvijas regulgjums maksatnespgjas joma nenosaka kartibu, kada piesakami nakotnes (eventudli) prasijumi, tacu nosaka, ka kreditoram ir
tiesibas pieteikt tadu prasjumu, kurs atkarigs no nosacjuma iestasanas. Stidzibas iesniedzgja ieskata, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtas
dalas 5.!punktam, LTAB prasijumi atZstami par tadiem prasijumiem kuri izriet nosacijuma iestasans jeb to izpilde un reals izmaksas pienakums pienaks,
iestajoties konkrétam laikam un apstakliem

LTAB pastav un pastavés ar OCTA likumu uzlikts pienakuns pret cietuSajam personam, kuram tiek veikti apdroSinasanas atlidzibu maksajumi.
Izmaksu veikSanas pienakums saglabajas neatkarigi no maksatnespgjas procesa rezultatiem, bet paradnieka maksatnesp€jas process kada bridi
noslegsies, liedzot LTAB atgit izmaksatos Iidzeklus. Ir jaievero Maksatnespgjas likuma 6. panta ietvertais tiesibu saglabasanas princips un procesa
efektivitates princips.

[2.5] Stdzba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 1. pantu, 63. panta treSo dalu, 73., 80. pantu, OCTA likuma 18. pantu, 51. panta pirmas dalas
5. punktu, 51. panta otro daju.

[3] Administratore iesniegusi tiesai rakstveida paskaidrojumu par siidzibu, kurd norada, ta nav pamatota $adu apsvérumu del.

[3.1] LTAB Papildinajuma Nr. 14 neatzSanas iemesls i tads, ka tas iesniegts pec Maksatnespgjas likuma paredzeta 6 menesu kreditoru prasjumu
iesniegSanas termipa. ArT MKD sniedza viedokli, ka arT uz kreditoru, kura prasjuma tiesibas i atkarigas no nosacfjuma iestdSanas, attiecas
Maksatnespgjas likuma 73. panta noteiktais kreditora prasjuma iesniegsanas termins.

[3.2] LTAB viedokli, ka Papildinajums Nr. 14 ir 2016. gada 20. jilija iesniegta kreditora prasjuma papildingjums, administratore uzskata par
kiodainu.

Likumdevgjs visiem kreditoru prasjumiem to iesniegsanas terminu ir noteicis 6 méneSus no maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Tas
attiecas ar1 uz prasfjumiem, kas atkarigi no nosacfjumu iestaSanas. Proti, ja uz maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienu kreditoram ir prasgjums, kas
atkarigs no nosactjuma iestasanas, tad kreditoram ir pienakums to pieteikt 6 meneSu laka no maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas. Un, ja
kreditoram ir prasjuns, gan tads, kas atkarigs no nosacjuma iestasands, gan tads, kas nav, tad tam ir pienakunms 6 meneSu termipa pieteikt abus
prasjumus, nevis, ka tas ir LTAB gadfjuma, termina iesniedzot vienu un péc tam péc termina notec&juma meginot iesniegt otru.

[3.3] Lai gan LTAB studzbas 2.4. punkta visparigi norada, ka [...] kreditoram prasfjunm iesniegSanas termina nebija pamatojuma, lai iesniegtu
konkretu prasjumu [...], LTAB nav iesniedzs pieradijunus par to, ka prasjumu ar nosacjumu nav bijis objektivi iespgjans pieteikt 6 menesu laika pec
paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Lidz ar to prasjuma ar nosacfjumu atzSana un ieklauana kreditoru registra Sobrid nav
iesp&jama.

Savu nokavejunu LTAB pamato ar to, ka jau 2017. gada 15. jinija un2017. gada 29. augusta LTAB ir versas pie administratores ar vestulem
par iespgjam iesniegt prasjunu ar nosacjumu. Tacu tas notika jau pec 6 menesu kreditoru prasjunmu iesniegSanas termina notecgjuma, fidz ar to Sim
apstaklim nav juridiskas nozimes.

[3.4] Maksatnesp&jas procesa ietvaros ir tikusi atzii citi pec likuma noteikta termina LTAB iesniegtie kreditora prasjuma papildinajumi, tacu tie
bija prasjumi par LTAB segtiem apdrosinaSanas maksajumiem Proti, Sie prasjumi tika atziti ka prasfjumi, kas radusies pec Maksatnespgjas likuma
noteikta 6 ménesu prasjumu iesniegianas termina.

[4] Tiesas séde studzbas iesniedzgja pilnvarotais parstavis /pers. B/ stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem. Paskaidroja, ka sakotngjam
kreditora prasjumam un visiem ta papildindjumiem ir viens un tas pats pamats. LTAB ir likum noteikts pienakums veikt maksajumus negadfjumos cietu§ajam personam. So
maksajumu apners ir aprekinats, tacu normativie akti nosaka, ka izmaksas cietu§ajiem javeic periodisku maksajumu veida, tapéc LTAB nevar §1s summas izmaksat uzreiz.
Eksperti ir aprekinajusi nakotné veicamo maksajumu apneru (tas var nebitiski maintties, pieméram, gadjuma, ja izmaksas cietu$ai personai tiek partrauktas sakara ar personas
navi). Sis aprekins ir apjomigs, tas nav pievienots siidzbai, bet ir iesniegts administratorei ka kreditora prasijuma pielikums. Janem véra, ka AAS “Balva” izsniegtas polises
turpindja darboties ari péc maksatnespgjas procesa pasludina$anas, lidz ar to LTAB kreditora prasijuma apngrs vargja mainities, ja polises darbibas laika notika
apdro§inasanas gadijums. Stidzibas iesniedz&jam ir bazas, ka maksatnespgjas process varétu tikt pabeigts, un stidzibas iesniedz€js nevares atgiit savus zaud&jumus, kas tam
nakotng radisies, izmaksajot cietu§ajiem atlidzibu. Tapéc stdzbas iesniedz&jam ir butiski, lai kreditora prastjums tiktu atzits ne tikai attieciba uz jau veiktajam izmaksam, bet ari
uz nakotng veicamajam.

Administratore uz tiesas s€dinebija ieradusies, iesniegusi ligumu izskatit stidzibu bez vinas klatbatnes.

Paradnieka parstavji uz tiesas s&€dinebija ieradusies, par neierasanas iemesliemtiesu nav informgjusi.

Tiesa noléma izskatit stidzibu bez administratores un paradnieka parstavju klatbiitnes, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.14

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausfjusies siidzibas iesniedzgja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus un novert&jusi sidzba ietvertos argumentus,

atZist, ka stidziba ir pamatota un apmierinama $adu argumentu dgl.

panta vienpadsmito dalu.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.17 panta pirmo dalu tiesa izskata kreditora, paradnieka parstavja vai tre§as personas, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas,
studzibu par administratora lémumu vai izsoles aprékinu juridiskas personas maksatnespé&jas procesa Maksatnespg&jas likuma noteiktajos gadijumos.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 80.panta pirmo dalu kreditors administratora lémumu par sava prasijuma neatziSanu vai dalgju atziSanu ir tiesigs parsuidzet tiesa
viena meénes$a laika no [émuma sanemSanas dienas vai ir tiesigs viena ménes$a laika no administratora lémuma sanemSanas dienas iesniegt prasibu par strida izskatiSanu par
tiestbam.

Ievérojot min&to, ir pamats LTAB stidzibas izskati§anai tiesa.

[5.2] Ka redzans no lietas materialiem, LTAB 2018. gada 18. septembriiesniedza maksatnesp&jigas AAS “Balva” administratorei Papildindjumu Nr. 14. Ar §o
papildinajumu kreditors papildinaja savu prasjumu ar nenodro$inato prasjjumu 1 681 280,96 EUR apméra (galvenais prasjjums bez blakus prasjjumiem), kas veidojas §adi:

1) Valsts socialas apdro§inaganas agentirai atlidzinamas pensijas invalidiem 1 172 050,77 EUR;

2) Valsts socialas apdro§inasanas agentiirai atlidzinamés pensijas apgadajamajiem 275 988,18 EUR;

3) maksatnespgjigas AAS “Balva” atlidzinamas pensijas invalidiem 181 367,05 EUR;

4) maksatnespéjigas AAS “Balva” atlidzinamas pensijas apgadajamajiem 50 979,70 EUR;

5) Maksajumu kav&jumu pienémums (pusgads) 895,26 EUR.

Prastjuma pamatojuma noradits, ka kreditoram LTAB ir pienakums izmaksat minétas summas celu satiksmes negadfjumos cietusajiem, ieglistot prasjjuma tiesibas pret
maksatnespéjigo AAS “Balva”. Izmaksas v&l nav veiktas, un prasjjuma apners aprekinats, izmantojot RBNS (Reported But Not Settled) rezervju aprékina modeli. Maksajunu
veik§ana planota lidz 2065. gada aprilim.

Saskana ar Maksatnespg&jas likuma 73. panta ceturtas dalas 5.1 punktu kreditori sava iesnieguma [par kreditora prastjuma atzi§anu], cita starpa, norada, vai kreditors
atzistans par tadu kreditoru, kura prasfjuma tiesibas ir atkarigas no nosacijuma iestasanas, ka arl prasfjuma apmeru un datumu (ja tads ir zinams), lidz kuram nosacjumam
jaiestajas.

Tas nozimg, ka likumdevejs Maksatnespgjas likuma atlavis kreditoriem pieteikt tadus kreditora prasjumus, kuru izpildi varés prasit tikai nakotng, iestajoties kadam
nosacjumam.

Tiesas ieskata LTAB kreditora prasfjuma Papildinajums Nr. 14, sakara ar kura neatzi§anu iesniegta stidzba, var tikt kvalificéts ka nosacits prasfjums Maksatnesp&jas

likuma 73. panta ceturtas dalas 5.1 punkta izpratng.



Prastjums ir pamatots ar OCTA likuma 51. panta pirmas dalas 5. punktu, 17. panta septito dalu, 18. pantu. Saskana ar §im normamno LTAB Garantijas fonda lidzekliem
tiks veiktas izmaksas sakard ar celu satiksmes negadfjumos nodaritajiem zaud&umiem, kur zaud&jumus nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesiska atbildiba bija
apdro§inata AAS “Balva”. Veicot minétas izmaksas, LTAB rodas prasjjuma tiesibas pret maksatnespgjigo AAS “Balva” cietuSajiem izmaksato summu apmera. Tacu
maksajumi cietu§ajam personam veicami ilgtermina periodisku ikméne$a maksajumu veida (to nosaka normativie akti, pieméram, Ministru kabineta 2004. gada 14. decembra

noteikumi Nr. 1008 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprekina$anas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaudgjumiem”, 24. un turpmakie
punkti). Lidz ar to LTAB prastjums pret maksatnesp&jigo AAS “Balva” ir atkarigs no nosacfjuma iestaSanas, proti, prasfjuma tiesibas tiks realizetas tikai tad, kad faktiski biis
veikta izmaksa cietu$ajai personai. Izmaksa var ar netikt veikta (piemeram, personas naves vai citu apstaklu déJ), un §ada gadfjuma nosacijjums nebiis iestajies.

Mingta LTAB nosacita prasjjuma apmers ir nosakams, veicot ta aprekinu saskana ar normativajiem aktiem (Ministru kabineta 2004. gada 14. decembra noteikumiem Nr.
1008 “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaud&jumiem”, Ministru kabineta 2014. gada
17. junija noteikumi Nr. 340 “Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas apm€ru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaud&umiem”, Finan$u un
kapitala tirgus komisijas “Noteikumi par apdro§inataju un privato pensiju fondu tehnisko rezervju izveidoSanu un aprékina$anas metodeém” (apstiprinati ar FinanSu un
kapitala tirgus komisijas padomes 2004. gada 24. decembra [émumu Nr. 299)).

[5.3] Ar Administratores lémumu nolemts neatzt Papildinajuma Nr. 14 ietverto prasfjumu, kas atkarigs no nosacfjuma.

Lemums pamatots ar apstakli, ka kreditors ir nokav&jis Maksatnesp&jas likuma 73. panta paredzeto kreditoru prasfjumu pieteikSanas termipu. No Administratores
lémuma redzams, ka administratore nav vertgjusi Papildinajuma Nr. 14 ietverta prasjjuma pamatotibu p&c biitibas, noradot vien uz apstakli, ka tas ir jauns kreditora prasfjums,
attieciba uzkuru iestajies noilgums.

[5.4] Ka redzams no Maksatnespéjas registra ierakstiem, AAS “Balva” juridiskas personas maksatnespgjas process ir pasludinats 2016. gada 6. jilija, bet ieraksts
Maksatnespéjas registra par minéto ir veikts 2016. gada 8. julija.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 73. panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespgjas
registra izdarits ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. ST panta otrd dala noteic, ja kreditors nokavgjis §a panta pirmaja dala minéto prasjumu
iesnieg§anas terminu, vin$ savu prasijumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par se$iem ménesiemno dienas, kad maksatnespgjas registra izdarits ieraksts
par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prastjumu apmierina$anas plans. Pec
§3 termina iestajas noilgums, lidz ar to kreditors zaudg kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Tadgjadi saskana ar minétajamnormam AAS “Balva” kreditori vargja iesniegt savus prastjumus ne vélak ka 2017. gada 8. janvari.

Mingtais attiecas uz visiem kreditoru prasjumiem. Maksatnespéjas likums neparedz nekadus izn@mumus attieciba uz Maksatnespgjas likuma 73. panta ceturtas dalas
5.1 punkta paredzetajiem prasjumiem, kas atkarigi no nosacijuma iestasanas.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-117/2014 (publicéts www.at.gov.Iv) ir izversti analizEta prekluziva termina biitiba
un nerkis, cita starpa noradot, ka likumdevgjs noteicis: 1) maksimalo terminu, kada maksatnespgjiga paradnieka kreditoram japiesaka savs prasjums, 2) personu, kura
pieteikto prastjumu sakotngji izverte, 3) kreditora prasijuma neiesnieg§anas termina tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas normas sistémiski, secinams, ka gadijuma, ja kreditora
prastjums maksatnespé&jiga paradnieka administratoram nav pieteikts ménesa termina, bet ieklaujoties Maksatnespgjas likuma 73. panta otraja dala paredzetaja laika posma,
tad kreditors zaudg tiesibas piedalities Iémumu pienemsanas procesa (52 panta tre§a dala). Savukart, nepiesakot savu prasfjumu minéta panta otraja dala noteiktaja termina,
kreditors zaudé kreditora statusu un prasfjuma tiesibas pret paradnicku. Kreditoru prasijumu, kas versti pret maksatnespgjigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu)
iesnieg§anu likumdevajs izvélgjies aprobeZot ar konkrétu — saisindtu terminu. Sis Maksatnespgjas likuma noteiktais termin§, ka atzist Augstakas tiesas Civillietu
departaments, ir materiali prekluzivs jeb likumisks termins. Atskirtba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai tiesnesis var
atjaunot, materiali tiesiska termina atjauno§ana tiesibu normas nav paredz&ta. Ka to savulaik noradijis prof. Vladimirs Bukovskis, péc sekam likumiskiem terminiem ir izSkiross,
absoliits un liktenigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.-Riga: Autora izdevums, 1933, 278.Ipp.).
Materiali tiesiska prekluziva termipa ilgumu noteic likumdevejs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajumu, kads laiks dodams kadas tiesibas IstenoSanai.
Maksatnespgjas likuma ieklautajas specialajas tiesibu normas $ads termin$ noteikts ar mérki — no vienas puses, radit skaidribu par kreditoru un maksatnespéjiga paradnieka
mantiskajam attiecibam, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iesp&jams apzinat kreditoru prasfjunu registra fiks€jamo paradnieka neizpildito saistibu pret kreditoriem
apneru, no otras puses, nodro§inat kreditoriem vienadas iesp&jas, piesakot prasijumu precizi apzinéta laika posma, piedalities maksatnesp&jas procesa un sanemt savu
prasibu apmierinajumu. Ta ka prekluzivs termins§ ir subjektivo tiesibu izbeidzo§s termins, to palaizot garam, iestdjas noilgums, kura d€] izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet
arl pati saistiba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, lidz ar prekluziva termina izbeig§anos zid arT paSas tiesibas. Kasacijas instances tiesas judikattira
nostiprinata atzina, ka prekluziva termina nokavejums ir absoliits materialtiesisks Skérslis prasibas apmierinasanai (sk., pieméram, Senata 2009. gada 8. aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-117, 2009. gada 16. decembra spriedunu lieta Nr.SKC-1072, 2010. gada 27. oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-945, 2011. gada 25. maija spriedumu lieta Nr.SKC-699,
2012. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr.SKC-886).

Lidz ar to, ja prastjums iesniegts péc Maksatnespgjas likuma noteikta termina, tad administratoramnav pamata $§adu prasjumu atzt, un nav ari pamata izvertét termina
nokav&juma iemeslus, jo materiali tiesiska termina atjauno§ana tiesibu normas nav paredzeta.

[5.5] Ka redzams no lietas materialiem, sakotngjais LTAB kreditora prastjums par faktiski segtiem maksajumiem iesniegts Maksatnesp&jas likuma paredzetaja termina —
2016. gada 20. julija - par summu 1 923 899,76 EUR, un §is prasfjums ar administratores [émumu ticis atzits. P&c tam Maksatnespgjas likuma paredzgtaja termina iesniegti un
atziti kreditora prasfjuma papildinajumi — 2016 gada 5. augusta kreditora prasfjuma papildinajums par summu 659 997,08 EUR, 2016. gada 3. oktobra kreditora prasfjuma
papildinajums par summu 62 786,81 EUR, 2016. gada 5. decembra kreditora prasijuma papildinajums par summu 48 566,76 EUR.

Turklat maksatnespé&jigas AAS “Balva” maksatnespgjas procesa ietvaros administratore atzinusi ari citus LTAB kreditora prasjjuma papildinajums, kas iesniegti jau
péc Maksatnespgjas likuma noteikta kreditoru prasijumu pieteikSanas galiga termina, 2017. gada 8. janvara: 2017. gada 10. janvara kreditora prasjuma papildinajumu par
summu 218 776,57 EUR, 2017. gada 6. februara kreditora prasfjuma papildinajumu par summu 44 836,32 EUR, 2017. gada 12. aprila kreditora prasjuma papildinajumu par
summu 44 878,61 EUR, 2017. gada 30. junija kreditora prasjuma papildinajumu par summu 63 716,64 EUR, 2017. gada 2. augusta kreditora prasjjuma papildinajumu par summu
104 909,60 EUR, 2017. gada 6. oktobra kreditora prasfjuma papildindjumu par summu 91 331,23 EUR, 2017. gada 4. decembra kreditora prasfjuma papildindgjumu par summu
39 051,89 EUR, 2018. gada 5. marta kreditora prasijuma papildinajumu par summu 63 462,86 EUR, 2018. gada 4. septembra kreditora prasijuma papildinajumu par summu
52203,01 EUR.

Administratore rakstveida paskaidrojuma noradjjusi, ka minétie kreditora prasjjuma papildinajumi ir atziti, jo visi $ie prasfjumi ir par jau faktiski segtiem apdro§inasanas
maksajumiem, kas ir segti jau p&c kreditoru prasjjumu pieteikSanas termina.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 75. panta astoto dalu, ja administratora ricba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti par kreditora prasfjumu, par kuru jau ir
pienemts lemums, administrators $o lémumu ir tiesigs grozt vai atcelt, bet ne vélak ka lidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu
apmierina$anas plans. Atcelot sakotngjo lemumu, administrators pienemjaunu lemumu $aja panta noteiktaja kartiba, ieverojot §a likuma 73.panta noteikto kreditoru prasfjumu
pieteik§anas terminu.

Tadgjadi minéta norma pielauj atcelt sakotn&jo lemumu Maksatnespé&jas likuma 73. panta noteikta termina ietvaros, savukart grozit lémumu par kreditora prasijuma
atzi¥anu pielauj ne vélak ka lidz dienai, kad sastadits kreditoru prastjumu apmierinaanas plans, ja administratora riciba nonak jaunatklati apstakli vai dokumenti.

Pamatojoties uz min&to normu, administratorei bija tiesibas grozit sakotn&jo lémumu par LTAB kreditora prasijuma atzi§anu un, nemot vera jaunatklatos apstaklus un
papildus dokumentus, grozt kreditora atzita prasfjuma apmeru, to palielinot.

Pastavot §adiemapstakliem, tiesa atzist, ka biitu izvert€jams, vai art LTAB Papildinajums Nr. 14 ir sakotn&ja kreditora prastjuma papildinajums, kas satur jaunatklatus
apstaklus un vai jaunus dokumentus par sakotngjo kreditora prasfjumu, par kuru jau pienemts lemums.

Sada atzina pausta ari Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 22. novembra lemuma lietai SPC-22/2017, kur analogiska situdcija noradits uz tiesas
piendkumu dot vert&jumu precizéta kreditora prasfjuma attiecinamibai uz sakotngjo prasjumu, kas ieklauts kreditoru prasjjumu registra, ka ari ta atbilstibai Maksatnespgjas
likuma 75.panta astotaja dala izvirzitajam prasibam.

[5.6] No administratores paskaidrojuma izriet, ka administratores ieskata Papildinajums Nr. 14, at$kirba no pargjiem prasijuma papildinajumiem, ir jauns kreditora
prasijums, jo Papildinajums Nr. 14 ir atkarigs no nosacijuma iesta§anas, bet sakotngjais prasfjums un ta papildinajumi ir iesniegti par jau faktiski veiktiem apdro§inasanas
maksajumiem.

Ka redzams no LTAB sakotngja 2016. gada 20. julija kreditora prasfjuma par summu 1 923 899,76 EUR, §is prasjjums pamatots, cita starpa, ar OCTA likuma 51. panta
pirmas dalas 5. punktu, 17. panta septito dalu, 18. pantu. Noradits, ka LTAB ir pienakums AAS “Balva” vieta veikt apdro§inasanas atlidzibas izmaksas no Garantijas fonda
lidzekliem, ja zaud&umus nodarfjis transportlidzeklis, kura pasnieka civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata AAS “Balva”. Veicot minétas izmaksas, LTAB rodas prasfjuma
tiesibas pret maksatnespé&jigo AAS “Balva” cietusajiem izmaksato summu apmera. Turklat noradits, ka provizoriski kop&jas izmaksas no Garantijas fonda varétu sasniegt 4,5
miljonus EUR.

Ari visi pargjie LTAB kreditora prasijuma papildinajumi pamatoti ar AAS “Balva” nenokartotajam saistibam, kuras saskana ar OCTA likuma 51. panta pirmas dalas
5. punktu jasedz kreditoramno Garantijas fonda.



Ievérojot minéto, tiesa atzst, ka Papildindjums Nr. 14 ir tie$i attiecinams uz LTAB sakotngjo prasjjumu, kas ieklauts kreditoru prasijumu registra, jo §im papildinajumam
ir tas pats pamats, kas sakotn&jam prasjumam, turklat jau sakotngja prasfjjuma kreditors noradija uz paredzamo kreditora prasijuma apmera palielinajumu.

Papildinajuma Nr. 14 ir noradits uz jauniem apstakliem un dokumentiem — informacija par RBNS rezervju aprékina modeli, RBNS rezervju tabula ar detalizetiem datiem
par veiktajiemun veicamajiem maksajumiem, tadgjadi izpildot Maksatnespgjas likuma 75. panta astotas dalas prasibas.

Vertgjot apstakli, ka prasfjuma dala, kas ietverta Papildinajuma Nr. 14, ir atkariga no nosacfjuma iestasanas, tiesa atzist, ka likums neaizliedz kreditoram iesniegt tadu
prasfjumu, kura dala ir atkariga no nosacjuma iestaganas, bet attieciba uz dalu nosacfjums jau ir iestajies. Nosacfjums ir saistibas blakus noteikums (Civillikuma 1472. pants),
un kreditora prasfjuma pamats atkariba no nosactjuma iestaSanas nemainas, tacu lidz nosacijuma iestaSanas bridim nevar prasit prasfjuma izpildi. Lidz ar to $is apstaklis nav
Skerslis attiecinat Papildinajumu Nr. 14 uz sakotngjo kreditora prasjumu.

Turklat, ja atzitu par pamatotu administratores argumentaciju, ka Papildinajums Nr. 14 ir jauns prasjuns un attieciba uz to ir iestajies noilguns, tas
nozimetu to, ka kreditors LTAB prasfuma tiesibas pret paradnieku par Papildinajuma Nr. 14 noradttajam apdroSinasanas izmaksam ir zaudgjis. Tiesas
ieskata tas biitu pretruna ar Maksatnespégjas likuma pamatprincipiem - tiestbu saglabasanas principu, saistibu izpildes principu un labticibas principu (Maksatnespgjas
likuma 6.pants).

Tiesa atzst, ka administratore, [émuma par LTAB Papildinajuma Nr. 14 neatziSanu atsaucoties uz noilgumu un neizvértgjot papildindgjuma pamatotibu pec
biitibas, nav rikojusies atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 75.panta astotas dalas prasibam. Administratorei bija jaizveérté vipas riciba nonakusie jaunatklatie apstakli un
dokumenti par kreditora prasjumu, un japienem lémums par to, vai attiecigi biitu vai nebtitu grozams lemums par LTAB kreditora prastjumu, atzstot to lielaka apmera saskana
ar Papildinajuma Nr. 14 noradtto.

[5.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.17 panta otro dalu, ja tiesa atzist, ka parstidzgtais administratora lémums [..] neatbilst normativo aktu prasibam, ta apmierina
stidzibu un uzdod administratoramnovérst pielauto parkapumu.

Tadgjadi atzistot, ka Administratores lémuns neatbilst normativo aktu prasibam, proti, administratore nav vértgjusi kreditora prasjjuma papildinajunu p&c butibas un
nepamatoti atsaukusies uz noilgumu, vienlaikus ir apmierinama LTAB stidziba un Administratores lémums atzistams par nepamatotu. Administratorei uzdodams atkartoti
izvértét Papildinajumu Nr. 14 atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 75. panta astota dalas prasibam, pienemot [émumu par to, vai Papildinajuma Nr. 14 noraditie jaunatklatie
apstakli un papildus dokumenti ir pamats, lai palielinatu LTAB atzta kreditora prasijuma apmeru.

Tiesa nevar uzdot administratorei atzit LTAB Papildinajumu Nr. 14, ka to ludz stdzibas iesniedzgjs, jo kreditoru prasjjumu parbaude un izveértésana ir administratora
ekskluziva kompetencg, ar iesp&ju kreditoram to nodot parvertésanai tiesa. Konkrétaja gadfjuma kreditora prastjuma Papildindjums Nr. 14 p&c butibas nav veértéts, lidz ar to
jautajums nododams izveértésanai administratorei. Turklat tikai administratores riciba ir visi kreditora prastjumu un Papildinajumu Nr. 14 pamatojo§ie dokumenti.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.14, 363.17 pantu, tiesa

noléma:

Apmierinat biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” stidzibu un atzit par nepamatotu maksatnespgjigas AAS “Balva” administratores 2018. gada 15.
oktobra lémumu Nr. 101/89/2-3/101.

Uzdot maksatnespg&jigas AAS “Balva” administratorei atkartoti izlemt jautajumu par biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” 2018. gada
18. septembra Kreditora prasjumu Nr. 14, izvértgjot to p&c biitibas atbilsto§i Maksatnespé&jas likuma 75. panta astotajai dalai.

Lemums nav parstdzams.

Tiesnese (paraksts) DaceKantsone



