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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 5.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetaja L.Vinkalna,
tiesneses Dz.Amerika un I.Meldere,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei B.D.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.D. (personas kods /personas kods/) stidzibam par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnieces 2009.gada 29.oktobra 1€émuma Nr.3877 un 2010.gada 15.marta
léemuma Nr.1278 atcelSanu, sakara ar J.D. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

policijas parvaldes (turpmak — RRP KPP vai iestade) Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona 1.rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA430832 (turpmak — protokols Nr.1) par to, ka
2009.gada 14jalija plkst.16*° Riga J.D. (turpmdk — pieteicgja) vadija
transportlidzekli Mitsubishi Pajero ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) pa K.Ulmana gatvi no Telts ielas puses,
parbraucot vietu, kur transportlidzekli jaaptur, iebrauca krustojuma un veica
kreiso pagriezienu uz Vienibas gatvi Gimnastikas ielas virziena pie luksofora
sarkana signala. Tad¢jadi parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 56.4.punkta
prasibas. Atbildiba par minéto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta pirmaja dala. Protokola
atzZiméts, ka pieteic€ja uzliktajam sodam nepiekrit, luksofora sarkana signala
nebija, Skersota stop Iinija pie luksofora dzeltena signala un pabeigts krustojums
pie sarkana signala.
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Ar RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora 2009.gada 4.septembra 1€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA430832 pieteic€jai piemérots naudas
sods Ls 40 apmera. Nepiekritot min€tajam 1émumam, pieteic€ja to apstridéja.

Ar RRP KPP priekSnieka vietnieces 2009.gada 29.oktobra lémumu
Nr.3877 apstridetais [emums atstats negrozits.

2009.gada 4.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteicéjas

stidziba par minéta iestades 1émuma atcelSanu un ierosinata administrativa lieta
Nr.A421000409.

[2] 2009.gada 16.oktobri RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona 1.rotas jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA734398 (turpmak — protokols Nr.2) par to, ka
2009.gada 16.0ktobri plkst.17>° Riga pieteicgja vadija transportlidzekli pa
K.Ulmana gatvi no Bauskas ielas puses un, veicot kreiso pagriezienu uz
Vienibas gatvi Graudu ielas virziena, neaptur€ja transportlidzekli §$im nolikam
paredzétaja vieta, iebrauca un Skérsoja krustojumu pie luksofora sarkana
aizliedzosa signala. Tadgjadi parkaptas CSN 56.4.punkta prasibas. Atbildiba par
minéto parkapumu paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala. Protokola
atzZiméets, ka pieteic€ja ieradisies uz lietas izskatiSanu.

Ar RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora 2009.gada 13.novembra 1€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA734398 pieteicgjai piemerots naudas
sods Ls 60 apmera. Nepiekritot min€tajam [&émumam, pieteicgja to apstrid&ja.

Ar RRP KPP prieksnieka vietnieces 2010.gada 15.marta [émumu Nr.1278
apstridétais lémums atstats negrozits.

2010.gada 22.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteicEjas

stidziba par minéta iestades lémuma atcelSanu un ierosinata administrativa lieta
Nr.142050910.

[3] Administrativo parkapumu lietas, kas ierosinatas, pamatojoties uz
picteicgjas stdzibam par [1] un [2] min€to [émumu (turpmak — parstdzéetie
lémumi) atcelSanu, apvienotas viena lieta ar Nr.A421000409.

[4] Pieteic€ja sudzibas norada, ka ,,stop” Iiniju Skérsoja pie luksofora zala
(kustibu atlaujosa) signala, péc ka veikts kreisais pagrieziens. Manevrs pabeigts
pie luksofora sarkana signala. Pieteic€ja uzskata, ka protokola Nr.1 noradito
parkapumu nav izdarijusi, bet ir izpildijusi CSN 140.punkta noteiktas prasibas.
Iestade nav ieve€rojusi pieteic€jas tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem.
Policijas darbinieks paskaidrojis, ka lieta atrodas tikai protokols Nr.1, bet ne to,
ka lieta ir arT policijas darbinieku dienesta zinojumi un videoieraksts.

[5] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai iestade norada, ka
pieteicgjas sudzibas neatzist, pamatojoties uz parsiidz€tajos Iémumos minéto.
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[5.1] Pienemot sakotn&jos Iémumus, konstatéts LAPK 34.panta otraja dala
minéts pieteic€jas atbildibu pastiprinoss apstaklis.

[5.2] Policijas darbinieks protokola Nr.1 noradijis, ka vin$ parkapuma
izdariSanas bridi atradies krustojuma un parkapumu skaidri redzg&jis. Kad
iedegas sarkanais signals, krustojuma esoSie transportlidzekli pabeigusi uzsakto
manevru, bet pieteic€jas transportlidzeklis uzsacis kustibu, Skérsojot ,,stop”
Iiniju un parbraucot visu krustojumu pie luksofora aizliedzosa sarkana signala,
ar ko radija trauc€jumus citiem transportlidzekliem, kas uzsaka kustibu pie zala
luksofora signala. Pieteic€ja izdarTjusi protokola Nr.1 noradito parkapumu.

[5.3] No policijas darbinieku dienesta zinojumiem izriet, ka pieteicgja
izdarTjusi protokola Nr.2 noradito parkapumu. Tas fiks€ts policijas darbinieka
privataja videokamera un vairakkart uzradits pieteic§jai péc parkapuma
konstatesanas. Lai gan apstridésanas iesnieguma izskatiSanas laika konstatets, ka
videoieraksts nav iestades arhiva, tomer parkapumu pierada citi pieradijumi.

[5.4] Policijas darbinieku sniegtajiem paskaidrojumiem pieskirama lieclaka
ticamiba iepretim pieteicéjas paskaidrojumam. Lietu izskatiSanas gaita nav
konstateti fakti, kas noraditu uz policijas darbinieku tieSu vai netieSu
ieinteresétibu lietu iznakuma. Sods piemérots normas sankcijas ietvaros un ir
samerigs.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.novembra spriedumu
parsudz&tie lémumi atstati negroziti, bet sudzibas noraiditas. Spriedums
pamatots Sadi.

[6.1] Nav strida par to, ka protokolos Nr.1 un Nr.2 noraditaja laika un
vieta pieteic€ja vadija transportlidzekli. Min&tos apstaklus pieteic€ja neapstrid.
Pastav strids par to, vai pieteicgja ir izdarijusi LAPK 149.°panta pirmaja dala
paredz&tos administrativos parkapumus.

[6.2] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi,
kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievero luksoforu signalu, cela zZimju
un cela apzZim&jumu prasibas. CSN 56.4.punkts noteic, ka sarkans signals (arl
mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu (..).

Par noradito prasibu neievéroSanu paredz€ta administrativa atbildiba
LAPK 149.°panta pirmaja dala, kas citastarp noteic, ka par brauk$anu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, uzlieck naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no divdesmit lidz simt latiem.

Nemot véra LAPK 243.panta pirmaja un otraja dala noteikto, par
pieradijumiem $aja lieta var kalpot protokoli Nr.l un Nr.2, pieteicgjas
paskaidrojumi un policijas darbinicku dienesta zinojumi. Atbilstosi LAPK
244 pantam institiicija (amatpersona) pieradijumus novert€ péc savas ieks€jas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[6.3] Ar lictas materialiem ir pieradita pieteic€jas vaina administrativo
parkapumu izdariSana, balstoties uz turpmak mingtajiem apsveérumiem.
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[6.3.1] 2009.gada 14 .jiilija sastadits protokols Nr.1 un ta ail¢ ,,Citas zinas”
policijas darbinieks ierakstijis, ka parkapuma bridi atradies tieSi krustojuma un
skaidri redzgjis parkapumu. Pieteic€jas automasSina apstajusies un staveéjusi pie
Iinijas, kur pie luksofora jaaptur automasina. Prieksa bijusas vel 2 automasinas,
kuras veikuSas kreiso pagriezienu. Kad luksofora iededzies sarkanais signals,
minétas automasinas pabeigusas uzsakto manevru, bet pieteic€ja uzsaka kustibu,
Skérsojot vietu, kur jaaptur transportlidzeklis, un visu krustojumu pie luksofora
sarkana signala, radot trauc€jumus — piespiedu apstasanos tam automasinam,
kuras bija uzsakusas braukt pie zala luksofora signala.

2009.gada 26.oktobr1 policijas darbinicks A.K. sniedzis dienesta
zinojumu, noradot, ka 2009.gada 14.jilija pildijis dienesta pienakumus Vienibas
gatves un K.Ulmana gatves krustojuma, kad sapémis informaciju no jaunaka
inspektora R.A., ka pieteicéjas automasina parkapa luksofora prasibas.
Pieteic€jas automasina aptur€ta, vaditdjai paskaidrots apturéSanas iemesls.
Sakuma vaditaja parkapumam piekrita un paskaidroja, ka loti steidzas, ludza
piedoSanu. Kad paskaidrojis, ka par parkapumu tiks sastadits administrativa
parkapuma protokols, vaditaja sakusi parmest par to, ka policijas darbiniekiem
neesot ko darit, ka ta brauc visi. Vaditaja nepiekrita piem&rotajam sodam, par ko
lerakstija paskaidrojumu protokola. Sniegt rakstveida paskaidrojumu vaditaja
atteicas.

2010.gada 21.janvari policijas darbinieks M.L. sniedzis dienesta
zinojumu, ka, pildot dienesta pienakumus K.Ulmapa un Vienibas gatves
krustojuma, 2009.gada 16.oktobri apturéta pieteic€jas automasina, kura veica
kreiso pagriezienu no K.Ulmana gatves uz Vienibas gatvi pie luksofora sarkana
— kustibu aizliedzosa signala. Parkapumu policijas inspektors U.S. fiksgjis,
atrodoties tiesi krustojuma, parkapums fikséts ar videokameru, par ko pazinojis
vinam pa raciju. Pats atradies uz Vienibas gatves, kur aptur€jis automasinu vieta,
kur ta netraucetu ce]u satiksmei. Izskaidrojis vaditajai parkapuma biitibu.
Vaditaja paskaidrojusi, ka Skérsoja krustojumu pie dzeltena luksofora signala.
Vaditajai vairakkart uzradits videoieraksts.

2010.gada 21.janvart policijas darbinieks U.S. sniedzis dienesta zinojumu,
ka 2009.gada 16.oktobrT atradies K.Ulmana un Vienibas gatves krustojuma, bet
inspektors M.L. atradies uz Vienibas gatves. Ap plkst.17>° ievérojis pieteicgjas
transportlidzekli, kas piebraucis pie luksofora un pirms ,,Stop” Iinijas apstajies,
jo prieksa bija izveidojies sastrégums. Transportlidzeklis braucis pa K.Ulmana
gatvi no Bauskas ielas puses. Luksofora iedegoties Ssarkanajam — Kkustibu
aizliedzoSajam signalam, vaditaja pekSni uzsakusi kustibu, iebraucot krustojuma
un veicot kreiso pagriezienu uz Vienibas gatvi. Parkapums nofilméts ar privato
videokameru. Par parkapumu pazinojis inspektoram M.L., kurs transportlidzekli
apturgjis. Pieteic€jai vairakas reizes uzradits videoieraksts.

Izvértgjot policijas darbinieku dienesta zinojumus, tiesa secinajusi, ka
tajos noraditie apstakli sakrit ar protokolos noraditajiem apstakliem. Tiesai nav
iesniegts neviens objektivi parbaudams pieradijums, kas lautu apSaubit
protokola nostiprinatas zinas vai policijas darbinieku profesionalas sp€jas. Tiesa
ari nav konstatgjusi apstaklus, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki btu
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bijusi tieSi vai netieSi ieinteres€ti nepamatoti vainot pieteic€ju administrativo
parkapumu izdariSana. Uz tadiem apstakliem nav noradijusi ar1 pieteicgja.

Nemot véra minéto, tiesai nav bijis pamata apSaubit policijas darbinieku
dienesta zinojumus un protokolos noraditos apstaklus.

[6.3.2] Tiesa izvertgjusi pieteic€jas paskaidrojumus un secinajusi, ka
pieteic€jas sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi. Protokola Nr.1 pieteicgja
ierakstijusi, ka nepiekrit sodam; luksofora sarkana signala neesot bijis, ,,stop”
liniju Skérsojusi pie luksofora dzeltena signala, bet pie luksofora sarkana signala
pabeigusi manevru. Savukart stidziba tiesai pieteic€ja norada, ka ,,stop” liniju
pirms krustojuma Sk€rsojusi pie luksofora zala (kustibu atlaujosa) signala.
Protokolu Nr.2 pieteicja ir parakstijusi bez iebildumiem. Savukart stidziba
tiesai pieteic€ja norada, ka protokola noraditajam parkapumam nav piekritusi;
parkapumu nav izdarijusi, jo ,,Stop” Iiniju pirms krustojuma Sk€rsojusi pie
luksofora zala (kustibu atlaujosa) signala. Tiesas sédé pieteic€ja noradija, ka
pieradijumi ir safabricéti.

Tiesa atzinusi, ka pieteicEja nav konsekventa savos paskaidrojumos.
Pieteicgjas velak sniegtos paskaidrojumus (par to, ka administrativos
parkapumus vina nav izdarijusi) neapstiprina neviens cits objektivi parbaudams
pieradijums. Pieteic€ja ir ieinteres€ta noliegt savu vainu administrativo
parkapumu izdariSana, lai izvairitos no soda. Lidz ar to priekSroka dodama
tadiem lieta esoSiem pieradijumiem, kuru objektivitati nav pamata apSaubit —
protokoliem un policijas darbinieku dienesta zinojumiem.

[6.3.3] Tiesa piekritusi pieteic€jas argumentam, ka protokolos noraditaja
krustojuma ir griiti veikt kreisa pagrieziena manevru, jo luksofora zalais signals
deg loti 1su laiku. Iebraucot krustojuma, ilgi jagaida, kameér krustojumu Sk&rsos
visi preti braucosie transportlidzekli trijas braukSanas joslas. Vienlaikus tiesa
nav piekritusi pieteicgjas viedoklim, ka $adi apstakli izslédz pieteicEjas vainu
administrativa parkapuma izdariSana. Transportlidzekla vaditajam, piedaloties
celu satiksmé, ir pienakums ievérot normativo aktu prasibas ari sarezgitas
situacijas. Savukart gadijuma, ja pieteicgja uzskata, ka K.Ulmana un Vienibas
gatves krustojuma, Riga tiek nepareizi organiz€ta satiksme, tad pieteic€ja ir
tiesiga versties ar iesniegumu kompetenta iestadé un noradit savus iebildumus.

[6.4] Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 1. un 6.punkts citastarp
noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpienakumi
atbilstoSi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz celiem, ielas, lai
garantétu personu un sabiedribas droSibu; noveérst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit
protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai ari nodot tas izskatiSanai
péc paklautibas.

Sa likuma 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 4.punkts citastarp noteic, ka
policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas: prasit, lai personas partrauc likumparkapumus;
parbaudit personam, kuras tiek tur€tas aizdomas par likumparkapumu
izdariSanu, personibu apliecinoSos dokumentus; sastadit protokolus par
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administrativajiem parkapumiem, ka ari piemeérot parkap&jiem administrativos
sodus vai noteikta kartiba nosttit protokolus péc paklautibas.

Tiesa noradijusi, ka, konstatSjot pieteic€jas izdaritos administrativos
parkapumus, policijas darbinieki ir rikojuSies savas kompetences ietvaros
atbilstoSi situacijai un normativo aktu prasibam. Apstaklis, ka lietas materialiem
nav pievienots 2009.gada 16.oktobr1 uznemtais video materials, pats par sevi
nevar izmainit tiesas secindjumu, ka pieteic€ja ir pielavusi administrativo
parkapumu, jo to pierada citi lietas materiali.

[6.5] Atbilstosi LAPK 32.pantam sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapg€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

LAPK 149.°panta pirmas dalas sankcija paredz transportlidzekla
vaditajam piemerot naudas sodu no divdesmit Iidz simt latiem. Pieteicgjai ir
piemérots naudas sods Ls 40 par parkapumu, kas pielauts 2009.gada 14.julija, ka
ar1 Ls 60 par parkapumu, kas pielauts 2009.gada 16.oktobri.

Nemot v&ra mingto, tiesa atzinusi pieteicSjai pieméroto sodu par
samérigu. Nav saskatams objektivs pamats pieteic€jai piemérota soda
samazinasanai, jo nav konstatéjami atbildibu mikstinoS$i apstakli.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 9.novembra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Tiesa ievérojusi tikai iestades argumentus, ignor&jot pieteicgjas
argumentus. Tiesa nav analiz€jusi sakotng€jos lémumus, bet tikai parsiidzetos
Iémumus. Tiesa nav analiz&jusi pieteic€jas runu tiesas s€d¢ — tikai pievienojusi
tézes uz atseviskas lapas un ta nav ierakstita tiesas sédes protokola, parkapjot
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 137.panta 12.punktu.

[7.2] Tiesa ignor&jusi Rigas domes Satiksmes departamenta Satiksmes
organizacijas un kustibas droSibas nodalas atzinumu, ka transportlidzekli no
K.Ulmana gatves uz Vienibas gatvi gan Jelgavas, gan Rigas centra virziena ir
spiesti veikt kreiso pagriezienu pie dzeltena — aizliedzosa luksofora signala; ta
rezultata veidojas bistamas konfliktsituacijas un ar1 sastrégumi; $aja krustojuma
pliusma principa ir lielaka neka caurlaides spé€ja.

Tadgjadi, parbraucot So krustojumu pie dzeltena — aizliedzosa signala, nav
vaditaja vainas, bet celu satiksmes organizacijas trikumi. Tiesa nav piemerojusi
CSN 140.punktu, ka art LAPK 9.pantu (nav vaditaja vainas — nav atbildibas) un
239.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tiesa nav piemérojusi likuma ,Par policiju” 3.panta pirmo dalu un
10.panta pirmas dalas 1.punktu. Policija, apzinoties, ka konkré€tais krustojums
pieder ,,melnajiem punktiem”, kur celu satiksme slikti organizéta, nepildija
savus pienakumus un nenodros$inaja celu drosibu, bet tikai sodija vaditajus.

[7.3] Tiesa nav piemérojusi LAPK 248.pantu, kas parkapts, sastadot
protokolu. Iestades parstave tiesas séd€ atzina, ka protokola Nr.1 eksemplari nav
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identiski — pieteic€jas eksemplara nav policijas darbinieka zinojuma, ar ko
pieteic€ja iepazinusies tikai tiesa. No ta secinams, ka §is zinojums nav sastadits
2009.gada 4.septembri, bet velak, kad izskatits apstridéSanas iesniegums.

[7.4] Iestades parstave tiesas s€dé ari atzina, ka visi policijas zinojumi un
shémas saistiba ar protokolu Nr.2 sastaditas pec 2009.gada 13.novembra, t.i.,
péc tam, kad jau bija pienemts sakotn&jais lémums par pieteic€jas sodiSanu. It ka
bijis ar privato video filméts ieraksts, kas pazaudéts un nekad nav bijis uzradits
pieteicgjai. lestade parkapusi patvalas aizlieguma principu. Ta balstijusies uz
protokoliem, bet ne pieradijumiem (policijas darbinieku zinojumiem, sh€mam).
Secinams, ka pieradijumi sakotn&jo lémumu pienemsanas bridi neeksistgja.

[7.5] Pieteicgja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2006.gada
24.maija  spriedumu lieta Nr.A42433505 un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.janvara spriedumu lieta
Nr.SKA-51 un norada, ka protokola noraditie secinajumi par parkapuma
izdariSanu un policijas darbinieku zinojumos noraditie secinajumi ir jaapstiprina
ar pieradijjumiem par parkapuma izdariSanas apstakliem. PieradiSanas nastai
jagulstas p€c iespejas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risindjumam jabiit par
labu privatpersonai. Parkapts tiesiskas palavibas princips.

[7.6] Tiesa, atzistot, ka pieteicSja ir ieintereséta lietas iznakuma, pilniba
ignorgjusi pieteicgjas argumentus un parkapusi vienlidzibas principu.

[8] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai iestade norada, ka
apelacijas stdzibu neatzist. Spriedums ir likumigs un pamatots, jo tiesa ir
1zvertejusi visus lieta esoSos materialus, t.sk. pieteic€jas paskaidrojumus. Iestade
uztur paskaidrojumos un tiesas seédé pirmas instances tiesai noradito.

[9] Pie administrativas atbildibas saucama persona J.D. uz tiesas s&di
nebija ieradusies. Apgabaltiesa konstatgja, ka par tiesas sédes vietu un laiku
lietas dalibniekiem tiesibu normas noteiktaja kartiba savlaicigi pazinots. Pirms
tiesas sédeés 2012.gada 23.februari plkst.10.25 pieteicgja telefoniski tiesu
inform&jusi, ka paaugstinatas kermena temperatiiras dél nevar€s ierasties uz
tiesas sédi un izteikusi liigumu atlikt lietas izskatiSanu.

Uzklausot atbildetaja parstaves viedokli, apgabaltiesa pieteic€jas ligumu
noraidija un, nemot véra, ka lieta ir pietickami materialu lietas izskatiSanai pec
biutibas, noléma lietu izskatit bez pieteic€jas piedaliSanas tiesas se€de.

Tiesas seédé iestades parstave apelacijas siidzibu un siidzibu neatzina uz
Leémuma mingtajiem motiviem.

Motivu dala
[10] Parbaudot lietas materialus, novértgjot lieta esoSos pieradijumus un

noklausoties iestades parstaves paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas sidziba nav pamatota, bet parstidzetie lémumi atstajami negroziti.
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[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa ir
pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, I1dz ar to saskana ar APL
307.panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas lietas apstaklu
konstatéjumam un sprieduma motivacijai.

[12] Papildus par apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada,
ka tie nav pamatoti.

Pirmas instances tiesa ir novert&jusi visus pieradijumus lieta to kopsakara.
Visi pieteicgjas no tiesibu viedokla biitiskie argumenti lieta ir izverteti.
AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
tiesai ir pienakums argument€t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba
detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti,
bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa nav analiz€jusi
kadu biutisku vai iz8kiroSu argumentu, ir konstat€jams parkapums. Tas, cik
daudz spriedums ir jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-280 8.punktu).

Ta ka parsudzetie 1@émumi salidzinajuma ar sakotngjiem lemumiem ir
pilnigaki, tas ir, tajos ir verteti art pieteic€jas apstridéSanas argumenti, tad tiesi
So pamatojumu primari tiesa izverte. Respektivi, vertejot parsiidzeto lemumu
pamatojumu, vienlaikus tiek vertets tas pats sakotn€jo 1€mumu pamatojums,
kur§ ir bez papildu iestades argumentiem attieciba uz apstrideSanas
argumentiem. Saja lieta nav konstatgjams, ka sakotngjo 1émumu un parsiidz&to
lémumu pamatojums atSkirtos péc biitibas.

Tiesai bija nevis jaanalizé pieteicEjas runa tiesas s&dé, bet tiesas
pienakums sprieduma ir izveértét no tiesibu viedokla bitiskus argumentus, ko
pirmas instances tiesa ir darfjusi. Savukart iebildumus par tiesas s€des protokolu
procesa dalibnieki var izteikt, izmantojot APL 139.panta regulgjumu. Ta ka
piezimes pie protokola Saja lieta pieteic€ja nav iesniegusi, tad apgabaltiesai nav
pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesas sédes protokola nav ietverts tiesas
debasu 1ss saturs atbilstoSi APL 137.panta pirmas dalas 12.punktam. Konkré&taja
gadijuma protokolam ka ta sastavdala pievienota pieteic€jas iesniegta runa
debatés rakstveida, kas atsver runas Tsa satura atreferéSanu protokola.

Pretgji pieteicgjas viedoklim apgabaltiesa nekonstatg, ka pirmas instances
tiesa ignorgjusi Rigas domes Satiksmes departamenta Satiksmes organizacijas
un kustibas droSibas nodalas atzinumu. Pirmkart, lietai ir pievienots nevis
iestades atzinums, bet gan izdruka no minétas iestades interneta majas lapas ar
tas amatpersonu viedokla atreferéjumu preses konferenceé 2010.gada 5.jilija.
Otrkart, no $a viedokla apgabaltiesa secina, ka vieta, kura konstatéti pieteic€jas
parkapumi, satiksmes pliisma visparigi bija lielaka neka krustojuma caurlaides
sp&ja. Tas nozimé, ka intensivas satiksmes apstaklos tikai pirmais vai pirmie
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divi transportlidzekli var€ja attiecigaja krustojuma veikt kreisa pagrieziena
manevru, neparkapjot celu satiksmes noteikumus. Tad&adi minétais
amatpersonu situacijas raksturojums ar lielu ticamibu apstiprina parkapuma
esamibas iesp&jamibu, ja parkapums konstatéts treSajam transportlidzeklim, kurs
krustojuma veica kreiso pagriezienu, ka tas tiesi konstatéts pieteicgjas 2009.gada
14 jilija izdaritaja parkapuma.

Lai arT no iestades viedokla izriet, ka pieteic§jas parkapumu izdariSanas
vieta bija celu satiksmes organizacijas trukumi, tomer tas nav attaisnojums
transportlidzeklu vaditajiem parkapt CSN, tostarp, iebraukt krustojuma pie
aizliedzosa luksofora signala, kas biitiski ierobezo to transportlidzeklu kustibu,
kuriem brauk3ana ir atlauta. Sads parkapums batiski traucé transportlidzek]u
plismu intensivas satiksmes zona. levérojot konkrétas vietas satiksmes
intensitati, par 2009.gada 14.julija izdarito parkapumu pamatoti soda apmérs
noteikts, nemot véra LAPK 34.panta otraja dala paredzeto atbildibu pastiprinoSu
apstakli. Savukart par 2009.gada 16.oktobra parkapumu pamatoti nemts papildu
vera ar1 LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punta paredzgetais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis.

Pieteic€jas arguments, ka policija, apzinoties, ka konkrétais krustojums
pieder ,melnajiem punktiem”, kur celu satiksme slikti organizéta, nepildija
savus pienakumus un nenodroSinaja celu dros§ibu, bet tikai sodija vaditajus, nav
pamatots. Apgabaltiesa norada, ka celu policija tieSi nodroSinaja celu droSibu, jo
pieteicgjas izdaritie parkapumi bitiski ierobezoja citu transportlidzeklu tiesibas.
Soda merkis citastarp ir veicinat to, lai persona attur€tos no jaunu parkapumu
izdariSanas. Tadgjadi, ja transportlidzekla vaditaja atticksme pret CSN
levérosanas obligatumu ir nepareiza, vairakkart izdarot tada paSa rakstura
parkapumu, mazaks soda apmers acimredzami soda merki sasniegt nevar.

Nepamatots ir pieteic€jas arguments, ka lieta ir atSkirigi protokola Nr.1
eksemplari. No lietas materialiem ir redzams, ka pieteicgja ir sap€musi un
parakstijusi protokola Nr.1 eksemplaru, kas izsniedzams parkap&jam. Savukart
lestade aizpildija protokola Nr.1 dalu, kura tiesa teksta noradits, ka So dalu
aizpilda tikai uz protokola pirma eksemplara. Tadgjadi So protokolam
pievienojamo dalu iestade var aizpildit jau p&c protokola izsniegSanas
parkapgjam.

Par pieradijumu pielauyjamibu un pietickamibu lieta apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem. Apgabaltiesa nekonstate, ka
Sie secinagjumi butu pretruna pieteic€jas min€tajai tiesu judikatiirai. Savukart
Saubas par labu parkap&jam tulkojamas tad, ja Sadas Saubas pastav. Konkrétaja
gadijuma apgabaltiesai Saubas par pieteic§jas vainu izdaritajos parkapumos
nerodas, nemot vera pieradijumus lieta to kopsakara. Apgabaltiesa pirmas
instances tiesas pieradijumu novért§juma vienlidzibas principa parkapumu
nekonstate.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta
otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieckSnieka vietnieces 2009.gada 29.oktobra Iemumu Nr.3877 (2009.gada
14.julija administrativa parkapuma protokols Nr.PA430832) atstat negrozitu, bet
J.D. (personas kods /personas kods/) stidzibu noraidit.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieces 2010.gada 15.marta lémumu Nr.1278 (2009.gada
16.0ktobra administrativa parkapuma protokols Nr.PA734398) atstat negrozitu,
bet J.D. (personas kods /personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) I.Meldere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2012.gada 5.marta



