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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 10.augusta
Rigas rajona tiesas
tiesnese 1. Silipevica
ar sekretari A.Bilinsku
izskatija Riga, Lomonosova iela 10, no Siguldas novada domes Pasvaldibas policijas sanemtos administrativa parkapuma materialus par
Ipers. A/, personas kods /personas kods/, dzwojosu /adrese A/, Siguldas novada, agrak administrativi soditu,
par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak Latvijas APK) 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu,

konstatéja:

2016.gada /pers. A/ p.k./personas kods/ budams alkohola reibuma launprafigi nepaklavas Pasvaldibas policijas darbinieku likuniigajam prasibam,
tas i, persona atteicas nosaukt savus personas datus, atteicas iekapt dienesta automasia, vicingjas ar dirém, tadejadi cenSoties izvairities no
aizturéSanas.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdardja Latvijas APK 175. panta paredzeto administrativo parkapumu.

2016.gada 25.julija Siguldas pasvaldibas policijas inspektors A.Saveljevs sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr. EM505862.

/pers. A/ wz lietas izskafSanu nav ieradies. Tiesnese atzist par iesp&jamu izskattt lietu bez /pers. A/ klatbiitnes, kuram par lietas izskatSanas vietu
un laiku pazmots savlaicigi likuma noteikta kartiba. /pers. A/ nav liidzs attaisnot neierasanos, skatt lietu bez vina vai atlikt lietas izskatiSanu.

No Siguldas novada Pasvaldibas policijas inspektora A.Saveljeva zipojuma izriet, ka veicot savus darba pienakumus Siguldas novada Pasvaldibas
policija viena maina ar Normundu Vanagu, §2 gada 25.julija plkst.15:00 tika sanemts izsaukuns no anoniimas personas par to, ka /adrese/ nepiecieSama
policijas palidzba.

Terodoties izsaukuma vieta tiek pamanitas divas personas, starp kuram ir izcélies konflikts. Vienu no personam sauc /pers. E/. Méginot noskaidrot
otras personas datus ta atsakas nosaukt savu vardu un personas datus, un sak uzvesties agresivi, pagrizot Siguldas novada Pasvaldibas policijas
inspektoru Artiiru Savelevu. Tiek pienents Emums personu aizturét. Pie aizturé$anas persona izada pretestibu, meégina iesist ar dari inspektoram, ka
rezultata pret personu tiek pielietots fizisks speks un speclhidzekli- roku dzelz. Persona tika nogadata VP RRP Siguldas iecirkri personibas
noskaidroSanai un administrativa protokola sastadiSanai. UZ vietas tiek noskaidrots, ka personu sauc /pers. A/, p.k./personas kods/. Sakot aizpildit
dokumentus /pers. A/ izsaka velmi nokartot dabiskas vajadzbas. VP RRP Siguldas iecirkna dezurants /pers. A/ pavada vz tualeti, kur péc neilga laika ir
dzrdans, ka aizturétais sak konfliktet ar VP RRP Siguldas iecirkna dezurantu un ir dzirdams troksnis, kas liek saprast, ka VP RRP Siguldas iecirkna
dezrantam i nepiecieSama palidziba. Pieskrienot klat tick pamanits, ka /pers. A/ mégina ar kulakiem iesist VP RRP Siguldas iecirkna dezrantam, ka
rezultata /pers. A/ savaldanai tiek pielietots fizisks speks un /pers. A/ tick nogazts zeme. Fiziska speka piclietoSanas rezultata /pers. A/ kritot, tiek
nobrazts kreisas rokas elkonis. Uz vietas tika izsaukta NMPD brigade. Uz vietas ierodas 229.brigade ar Dr.Kanci. Pe&c mediku apskates persona
atsakas no hospitalizacijas.

/pers. A/ tika sastadits administrativais parkapuma protokols Nr.505862 péc LAPK 175.panta un administrafiva parkapuma protokols
Nr.505710 pec LAPK 171.panta 1.dalas.

Veikta personas fotografeSana un sastadits administrativas aizturéSanas protokols (Zlietas 5.lapay).

No personas parbaudes protokola Nr. 148 izriet, ka personai /pers. A/ alkohola koncentracija izelpa ir 3,21 promile (lietas 7.lapa).

Izvertgjot lietas materialos eso$as zinas, tiesnese secina, ka ar savam darbibam /pers. A/ izdarfis admmistrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
APK 175.panta un proti, launprafigi nepaklavas policijas darbinieku likunigajam prasibam laika, kad vini izpildija dienesta pienakumus un viga vaina
parkapuma izdarSana ir pieradta.

Administrativa parkapuma protokols Nr.EM505862 ir sastadits par /pers. A/ launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likunigajam
prasibam. Lidz ar to, personas, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, darbibas ir jakonstate launpratiga nepaklausanas policijas darbiniekamun
policijas darbinieka prasibas pamatofiba.

Likuma "Par policiju" 12.panta 4.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetenceli, ir tiesibas sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, likuma paredzetajos gadijumos un kartiba nogadat
policijas iestade likumparkapéjus, izdarit vipu personas apskati, mantu un dokumentu iznemsanu un apskati, administrativi aizturét
likumparkapejus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodrosinasanai, ka ari piemérot viniem
administrativos sodus vai noteikta kartiba nositit protokolus péc piekritibas.

Likuma ,Par policju” 22.panta pirma un tresa dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un
rikojumi, ko vins izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka
likumigajam prasibam ir sodama. (..) Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas
pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebiis tas apturéjusi vai atcelusi.

No minéta panta izriet prezumpcija, ka jebkurs policijas darbinieka rikojums, ko vigs izdevis, pildot dienesta pienakunus, atzistans par visiem
saistoSu un sakotngji ir jaizpilda, ja vien tas acimredzami nav pretlikurigs.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata kompetenta
institiicija nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstak{us, kam ir nozime lietas pareiza izspriesana.



Izskatot konkréto lietu, lieta nav konstateti fakti, ka policijas darbinieki tieSi vai netie$i, kadu personigu motivu vaditi, biitu ieintereséti sniegt
nepatiesas liecbas un sagroztt faktiskos apstaklus, lidz ar ko tiesa dod prieksroku policijas darbinieka rakstveida zinojumé noraditajam, jo zigojuma
sniegtas zinas par faktiem kopumé konsekventi atspogulo notikusa apstaklus, izsledzot sapratigas Saubas par to ticanibu.

Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSsami parliecinosi pieradijumi (Sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15. | punktu).

Tiesneses riciba $adu pieradfjumu nav.

Tiesnese izvertgjusi admmistrativa parkapuma protokola noradttas /pers. A/ darbibas, atzist, ka tas i kvalificgjamas ka launpratiga
nepaklausanas policijas darbinieku likunriigajam prasibam Konkrétaja gadjuma pasvaldibas policijai bija pamats aizturét /pers. A/, jo ka redzams vins
atradas alkohola ietekme sabiedriska vieta un ir sastadits administrativa parkapuma protokols.

Izvertgjusi visu ieprieks mingto, tiesnese atzist, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam Vina darbibas ir uzskatamas par
sodamam atbilstosi Latvijas APK 175. panta noteiktajam un vina vaina likuma noteikta kartiba ir guvusi pieradjumu.

Saskana ar Latvijas APK 32.pantu, nosakot sodu, tiek nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkapgja personiba, vipa vainas pakape un
mantiskais stavoklis.

Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti. Par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesnese atzist to, ka parkapums izdarits atrodoties alkoholisko
dzerienu iespaida, kas nav §1 parkapuma kvalific§josais apstaklis (lietas 3.lapa).

Tiesnese nosakot sodu nem véra, ka parkapgjs agrak ir vairakkartigi administrativi sodits, tai skaita par analogisku parkapumu un piespriestie
naudas sodi nav nomaksati (Zietas 10.lapa).

Tiesnese secina, ka prevencijas funkcijas un soda merka sasniegSsanas nolika /pers. A/ piemerojams sods bargakas sankcijas ietvaros-
administratva aresta veida.

levérojot ieprieks mingto un saskana ar Latvijas APK 175., 274., 275., 289.16. pantu tiesnese

nosprieda:

pers. A/, personas kods /personas kods/, par administrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas APK 175.pantd izdarSanu, sodit ar
administrativo arestu uz 5 (piecam) diennakfim.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja 10 (desmit) darba dienu laka no ta pazipoSanas dienas, stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2016. gada 10.augusta.

Tiesnese 1. Silinevica



