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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 20. majja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese . Vanaga,

piedaloties prokuroram P. Urbanam,

aizstavei zverinatai advokatei B. Didrihsonei,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 262. panta pirméas dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadi$anas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmé, un proti:

2018. gada 8. oktobriap plkst. 22.52 /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta b) apaksSpunkta un 28. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibas, atrodoties alkohola ietekmg ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,48 promiles, bez transportlidzekla vadiSanas
tiesbam, vadija automa$inu /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Riga, pa Motoru ielu no Daugavgrivas ielas puses Baltas
ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala.

Kriminallikuma 260.panta otraja dala.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzetais /pers. A/ savu vainu visa vipam izvirztaja un tiesas s€de uzturétaja apsiidzba noziedziga nodarjuma izdarSana pec
Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas atzina pilniba, izdarto noZloja. Apsudzetais lidz lieta nevekt pieradjunu parbaudi, noradot, ka vinpam
saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala biifiba un sekas.

Prokurors uztwgja apsiidzeta logunm neizdart lieta pieradjunu parbaudi

Tiesa, izskaidrojot apsiidzEtajam pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo bitibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam
nolema neveikt lieta pieradfjunu parbaudi, jo apstdzetais /pers. A/ atzist savu vainu vipam izvirZitaja un tiesas s€de uzturétaja apstdziba noziedziga
nodarfjuma izdarSana péc Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas, izdarito noZEloja un pieteica figunm par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, ka art
piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas i kvalificétas pareizi un vina vairiiguns ir pieradts pilniba, lidz ar to apstidzetais atzistans par vainigu
un sodans noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Krimmnallikuma 262. panta pirmas dalas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tre$as dalas nosacjumiem, pieradijunmu analize un to uzskaitjums spriedumé nav nepieciesans.

Saskana ar Kriminallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarjjuma rakstury, radito kaitSjumu,
apstdzeta personibu. Nosakot soda meruy, tiesa gem véra atbildibu nrikstinosos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimmnallkuma 7. pantatreSo dalu, /pers. A/ izdaritais noziedZigais nodarjuns péc Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas
klasificgjans ka tis mazak smags nozieguis.

Parbaudot apsiidzeta persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/(lietas 43. lapa), nodarbinats, agrak tiesats (lietas 49. lapa).

Saskana ar Krimmnallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apstidzeta atbildibu mikstinosu apstakli atzist apstidzeta savas vainas atziSanu un izdarta
nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu, tiesa apsiidzetajam atbildibu pastiprinoSus apstaklus nekonstate.

Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa nem vera, ka soda merkis ir ne tikai sodt, bet arT atjaunot taisrigun, aizsargat sabiedribas drosibu, resocializet
vairigo personu, atturét citas personas no noziegunu izdarSanas. Soda merkis ir sasniedzans ar sapratigiem un demokratiskiem hdzekliem, katra no
gadijumiem izvert€jot apsidzEta vainu un attieksmi pret nodarjunu, socialo stavokli, sabiedrisko bistanibu un to, vai obligata un kategoriska brivibas
atnensanas soda piemerosana ir galgjais un nepiecieSamais Iidzeklis §Tmerka sasniegSanai.

Lemyjot jautajunm par kriminalsoda piemeroSanu, tiesa vadas no Kriminallikuma 46. panta otraja dald noraditajiem soda veidu ietekmgjosiem
krit€rijiem — noziedZiga nodarjuma rakstura, radita kait€juma un apsiidzeta personibas, ka arT doktrind izteikta uzskata, ka notiesajot personu pec
Kriminallikuma 262. panta pirnés un otras dalas, [..], tiesam un prokuroriem japievér$ uzmariba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1
panta paredzetajiem sodiem par analogiem, bet mazak kaifigiem administrafivajiem parkapumiem, kas art apdraud celu satksmes drosibu. Nav
pielavjama situacija, ka par noziedzigu nodarfjunm piespriestais sods ir vieglaks par to sodu, kas personai obligati blitu piemerots, ja vina tiktu saukta
nevis pie kriminalas, bet pie administrativas atbildibas (sk. Judins A. “Atbildiba par transportlidzekfu vadisanu reibuma stavokli”, Jurista Vards,
31.10.2016/Nr.43 (446)).

Vertgjot noziedziga nodarjjuma rakstury, tiesa uzsver — fakts, ka konkréta gadijuma eventuali necieta neviens cilveks, nemazina izdarta kaitigum,
ta ka ar lieta esoSajiem materialiem objektivi apstiprinas, ka apstidzgtais /pers. A/ persona, kas sasniedzs 18 gadu vecumu, sakot ar kadu, ir tiesiski
ieglistamas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, tacu /pers. A/ nav izgdjis obligatu periodisku medicinisko parbaudi, noteikta laika perioda nav apmacijies
speciala skola (autoskold), ka ari nav pieradijis savas zinaSanas, prasmes un profesionalo atbilstbu eksamenos valsts institlicija, lai batu likuriigs
transportlidzekla vaditajs, turklat nav ievérojis Celu satiksmes likuma 28. pantd noteikto aizliegumu — aizliegts vadit transportlidzekli, atrodoties
alkoholisko dzerienu ietekme.

Tiesas ieskata, $ada apsudzeta pielautd bezatbildiba i ierobezojama ar Krimmallikuma noteikto krimmnalsodu, kama priori ir jabit bargakam



salidzinajumé ar analogiska rakstura administrativo parkapumu, konkrétaja gadijuma Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturto
dalu, kas paredz — par transportlidzekla vad®anu vai macianu vadit transporthidzekli, ja izelpotd gaisa vai asins parbaudeé konstateta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, transporthidzekla vaditajam piemero administrafivo arestu no desmit fidz piecpadsmit diennaktim, uzliek
naudas sodu no tiksto§ divsimt Iidz tiksto§ Cetrsimt euro un atpem transportlidzeklu vad®anas tiesbas uz Cetriem gadiem, kas ar tiesibu teorijas
atzinumiem, sava biifiba ir mazak bistams (kaitigs) parkapuns, tapec par to ir paredzets vieglaks sods.

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka $adas apstdzeta darbibas ir radjusas maksimalu apdraud&jumu visiem celu satiksmes dalibniekiem, un piespiedu
darba vai naudas soda piemerosana nesasniegs Krimmnallikuma 35. panta defingto soda merki.

Lidz ar to, lai aizsargatu kviena celu satiksmes dalibnieka drosibu un novérstu analogu parkapumu nakotng, ka ari, lai tiktu ieverots vispargjas un
generalas prevencijas princips, tiesas ieskata, ir svarig, lai vainigais tiktu atbilstosi sodits par izdarito noziedZigo nodarfjumu ar panta sankcija paredzeto
sodu — Blaicigas brivibas atpensanas veida, jo soda individualiZicija i cieSi saistta arT ar likunibas principa ievéroSanu, kas izpauzas gan pareiza
noziedziga nodarjuma kvalifikacija, gan taisniga soda noteik$ana, vadoties no soda noteikSanas visparigajiem principiem

Lai ar1 valsts apsiidzibas uzturetajs lodza apstidzetajam noteikt alternativo sodu — piespiedu darbu veida, tiesa norada, ka soda noteikSana
apstidzetajam ir tiesas prerogativa. Tiesu debatSs prokurors var izteikt viedokli par pien€rojamo sodu. Tiesa, izvertjot visus apstaklus, var piekrist
procesa iesaistto personu viedoklim par piespriezamo sodu vai arT noteikt vainigajam citu sodu, kas var bt gan vieglaks, gan bargaks.

Ieverojot mingto, ka ar1 faktu, ka noziedziga nodarfjuma izdarSana bija /pers. A/ brivas gribas izpausme, un kaitgjuns, kas tiek radits ar noziedzigu
nodarfjumu, vienner ir lielaks neka citu tiesibparkapunu izdarSanas gadijumi, kas katra ziga jaievero, vertgjot noziedziga nodarfjuma radita kaitejuma
pakapi, tad, tiesas ieskata, Kriminallikuma 35. panta definéto preventivo soda merku sasniegsanas nolika, apstidzetajam par Krimnallikuma 262. panta
pirmaja daja paredzeta noziedzga nodarjumu izdarSanu ir tiesiski nosakams sankcija paredzetais sods Hlaiciga brivibas atpensana uz diviem méneSiem

Analizgjot izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, tiesa secina — transportlidzekla vadBana bez normafivajos aktos noteikta karfiba iegitam
transportlidzekla vadBanas tiesbam pati par sevi ir prettiesiska un citu satiksmes dalibnieku apdraudosa riciba. Transportlidzekla vad®ana un alkohola
reibuns ir pilnigi nesavienojamas lietas, jo apdraud satiksmes drosibu un taja iesaistito personu veselibu, dzivibu un mantiskas intereses.

levérojot salidzinamos apstaklos Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtaja dald noteikto, ka par fidziga rakstura
likumparkapuma zdarSanu transporthidzekla vaditajam atpent transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem, tiesibu atpensanas terminu nav iesp&janms
noteikt zeniku par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!5 panta ceturtaja dala, turklat, nemot véra ari prokurora viedokl, tiesa uzskata, ka
transportlidzekla vadianas tiesibas i atpemamas uz Cetriem gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu, /pers. A/ soda termina ieskaitama aizturéSana 2018. gada 10. oktobr1— viena (1) diena.

/pers. A/ piemerotais dro§ibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts, - atstajami negroziti lidz sprieduma stasanas
speka.

Apstdzeta aizstavibu pirmas instances tiesa stenoja valsts aizstave zverinata advokate B. Didrihsone, par ko no valsts budzeta idzekliem kopunma
jaizmaksa Cetrdesmit astonus eiro un Cetrdesmit centus (48,40 EUR), bet saskana ar Kriminalprocesa lkuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu,
368. panta pirmo dalu, sprieduma labpratigas neizpildes gadijunma 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka, Sie procesualie izdevumi pilna apmera
piedzenami no apstdzeta.

Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmés dalas 7. > punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstatéSanai veiktajam parbaudém, kas atbilstosi Krimindlprocesa likuma
368. panta pimas dalas defingjumam ar tiesas nolémumu ir piedzenami no notiesatajiem. Pamatojoties uz Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara
noteikumiem Nr. 15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jans narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaids” apsiidzetajam 2018. gada 8. oktobr1 veikta alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSana, par ko sastadits mediciiskas parbaudes protokols
Nr. NB362711, kuras izdevumi sastada piecpadsmit eiro un seSdesmit piecus centus (15,65 EUR), kas piedzenami no /pers. A/.

Tiesa at7ist, ka lietas izskatiSanas gaita ir raduSies procesuilie izdevurmi par lietiska pieradijuma — automasinas /TL marka/, ar valsts registracijas
numury /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu simts piecdesmit astoni eiro un pieci centi (158,05 EUR), kas piedzenami no /pers.
A/ par labu Nodrosingjuma valsts agentiirai, nosakot terminu lemuma labprafigai izpildei - 30 dienas no sprieduma speka sta$anas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atztt par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala un sodtt ar laicigu brivibas
atgensanu uz diviem (2) meénesiem, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz Cetriem (4) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta ceturto dalu, /pers. A/ soda termina ieskaittt aizturesanu 2018. gada 10. oktobri— vienu (1) dienu.

Soda izcieSanas termigu /pers. A/ skaiftt no aizturéSanas dienas.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts, - atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevunus Cetrdesmit astonus eiro un Cetrdesmit centus (48,40 EUR) par aizstaves zverinatas
advokates B. Didrihsones darbu pirmas instances tiesa, nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Temaksas rekviziti: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, bankas kods TRELLV22, konta LV68TREL1060001239300. Maksajuma
merkis — aizstavja darbs kriminallieta Nr. 11520075618. Tzdarita maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavejoties iesniedzans tiesas kanceleja.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba piecpadsmit eiro un seSdesmit piecus centus (15,65 EUR) par alkohola koncentracijas noteikSanu raditos
procesudlos zaudgjumus, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

lemaksas rekviziti: Valsts policija, registracijas Nr. 90000099040, bankas kods TRELLV22, konta Nr. LV96TREL2140091033000.
Maksajuma mérkis — kriminallietas Nr. 11520075618. Izdarfta maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavéjoties iesniedzams tiesas kanceleja.

Piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus simts piecdesmit astonus eiro un piecus centus (158,05 EUR) par imemta
transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu lekslietu ministrijas Nodro$inajuma valsts agenttra, nosakot 30 dienu termigu labprafigai
sprieduma izpildei no sprieduma speka stasanas, maksajuma apliecinosus dokumentus iesniedzot tiesa.

Procesuglos izdevumus ieskaitit - sapémgjs: Nodro$inajuma valsts agentiira, registracijas Nr. 90009112024, sapémgja banka: Valsts kase
TRELLV22, konts Nr. LV86TREL2140651020000. Maksajuma merkis - piedznas izdevumi, /pers. A/, personas kods /personas kods/, kriminallieta



Nr. 11520075618, transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numur /TL numurs/, EKK 21499,

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) dienu laika, péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas
nolémus, iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa apelacijas stidzibu vai protestu.

Pilns sprieduns pieejans 2019. gada 13. jinia.

Tiesnese 1. Vanaga



