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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnese Anna Mihailova

ar tiesas sédes sekretari Madaru Aleksejevu

atklata tiesas sedg izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu piedzigu.

Aprakstosa dala
2017.gada 15.augusta prasitaja biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” pilnvarota persona SIA “Julianus Inkasso Latvija”
tiesa cElusi prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu, kura, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 2.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895.pantiem, Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu, 195.pantu, [idz piedzt no atbildétaja par labu prasiajai galveno paradu 4395,19 euro un likumiskos nokavejuma procentus
162,94 euro; piedztt no atbildétaja par labu prasitajai tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu 417,07 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,20 euro; noteikt prasitajai tiesibas uz laiku lidz sprieduma izpildi sanent likumiskos procentus 6% apnmera gada no galvena parada summas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2006.gada 11.decembri pikst. 16:15 notika celu satiksmes negadijums — sadursime, kura tika iesaisfits atbildetajs
ka transportlidzekla /TL marka/ 324 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ vaditajs, kurs transportlidzekli ieguva ar prettiesiskam darbibam un augstak
minétais transportlidzeklis tika nozagts no tas pasnieka.

Par $o celu satiksmes negadijuma — sadursmes faktu tika izsniegta Celu policijas izzina par celu satiksmes negadjumu. Atbildetaja Celu satiksmes
noteikumu parkapumi bija c€loniska sakara ar celu satiksmes negadijuma izraisiSanu, kas ir apstiprinats ar augstak minéto izzingu, 2007.gada 3.janvara
RGPP KPP CPN lemumu Nr.050-PK 372389, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 7.decembra spriedumu kriminallieta
Nr.11090169406.

Prasttajs norada, ka minta celu satiksmes negadjuma rezultata tika nodariti sekojosi zaudejumi:

1) /pers. B/ piederosajam transportlidzeklim /TL marka/ 2112 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ un, pamatojoties uz iesniegumu
apdrosinasanas atlidzbas sagensanai, transportlidzekla apskates protokolu, sert. eksperta V.Halturina zaudejumu aprekinu, AAS , BALTIKUMS”
2007.gada 23 .aprili veica apdrosinasanas atlidzbas izmaksu Ls1700 apmera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevunu Nr.7776.

2) /pers. C/ piederosajam transportlidzeklim OPEL VECTRA ar valsts reg.Nr./registracijas numurs/ un, pamatojoties uz iesniegunu
apdrosinasanas atlidzbas sagensanai, transportlidzekla apskates protokolu, sert. eksperta N.Komkina zaud&junu aprekinu, AAS , BALTIKUMS”
2007.gada 5.marta veica apdros$inasanas atlidzibas izmaksu Ls756,65 apnera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevunu Nr.2728.

3) IK VENT JUMS (/pers. D/ IU VENT JUMS) piedero§ajam transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts reg.Nr./registracijas numurs/ un,
pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, sert. eksperta V. Averina zaud&junu aprekinu, AAS , BALTIKUMS” 2007.gada 20.februart veica
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu Ls203,31 apmera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.2252.

Prasibas pieteikumé noradits, ka pamatojoties uz AAS , BALTIKUMS” parstavja zaudéjumu atlidzbas pieprasjumu un ADM rékinu
Nr.36791, izskatot atlidzbu lietas Nr. T-255/2007 materialus, prasitajs 2007.gada 20.jinija piegemis lemumu Nr.0441/T-255/2007 athidzinat AAS
L,BALTIKUMS” apdro$inasanas atlidzibu Ls1955 kopsumma, t.sk. atlidziba par transportlidzekla bojajumiem Ls1700 un atlidzibu lietas administréSanas
izdevumi Ls255,00 un 2007.gada 21.jtnija un 26.jinija izmaksaja AAS , BALTIKUMS” Ls1955 apmera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem
Nr.541 un Nr.570.

Pamatojoties uz AAS , BALTIKUMS” parstavja 04.04.2007.g. zaud&jumu atlidzibas pieprasijumu un ADM rékinu Nr.385135, izskatot atlidzibu
lietas Nr.T-221/2007 materialus, prasitajs 2007.gada 11.jinja piepemis lemunmu Nr.0417/T-221/2007 atiidzmat AAS ,BALTIKUMS” apdrosinasanas
atlidzibu Ls870,15 kopsumma, t.sk. atlidziba par transportlidzekla bojajumiem Ls756,65 un athdzbu lietas admmistréSanas izdevumi Ls113,50 un
2007.gada 12.junija un 20.jilija izmaksaja AAS , BALTIKUMS” Ls870,15 apnmera, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumiem Nr. 508 un Nr.667.

Pamatojoties uz AAS , BALTIKUMS” 13.07.2011.g, zaud&jumu atlidzibas pieprasgjumu, izskatot atlidzibu lietas Nr.T-280/2011 materialus,
prastajs 2011.gada 26.jilija piegemis [enmumu Nr.0568/ T-280/2011 atlidzinat AAS , BALTIKUMS” apdro$inaSanas atlidzibu L.s203,31 kopsumma
par transporthidzekla bojajumiem un neatlidzinat atlidzibu lietas administréSanas izdevumus un 201 1.gada 26.jilija izmaksaja AAS ,BALTIKUMS”
Ls203,31 apmera, kas i apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.777.

Tada karta, saistiba ar augstak minéto 2006.gada 11.decembra celu satiksmes negadijumu, prasiajs izmaksaja AAS ,,BALTIKUMS” Ls3028,46
jeb EUR 4309,11 kopsumma, pamatojoties uz OCTA likuma 27.panta pirmo daju un treSo dalu. 31.panta devito dau, 44.panta otras dalas 2.punktu.
51.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu, 2005.gada 28.februara igunu Nr. TAB-SAD-1 , Par savstarp&jo sadarbibu atlidzibu lictu
administré$ana”.

Prasttajs norada, ka 2008.gada 20.maijja (pieprasguns tika nostfits LR Ieslodzjuma vietu parvaldei), 2013.gada 21.februari, 2016.gada
12.augusta, 2016.gada 9.novembri nosiiija atbildetajam pretenzijas par zaudgjumu atlidzinasanu ar igumu veikt samaksu idz 2016.gada 9.decembrim.,
t.sk. ar1 bridinot atbildétaju, ka pretja gadjuma prasitajs nodos augstak minétas paradsaistibas paradu piedzinas uznémumam vai versisies tiesa ar
prasibas pieteikumu par zaudejumu piedzinu piespiedu karta.

Ta ka atbildetajs nesedza prastajam zaud&junus labpratigi pilna apnera, prasitajs atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas figuma Nr.00910-
10-08 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA Julianus Inkasso Latvija” iekas€t no atbildétaja ieprickSminétos zaud&junmus, Iidz ar ko
prastajam ir radusies papildus zaudgjumi fiksétas maksas Ls60,50, t.sk. PVN 21% (86,08 euro) apnera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasi§ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostitiSana), kas ir
apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas figuma, SIA “Julianus Inkasso Latvija” fakttrre€kinu un prastaja maksajuma uzdevumu.

Atsaucoties Uz OCTA likuma 51.panta tredas dalas 1.punktu,prasitaja norada, ka zaudgjumu atgiidanas lictas administréSanas izdevumi 86,08 euro (t.sk. PVN 21%)



apmera OCTA likuma 51.panta tre§as dalas 1.punkta izpratng ir izdevumi, kas prasitajai radusies atglistot no Garantijas fonda izmaksato apdro§inasanas atlidzibu regresa
kartiba. Sie izdevumi tapat ka tre§ajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasitajam mantiski noveért€jamu pametumu jeb zaud&jumus.

SIA ,Julianus Inkasso Latvija” no savas puses 2017.gada 4.aprili, 2017.gada 20.aprili, 2017.gada 26.aprili nositija atbildétajam pretenziju ar ligumu veikt samaksu, t.sk.
ar1 bridinot atbildétaju, ka pretgja gadfjuma pret atbildétaju tiks celta prasiba par zaud&jumu summas, likumisko procentu un ar zaud&jumu piedzinu saistito izdevumu un
tiesas izdevumu piedzinu Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba. Apmaksa netika veikta.

Ta ka apmaksa netika veikta pretenzija noteiktaja termina, t.i. lidz2015.gada 12 jinijam likumiskie procenti aprékinati par laika periodu no 2016.gada 9.decembra lidz
2017.gada 28 julijam par 230 kavétam dienam.

Prasitajas ieskata, ir pietickams tiesisks pamats celt prasibu tiesa un piedzit no atbildétaja zaud&jumus 4395,19 euro (tai skaita zaudgjumu summa, kas saistita ar
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 4309,11 euro un papildus zaud&jumus fiksétas maksas 86,08 euro apmera par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas
procesa) un likumiskos procentus 162,94 euro apmera. Kopgja prasibas summa ir 4558,13 euro.

Prastajas pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas s€des laiku un vietu paziots likuma noteikta kartiba. 2018.gada 16.februart
tiesa sangemts iesnieguns, kura noradits, ka prasitaja prasibu uztur pina apmera un ladz tiesu izskaftt lietu bez prasitajas parstavja klatbitnes.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja un piektaja dala noteiktaja karfiba, nositot
pavesti uz atbildetaja deklargto dzivesvietu. Par neierasanas iemesliem tiesai netika pazinots, lfigums atlikt lietas izskatiSanu nav sanemnts.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atZist par iesp&jamu lietu izskaftt bez atbildétaja kiatbttnes.

Nemot vera, ka atbildetajs paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis, uz tiesas sedi nav ieradies, neierasanas iemesli tiesai nav pazinoti, tiesa
atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likunma 208.!panta nosacijumiem lietd taisams aizmugurisks spriedums. Tomgr, ievérojot Civilprocesa likuma parejas
noteikumu 137.un 141.punktu, tiesa $aja lieta sastada pilnu aiznmugurisku- spriedurm.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertjuis lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.pantu obligatas apdrosinasanas
objekts ir transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lictotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodartto zaud&junu treSajai personai.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta pirmo dalu apdrosinataji, kas ir
apdrosinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu ipasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot
vera celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverte un nosaka katras celu satiksmes negadijumi iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem
zaudgjumiem.

Savukart saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 31.panta otro dalu zaud&junmu
atlidzina tas apdro§inatajs, kur§ apdrosindjis zaud&jumu nodarjjusa transporthidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transporthidzeklu apdroSmnataju
birojs.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu asnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu prasiaja
r tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud&jumu nodarfjusa transporthidzekla pasnieku vai —transporthidzekla lizinga
gadijuma- lizinga n€meju, ja tas nav apdroSinajis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

No lietas materialiem pievienotas Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas informacijas sistémas
izzinas par celu satiksmes negadijumu redzamns, ka 2006.gada 11.decembri plkst. 16:15 noticis celu satiksmes negadijuns, kura tika iesaistits atbildetajs
ka transportlidzekla /TL marka/ 324 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ vaditajs, kur§ nodarfja zaud&jumus /pers. B/ piederosajam transportlidzeklim
/TL marka/ 2112 ar valsts reg. Nr./registracijas numurs/; /pers. C/ piederosajam transportlidzeklim OPEL VECTRA ar valsts reg Nr./registracijas
numurs/ un IK VENT JUMS (/pers. D/ TU VENT JUMS) piederosajam transportlidzeklim /TL marka/ ar valsts reg Nr./re@gistracijas numurs/, un atstaja
celu satiksmes negadijuma vietu (lietas 10.lapa).

No minétas izzinas redzams, ka transportlidzekla /TL marka/ 324 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ ipasnieks ir /pers. E/.

No Latvijas Republikas Iekslietu Ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes celu policijas nodalas 2007.gada 3.janvara
[emuma redzans, ka transportlidzeklis /TL marka/ 324 ar valsts reg Nr./registracijas numurs/ tika nozagts, par ko 2016.gada 11.decembri /pers. F/
rakstyja iesniegumui (fietas 13.-14. lapa).

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2007.gada 7.decembra sprieduma redzans, ka par transportlidzekla /TL marka/ 324 ar valsts
reg Nr./registracijas numurs/ zadzbu, i atZits par vairigu /pers. A/.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaud&jurrs ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSanas sekas, netieSs —
kad tas cglies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jurns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Chvillikuma 1779.pants nosaka, ka ikvienam ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmés dalas 1.punktu
apdrosinataji izveido, un Transportlidzeklu apdrosinataju birojs administr€ Garantijas fondu. Garantijas fonda mérkis ir nodro$inat apdro$inasanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosingjis.

No Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju biroja 2007.gada 20 junjja lemuma Nr.0441/T-255/2007 izriet, ka birojs pienémis [Emumu izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu kopsumma Ls1955,00, (2781,71 euro) t.sk. atlidzba par transportlidzekla bojajumiem Ls1700 (2418,88 euro) un atlidzibu
lietas administréSanas izdevumi Ls255,00 (362.83 euro) apmera par celu satiksmes negadijuma cietuso /pers. B/, kur ka atlidzibas sanén€js noradita
AAS “BALTIKUMS?” (lietas 36.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2007.gada 21.junija maksajumu uzdevumu kopijam Nr.541 prasitaja ir pieradijusi, ka biedriba “Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” AAS “BALTIKUMS” norekinu konta i iemaksajusi Ls1700 (2418,88 euro)(lietas 37.lapa). Savukart no lietas
materialo eso$a 2007.gada 23.aprila maksajumu uzdevuma Nr.7776 redzams, ka AAS “BALTIKUMS” izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu /pers. B/
Ls1700 (2418,88 euro) apnmera (lietas 33.lapa).

No Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju biroja 2007.gada 11.junijja lemuma Nr. Nr.0417/T-221/2007 izriet, ka birojs pienémis Emunmu
izmaksat apdro§inasanas atlidzibu kopsumma Ls870,15, (1238,11euro) t.sk. atlidziba par transportlidzekla bojajumiem Ls756,65 (1076,62 euro) un
atlidzibu lietas administréSanas izdevami Ls113,50 (161,50 euro) apmera par celu satiksmes negadijuma cietuso /pers. C/, kur ka atlidzibas sanenejs
noradita AAS “BALTIKUMS?” (lietas 52.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2007.gada 12.junjja maksajunu uzdevuma Nr.508 prasttaja ir pieradijusi, ka biedriba “Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs” AAS “BALTIKUMS” norekinu konta ir iemaksajusi Ls756,65 (1076,62 euro) (lietas 53.lapa). Savukart no lietas materialos
esosa 2007.gada 5.marta maksajumu uzdevama Nr.2728 redzans, ka AAS “BALTIKUMS” izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu /pers. C/ Ls756,65
(1076,62 euro) apmera (lietas 48.lapa).

No Latvijas Transportlidzekiu apdrosinataju biroja 2011.gada 26.jtlija emuma Nr. Nr.0568/ T-280/2011 izriet, ka birojs pienémis Emunu
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu Ls203,31 (289,28 euro) apmera, kopsumna par transportlidzekla bojajumiem, par celu satiksmes negadjuni cietuso
IK VENT JUMS (/pers. D/ IU VENT JUMS), kur ka atlidzibas sanemejs noradita AAS “BALTIKUMS?” (lietas 61.lapa).



Ar lietas materialiem pievienoto 2011.gada 26.jiinija maksajumu uzdevuma Nr.777 prasitaja ir pieradijusi, ka biedriba “Latvijas Transporthidzeklu
apdro$inataju birojs” AAS “BALTIKUMS” norekinu konta ir iemaksajusi Ls203,31 (289,28 euro) (lietas 62.lapa). Savukart no lietas materialos esosa
2007.gada 20.februara maksajumu uzdevuma Nr.2252 redzams, ka AAS “BALTIKUMS” izmaksajusi apdro§inasanas atlidzbu IK VENT JUMS
Ls203,31 (289,28 euro) apmera (lietas 59.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka saistba ar 2006.gada 11..decembra celu satiksmes negadijumu prastajs izmaksaja AAS ,, BALTIKUMS”

kopsumma Ls 3028,46 jeb 4309,11 euro.

Tapat no lietas materialiem redzans, ka prastaja 2013.gada 21.februart, 2016.gada 12.augusta, 2016.gada 9.novembrt nosiitja atbildetajam
pretenzijas par zaudgjunu atlidzinaSanu ar igunu veikt samaksu Iidz 2016.gada 9.decembrim, t.sk. art bridinot atbildetaju, ka pretgja gadjuma prasttajs
nodos augstak mingtas paradsaistibas paradu piedzinas uznénmumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikunu par zaudejumu piedzigu piespiedu karta
(lietas 65.-67.lapas).Lieta nav iegiti pieradijun, ka atbildetajs bitu veicis maksajunus saistibas izpildei.

Saskana ar Civillikuma 1753 .pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakumms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dars, tad atzistans, ka klus€jot piegemti likumiskie
procenti.

Prasibas pieteikuma redzans, ka prasitaja aprekinajusi likumiskos procentus par laika perioduno 2016.gada 9.decembra lidz 2017.gada
28.jinijam, un tie sastada 162,94 euro.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apne€rs ciesi janosaka akta vai darjjuné. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjung, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ievérojot to, ka atbildétajs savlaicigi nav norekinajies ar prasitaju par vina ricibas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem, pamatojoties uz Civillikuma
1759. panta 1.punktu, vipam ir pienakuns maksat prasitajam likumiskos nokav&juma procentus, kuru apners par laika periodu no 2016.gada
9.decenbra lidz 2017.gada 28.jinjam ir 162,94 euro.

Prastaja 2008.gada 3.novembrt noslegusi sadarbibas figumu ar SIA “Julianus Inkasso Latvija” par paradu piedzinu. Prasttaja lodz piedzt no
atbildetaja izdevumus par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 86,08 euro kas izmaksati SIA “Julianus Inkasso Latvija”.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz, ka no
Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertiz vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likumu
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs pienem lemumu par apdro§inasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atglistot no Garantijas fonda izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Ka secinajis Augstakas tiesas Civillietu tiesu departaments 2015.gada 30.jinija sprieduma lieta Nr.C11105411 (SKC-0093/2015), pildot ar
likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuso treSo personu intereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44. panta pirma dala), biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” Garantijas fonda
Iidzeklus izlieto ne tikai apdrosinasanas atlidzibas izmaksai, bet ariar to saistitu pasakumu finans€Sanai, un $adi izdevumi tapat ka treSajai personai
izmaksata apdroSinasanas atlidziba rada prastajai mantiski novertgjamu pametunu jeb zaudgjunus.

Chvillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudgjunu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns. Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka
katram ir pienakuns atlidzinat zaud€junus, ko vins ar sava darbibu vai bezdarbibu ir nodariis.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudgjunu atlidzinasanas prasijunu un piedzinas pamati i sekojosi: 1)tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba
vai bezdarbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novertejumi no vainojanibas viedokla; 2)zaudejumu esaniba; 3) céloniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
209.lpp.).

Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.pants paredz pusu
pienakumu pieradt faktus, uz kuriem tas pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjunu pamatotiba, atbildétajam
iebildunmu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav iebildis pret prasibas pieteikumé minétajiem faktiem par zaud&jumu esanibu un to apmeru, ka arinav iesniedzs pieradijumus, kas
apliecinatu parada samaksu.

Tiesas ieskata atbildétaja ricibas prettiesiskums izpauzas taja, ka vins ar zagtu automasinu izraisija autoavariju, tadéjadi radot zaudéjumus avarija
iesaistito transportlidzeklu pasniekiem

Tiesa uzskata, ka zaudejumu esanibu un to konkreto apmeru apstiprina AAS “Baltikums” izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas, ko savukart
prasttaja ir samaksajusi AAS “Baltikuns”.

Prastaja, ka apdroSinataja, jau pirns apdroSinaSanas atlidzibas izmaksasanas, atbilstosi likuma prasibam ir izvertgjusi nodartto zaud&jumu apjomu,
kas neparprotami ir saisftts ar izmaksajamas apdro§inasanas atlidzbas apmeru. Tadgjadi tiesas ieskata ir pieradits ar1 c€loniskais sakars ar atbildetaja
neattaisnojamu darbibu — ar zagtu automasinu izraisot cefu satiksmes negadgjumu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka SIA |, Julianus Inkasso Latvija” prasiba pret /pers. A/ ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai
galveno paradu 4395,19 euro un likumiskos procentus par laika periodu no 2016.gada 9.decembra lidz 2017.gada 28 jinijam 162,94 euro, ka art
izdevumus par zaud&jumu atgiisanas lietas administreSanu tiesvedibas procesa 86,08 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus, fidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenama samaksata valsts nodeva 417,07 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,20
euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts™ tarifiem ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmas instances tiesa ir bijusi 5,45 euro apmera.

No lietas materialiem ir redzams, ka prasttaja, celot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,20 euro apnera (lietas
9.lapa), idz ar to no atbildetaja valsts ienakumos ir piedzenami 2,25 euro (5,45 euro — 3,20 euro).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arito apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likurms noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams labpratigs spieduma izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas



dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 98., 189., 190., 195., 204.1, 208.! pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs’ prasibu pret /pers. A/ par zaud&junmu piedzigu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg.Nr. /registracijas
numurs/, pamatparadu 4395,19 euro (Cetri tikstosi tris simti devindesmit pieci exro un 19 centi), nokav&juma procentus par laika periodu no 2016.gada
9.decembra Iidz 2017.gada 28.jinijam 162,94 euro (viens simts seSdesmit divi exro un 94 centi), ka art tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu
417,07 euro (Cetri simti septingpadsmit exro un 7 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,20 euro (t3s euro un 20 centi), kopa piedzenot
4978,40 euro (Cetri tukstosi devini simti septindesmit astoni ezro un 40 centi), maksajumu veicot biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju
birojs”, reg.Nr./registracijas numurs/, norekinu konta Nr.LV6SHABA0551022538931 AS “Swedbank”.

Noteikt biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg. Nr./re@istracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesu procentu) gada no nesamaksatas pamatparada summas 4395,19 euro
(Cetri tikstosi tris simti devinpdesmit pieci euro un 19 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos zdevunus 2,25 euro (divi euro un 25 centi),
kas iemaksajami sekojosa konta:

Sanemejs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi, ka art dati personas vai lietas identificeSanai.

Samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttaja spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitSanas dienas iesniegt tiesai, kas taisjjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskafanu no jauna.

Tiesnese Anna Mihailova



