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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 9.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Madara Abele,

tiesnese Lauma Volberga,

tiesnesis Uldis Danga,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ /pers. A/ prasiba pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu zinu atsauk$anu un morala kaitSjuma
atlidzibu sakara ar /pers. A/ (/pers. A/) apelacijas studzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021.gada 20.majja spriedunmu.

Apraksto$a dala
[1]/pers. A/ 2020.gada 10.jinija celis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu ziu
atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzbu.
Prasttajs ludzis uzlikt par pienakumu SIA “Baltkom radio”” desmit dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga speka pazmot SIA “Baltkom radio”
radio raidfjuma /raidjums A/, ka 2020.gada 29.april raidjuma /raidijuns A/ tika publiskotas patiesibai neatbilstosas zmas par to, ka:

1. Jzna AV;
2. /ApB,
3. i Cl
4. @D

Lidz uzikt par pienakumu SIA “Baltkom radio” desmit dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga speka interneta vietne, kur ierakstits
2020.gada 29.aprila radio raidfjuns /raidijuns A/ dzEst (izgriezt) interviju ar /pers. B/ dala, kur runa par /pers. A/.

Liudz uzlikt par pienakunu atbildetajai desmit dienu laika pec sprieduma speka stasanas likumiga speka radio raidjuma /raidjums A/ pazigot $ada
teksta atvainosanos krievu valoda: “Mes, SIA “Baltkomradio”, registracijas numurs 40003862550, atvainojamies /pers. A/ par nepatiesu, godu un cienu
aizskarosu zigu izplatSanu’”.

Ludz piedztt no atbildétajas prasiaja laba atlidzbu par nodarito moralo kait€junmu 20 000 euro un tiesasanas izdevumus 4927,02 euro.

Prasiba pamatota ar $adiem apsverumiem

[1.1] 2020.gada 29.april SIA “Baltkom radio” raidjuma /raidjuns A/ notikusi intervija ar /pers. B/ (/pers. B/). Intervija tikusi ievietota interneta
vietn€ /interneta vietne A/ 2020.gada 30.aprilL.

2020.gada 29.aprili intervija bijusi skatama arT tieSraid€ socialaja portala Facebook /interneta vietne BY.

Facebook tiesraide bijusi 607 skatjumi. Intervija 2020.gada 29.aprl tikusi ievietota YouTube timekla vietng /interneta vietne C/, kurai uz prasibas
sagatavosanas dienu bijusi 137 866 skatfjumi un 788 komentari.

[1.2]2020.gada 29.aprila SIA “Baltkom radio” raidjumé /raidjuns A/ vaditdji /pers. C/ un /pers. D/ 32. miniité uzdewusi /pers. B/ jautajumu par
prasitaju: “Bija notikuns saistiba ar /pers. A/ apstidzesanu pedofilija. Cik i zinans, Jis apstdzgjat vigu. Vai Juns ir pieradjumi?”’

/pers. B/ atbildgja: “Es vélreiz atkartoju: pirmkart, man ir tiesibas to pazinot. Otrkart, pieradijumi tka sanenti no viga mésas. Sis ir jau vecs stasts,
tas ne ar ko nav beidzies taja nozin€, ka visas tiesas arpus Krievijas Federacijas es esmu uzvargjis, absoltti visas tiesas arpus Krievijas Federacijas
esmu guvis uzvaru. Ukraind vin§ mani iesiidzgja tiesd, es tajas uzvardju. Vins iestidzSja tiesd savu misu, es parstaveju vinas intereses, es uzvargju. Seit,
Krievija, vienkarsi nav tiesas. Un pazigojums par to, ka masa apstidzgja vinu pedofilija, un tiesi ta skangja mani pazigojumi, vinS dienvgl, ta teikt,
apstrideja, un vis ka Kremla agents sanéma iesp&ju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavésanai. Bet velreiz atkartoju, punkts tacu nav
pielikts. Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa, Ik, tur mes arT uzzinasim, ka tas notiek normala, briva valstt. ST tiesa, ja, biis
autoritafiva. Ja ta neatzs vigu par pedofilu, nu, tad uzskafisim, ka ta ariir. Bet, ja ta izlens citadi, tatad man bija taisniba.”

[1.3] Publiski izplattas un patiesibai neatbilstosas zinas, kas aizskar prastaja godu un ciequ, prasitajs, izmantojot portala facebook.com znas
apmaigu, 2020.gada 1.majja pieprasgis atsaukt. Atbildetaja 2020.gada 2.maija, izmantojot o pasu sazipas veidu, sniegusi atbildi, ka redakcija izskatis
pieprastumu un sniegs atbildi ne velak ka idz 5.majjam, bet jebkura gadjuma tiks dota iesp&ja atspekot oponenta viedokli SIA “Baltkom radio™.

Atbildetaja publiskotas zinas nav atsaukusi arT pec Ukrainas advokatu “Slesarev un Pogrebnaks™ apvieribas 2020.gada 30.aprila rakstveida
pieprasjuma.

Patiestbai neatbilstoSas zipas tika publicEtas atbildetajas radio un interneta &terd, ir public€tas radio artiva interneta, ka arT youtube.com un
facebook.com, lidz ar to uzskatams, ka meligas zinas izplatitas publiski.

[1.4] Raidfjuma publiski tika pausts, ka /pers. B/ i zipas, kas apliecina, ka prastajam ir dzimumtieksme uz berniem. Turklat izteikuma kopgjais
konteksts bija tads, ka /pers. B/ viennoziniigi ir zipas, kas neparprotami apliecina prastaja dzimumticksmi vz bémiem Jebkuras zigas par faktiem
kriminaltiesiska izpratn€ kliist par pieradjumiem tikai tad, ja tiesa ar spriedunm §& zipas atzist par pieradijumiem un attiecigi par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariana. Nepastav notiesajoss spriedumms, ar kuru prasitajs bitu atzits par pedofilu.

[1.5] Ar frazi: “vipS iestidzSja tiesa savu masu, es parstaveju vinas intereses, es uzvarcju,” saprotans, ka starp prasitaju un viga masu notiek
tiesvediba, kura bija saisfita ar prasttajam celtajam apstidzbam pedofilija un prastaja masa /pers. E/ uzvar€ja So tiesvedibu. Patiesiba tieSi pretgji,
prasitajs versies tiesa pret masu par nepatiesu zigu dzeSanu un atsaukSanu, morala kaitgjuma atlidzinaSanu Niderlandes tiesa un tiesa atzina, ka /pers. E/
nodarijusi prettiesiskas darbibas pret prasitaju un uzlika par pienakunu izbeigt izteiktos apgalvojumus par to, ka prasitajs ir pedofils un nodarbojas ar
bérmu pornografiju, tos atsaukt un dzest no interneta vietnes.
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[1.6] “Kremla agents” ir nenoteikts jedzens, kur§ sabiedriba iztulkojans ka Krievijas Federacijas izlikoSanas dienesta darbinieks vai persona,
kura péc Krievijas Federacijas varas rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas Federacijas varas interesés. Fraze ‘“ka Kremla agents sanéma iespgju
izmantot tiesu” viennoZinigi izteikta, kas uztverams ka zna, bet ne viedoklis. Prasitajs nekad nav bijis saistits ar Krievijas federacijas izlikosanas dienestu
un neveic nekadas darbibas pec Krievijas Federacijas varas rikojuma.

[1.7] Ar fraz “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa,[..] Ja ta neatzis vigu par pedofilu ,nu, tad tatad uzskatisim, ka ta art
ir.” saprotans, ka Sobrid Lietuva ierosinata tiesvediba, kura skata jautajumu par to, vai prasitajs i pedofils, uz ko norada fiazes konteksts. Lietuvas
Republikas tiesu jurisdikcijas tiesvediba nav lietas, kuras tiktu skafits jautajuns par to vai prasiajs ir vai nav pedofils.

[1.8] Prastajs i zurnalists, blogeris un politiis. Prastajs izveidojis Ukraina un vada politisko partiju /partija A/. Prastajam youtube.com ir
izveidots kanals “/pers. A/”, kurd uz prasibas iesniegSanas dienu ir 2,35 miljoni abonentu. Sava kanala prasiajs publice sevis veidotus sizetus par
politiskiem un citiem notikumiem Ukraina un citur. Tadgjadi prasitajs uzskatans par publiski pazistamu personu un no personas goda atkariga prasitaja
profesionala darbiba. Zinu izplatiSanas rezultata prasitaju saista ar pedofiliju, kas aizskar prasitaja godu sabiedribas acis un aizskar prasitaja cienu.

[1.9] Nemot vera Ukrainas - Krievijas konfliktu, Krievijas federacijas Krimas prettiesisku aneksiju un karu Ukrainas Donbasa, lielakajai Ukrainas
sabiedribas dalai, kura neatbalsta Krievijas Federacijas varas politiku, vardi ‘Kremla agents” izraisa asu un emocionali negativu iespaidu par personu,
pret kuru Sie vardi ir lietoti. Prasitajs publiski ir nosodijis Krimas aneksiju, ka art neatbalsta Krievijas Federacijas varas politiku attieciba pret Ukrainu,
tadejadi prasttaja potencialie veletaji ir personas, kuras neatbalsta Krievijas federacijas varas politiku. Tadgjadi publiskotas zinas, ka prastajs ir “Kremla
agents”, layj vidusmera sapratigam skafttajam pienemt, ka prasitajs veic kaut kadas darbibas Krievijas federacijas varas interes€s un/vai atbalsta
Kirievijas Federacijas varas politiku, kas uzskatama par antidemokratisku.

Publiskotas zinas par to, ka prastajs ietekngjis Krievijas Federacijas tiesu, vidusmeéra saprafigam skaftajam un potencialajam veéletajam izraisa
iespaidu, ka prasitajs nerespekte taisnigu un neatkarigu tiesu, kas demokratiska sabiedriba nav pienemans. Tadgjadi ar $adam zigam vertejuns par
prastaju ir samazinajies, kas aizskar prasiaja godu sabiedribas acis.

Fakts, ka prastaju saista ar Krievijas Federacijas varu, aizskar prasitaja cienu.

[1.10] Prastajam nodarita goda un ciepas aizskarums vertejans ka smags. Parraiditas nepatiesas zinas saturgja informaciju, kas layj piegent, ka
pastav pieradijumi par noziedziga nodarijuma izdarSanu, ka prasitajs tiek tiesats Lietuvas Republika par pedofiliju, ka arT pec Krievijas federacijas varas
rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas federacijas varas interesés. Moralo kait€jumu prasttajs novertgjis 20 000 euro.

[2]2021.gada 29.janvara rakstveida paskaidrojumos tiesai SIA “Baltkom radio” noradjusi, ka prasiba ir juridiski nepamatota un piliiba
noraidama.

2020.gada 29.aprili SIA “Baltkom radio” raidjuma /raidfjums A/ tieSaja &tera notika intervija ar /pers. B/, kura vins sniedzis viedokli par Krievijas
politisko situaciju un korupciju Krievija.

/pers. B/ ir bijusais advokats un politiis, Krievijas Federacijas varas un prezidenta Viadimira Putina opozicionars un kritikis.

Intervija /pers. B/ piemingjis prasitaju, pauzot viedokli par vinu saistiba ar prastaja prokrieviskajiem uzskatiem un par prasiaju strida ar masu.
/pers. B/ bija parstavejis prasttaja masu, kurai bija radusas aizdomas, ka prastajs ir pedofils.

[2.1] Prastajs noradyis, ka vinS esot zurnalists, blogeris, politikis un publiski pazistama persona. Atseviskos rakstos prasitajs tiek
uzskafits par prokrievisku, prokremlisku blogeri, zurnalistu un politiki, Ukrainas valdibas opozicionaru. Raksti liecina par to, ka prastajs iestajas pret
Ukrainas virzibu un integraciju Eiropa, regulari pauz negativu un maldinoSu informaciju par Ukrainu, kas sakrit ar Krievijas valdo§as varas nostaju.

[2.2] Prasiba celta pret nepareizo atbildetaju. Atbildetajs nav izteikuma autors un tadejadi nevar bit atbildigs par izteikumiem, ko /pers. B/
paudis raidjuma tieSraide.

/pers. B/ izteikumi satur viedokli. /pers. B/ lieta biitu jabit atbildétajam vai vismaz treSajai personai.

Prastajs nav pieradyis intervijas un izteikuma publiskas izplatiSanas faktu. Tiesai nav iesniegti ne pietickami pieradjumi, ne visas intervijas
transkripcija ar tulkojumu valsts valoda. Tiesai nav iesp&jams izvértét izteikuma kontekstu un visu interviju kopuni. No Civillkuma 2352, panta un
visparpienemta principa, ka persona ir atbildiga tikai par savu prettiesisku ricibu un tas rezultata nodartu kait€junm, izriet, ka atbildétajs nevar but
atbildigs par prasitaja noradto it ka nepatieso zinu, kuras izteicis /pers. B/ atsaukSanu.

Judikatiira noradits, ka bitiski ir noskaidrot izteikuma autora viedokli, ko vips ar iztekumiem domajis. Izteikumus izteica /pers. B/, kurs vienigais ir
informets par saviem apsverumiem, kadg] tada satura izteikumus izteica, ko ar izteikunmu vigS domajis, vai izteikumiem ir faktisks pamats. Izteikumi tikusi
izteikti radijuma tiessaiste un atbildetajam nebija iesp&ju ietekmet /pers. B/ viedokla par prasitaju nonaksanu pie klausttajiem.

Judikatiira atzits, ka prasitajam japierada godu un cienu aizskaroSu zinu izplatanas fakts, savukart atbildétaja uzdevuns ir atspekot prasibu,
pieradot izplatito zinu patiesumu. Kad nepatieso zinu izplatiSanas fakts ir pieradits, lai lietds par personas goda un cienas aizskarSanu noskaidrotu, vai
prasba iIr pamatota un apmierindma, visas nepatiesas znas it paklaujamas tris solu testam, kurd izvertgjams: 1) vai min€tie iztekumi ir zinas vai
viedoklis, 2) ja izteikumi satur zinas - vai zigas ir patiesas vai nepatiesas, 3) ja zinas i nepatiesas — vai tas aizskar personas godu un cieru.

Atbildétaja uzskata, ka nav pieradits nepatiesu zinu izplatSanas fakts un tas, ka atbildétaja bitu izplafijusi nepatiesas zinas, ka rezultata prasiba
pret atbildetaju ir noraidama.

[2.3] Izteikumi uzskatami par /pers. B/ viedokli, uzskatiem un vért&jumu par prasttaja tiesvedibu ar masu un prasitaja prokrieviskiem uzskatiem

Neiepazistoties ar visu iterviju, nav iespgjams izvertet ne iztelkunu kopgjo kontekstu, ne izteikuma autora /pers. B/ skaidrojumus. Uzskata, ka
javerte, ka izteikumus varja saprast neitrala tresa persona. Ta ka atbildetajs nav izteikuma autors un nav saistits ar /pers. B/, art atbildetajs uzskatans
par neitralu treSo personul.

/pers. B/ intervija nav teicis, ka pastav pieradijumi, kas dod pamatu apstidzet prasitaju pedofilija. /pers. B/ arT nav teicis, ka vigam esot zinas, ka
prasttajam esot dzimuntieksme uz bemiem Ta ir kidaina /pers. B/ vardu interpretacija.

Prastajs kludaini uzskata, ka pieradijumi ir tikai tas zinas par faktiem krimnaltiesiskaja izpratn€, ko tiesa ar spriedumu atzist par pieradijumiem un
attiecigi personu par vairigu noziedziga nodarjuma izpratne. /pers. B/ nav rundjis par pieradjumiem kriminaltiesiska izpratng. Apzimgjums “pieradjumi”
var tikt attiecinats ar uz tiesas nepienemtiem vai noraiditiem pieradijumiem, ka art pieradjumiem, kuriem tiesa nepieskir ticanibu. Pieradjumi ir arT tadi
pieradijumi, atbilstosi kuriem tiesa attaisno nepatiesi apsiidzetas personas.

[2.4] No lietai pievienota nolenuma redzams, ka Niderlandes tiesa vert€jusi prasitaja masas iesniegtus pieradjunus vinas iebildunm pamatosanai,
kas vinas ieskata |ava vinai saisft prastaju ar pedofilu.

/pers. B/ parstavgjis prasitaja masas intereses Niderlandes tiesa un/pers. B/ domajis tos pieradijunus, kas tika izmantoti tiesvediba prasttajas
masas iebildumu pamatosanai. /pers. B/ izteikumi ir viga subjektivs viedoklis, kas pamatots ar min€to pieradijunmu sapemSanu no prastaja masas.

/pers. B/ nav apstdzgjis prastaju kriminali sodamas darbibas, ka rezultata ar viedokli nav parkapta nevairiiguma prezumpcija un nav nepiecieSans
pieradi viedokla atbilstibu patiesibai.

[2.5] Izeikuma dala “es uzvargju” ir /pers. B/ viedoklis, kas neattiecas uz prasitaja un vina masas savstarpgjo stridu. Izteikuns satur gan patiesas



zinas, gan /pers. B/ viedokli, kas nav paklaujans patiesibas parbaudei. Par patiesam zipam uzskatami /pers. B/ vardi ‘“vins iestidzgja tiesa savu masu, es
parstaveju vinas intereses”, bet par viedokli — “es uzvargju’”.

Niderlandes tiesas procesa prasttaja masu parstavejis nevis /pers. B/, bet cits advokats. /pers. B/ lemuma pieminéts ka bijusais vai esoSais
Krievijas advokats, kur§ kadu laiku sniedzis juridisko atbalstu prasitaja masai. Nemot vera minto un to, ka Niderlandes tiesa apmierinajusi prasiaja
prasibu pret nisu, /pers. B/ vardi “es uzvargju” neattiecas uz mingto tiesvedibu. Sie vardi nav interpretéjami kopa ar vardiem ‘vis iesiidzgja tiesa savu
masuy, es parstaveju vinas intereses’”.

[2.6] Izteikuma dala “vins ka Kremla agents sanéma iesp&ju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavesanai” ir /pers. B/ viedoklis.

No /pers. B/ teikta nav secinans, ka prasitajs esot izmantojis savu statusu, lai ietekmetu tiesas ricibu vai nolemuum.

Nemot vera prasttaju, viga izteikunus par notikumiem un politisko situaciju Ukraina, pieméram, ka pec Ukraina notikusas revoliicijas, prezidenta
Petro PoroSenko pilnvaru laika korupcija esot bijusi tada, ka nekad ieprieks, ka vara esot noziedzga, prastaja kritiku pret Kremla opozicionaru
Alekseju Navalgiju, roniju par vecu lawzu uzskatiem, ka Ukraina kluvusi briva no Maskavas ietekimes, ka arT sabiedribas viedokli par prasitaju, ka
prokrieviski noskanotu propagandistu, un jo 1pasi Ukrainas parlamenta majaslapa ietverto noradi, ka prasitajs ir prokrievisks propagandists, /pers. B/
bija pamats vertet prastaju ka ‘“Kremla agentu”, t.i., prokrieviskus uzskatus sludino$u blogeri un zurnalistu.

Ar Kremla opozcionars Aleksejs Navalnijs paudis aizdomas par prasitaja sadarbibu ar Kremli. Prasttajs sevi uzskata par Viktora Medvedcuka,
kas esot tuvakais Vladimira Putina sabiedrotais Ukraina, sabiedroto.

Vardi “Kremla agents” ir /pers. B/ attieksme un viedoklis par prasiaju, kas veidojies pasa prasitaja ricbas rezultata.

Prastajs ir publiska persona, kas ar savu ricibu, rakstiem un video par Ukrainu, ir radijis sabiedribas dalai attieksmi pret sevi ka prokrieviski
noskanotu personu.

Situacija, kad Ukrainas parlamenta majaslapa prasitajs tiek dévéts par prokrievisku propogandistu, ne /pers. B/, ne atbildétaja nevarétu bit
atbildigs par prasitaja nosaukSanu par “Kremla agentu”, pat gadijuma, ja o izteikumu uzskafitu par zipam. Saskana ar likuma “Par presi un citiem masu
mformacijas dzekliem” 29.panta 1.punktu masu informacijas idzeklis neatbild par nepatiesu znu izplatSany, ja tas satur oficiali valsts varas un
parvaldes institticiju dokumenti, politisko un sabiedrisko organizaciju pazigojumn.

/pers. B/ vardi “sanéma iesp&ju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavéSanai” saprotami ta, ka prastajs izmantojis tiesibas celt
tiesa prasibu pret /pers. B/ par prasiaja reputacijas aizstavesanu.

[2.7] I#teikuma dala “paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa” ir patiesibai atbilstosa zipa. Lietuva notiek tiesvediba saistiba
ar prasitaja izteikumiem par /pers. BY.

Izteikuma dala “Ja ta neatzis vinu par pedofilu, nu tad, tatad, uzskatisim, ka 2 arT i” ir /pers. B/ viedoklis par Lietuva notiekoSo tiesvedibu. /pers.
B/ ir pamats uzskatt, ka lietas ietvaros Lietuvas tiesa varétu neatzit prasitaja saistbu ar pedofiliju. /pers. B/ nav pateicis, ka Lietuva esot ierosinata
tiesvediba, kura skatot jautajumu par to, vai prasitajs ir vai nav pedofils.

[2.8] Prasttajs nav pieradyis, ka prasitaja gods un ciepa sabiedribas acis saistiba ar /pers. B/ ieteikumiem butu mazinajusies. TieSi prasitaja ka
politika un publiskas personas, kam jacies lielaks kritlkas daudzuns, ricibas rezultata prastaja vards jau ilgstosi tiek saistits ar prokrieviskiem uzskatiem
un saistibu ar Krievijas Federaciju. Prasttajs nav noradyis, kadas negativas sekas vipam radusas katras nepatiesas zinas izplatSanas rezultata.

[2.9] Saskana ar normativo regulgjumu ar tiesas  spriedunu iesp&jans uzlikt pienakumu atsaukt nepatiesas, godu un cienu aizskarosas zinas tikai
atbildetajam, kas izplatijis nepatiesas zinas, bet ne personai, ar kura starpniecibu izplatitas nepatiesas zinas. Katram ir pienakuns bit atbildigam tikai par
savu prettiesisku ricibu.

Atbildetajam nevar tikt vzlikts pienakuns atvainoties par citas personas izplaftam nepatiesam zinam, pat ja tadas tktu konstatetas. Neviena
persona nevar biit atbildiga par citas personas izplatitam nepatiesam zipam

[2.10] Vertgjot atlidzibas apmeru, janem vera, ka atbildetajs nav izteikuma autors un atbildétaja vieriiga saistiba ir apstaklis, ka izteikumi tika pausti
atbildétaja radio parraide. Tapat bitiski, ka izteikumi tikusi pausti tieSraides raidjuma, kura laka nebija iespgjams ne paredzet, ne noverst kadu
aizskaroSu viedok]u izteikSanu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2021.gada 20.maija spriedumu /pers. A/ prasiba noraidtta.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditiem apsverumiem.

[3.1] Ka izriet no /pers. B/ intervija sniegtas atbildes transkripta, raidijuma vaditaju uzdotais jautajums versts uz to, vai/pers. B/ ricba ir pieradijumi
/pers. A/ apstidzeSanai pedofilija. /pers. B/ sniedzs atbildi, ka “pieradijumi sapemnti no masas”.

Personas apgalvojums par pieradijunu esanibu (zigu par faktu esaniba) norada uz personas izpratni par tas riciba eso$am zinam un viedokla
pausanu, kas konkrétaja gadijuma norada uz prasitaja viedokli par pieradijumu esanibu tiesvedibas konteksta Lietuva.

[3.2] No Ziemelholandes tiesas 2019.gada 20.marta lemuma lieta /pers. A/ pret /pers. E/ izriet, ka /pers. E/, kas ir prasitaja masa, parstavejis
tiesbu magistrs /pers. F/, ta¢u no lemuma 2.11. punkta izriet, ka /pers. B/ kadu laiku sniedzis juridisko atbalstu /pers. E/. Lidz ar to pamats uzskati, ka
atbilst patiesibai /pers. B/ izteikuns, ka “vins iestidzgja tiesa savu masuy, es parstaveju vinas intereses . Attiectha uz izteikkuma dalu ““ es uzvargju” tiesa
atzist, ka mingtais nav attiecinans uz iztelkkuma sakuma dalu un uzskatama par /pers. B/ attieksmi pret kaut ko nekonkrétu, un nevar tikt sasaistits ar
tiesvedibu Niderlandg, jo atbilstosi Ziemelholandes tiesas 2019.gada 20.marta lEmuma saturam, nekonstat€jot pamatojunu izvirzitajam apstidzibam,
/pers. E/ riciha atzita par nelikuriigu ar visamno 12 izrietosajam sekam

[3.3] Vertgjot /pers. B/ izteikumu attieciba vz prasitaju - “vipS ka Kremla agents sanéma iesp&ju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas
aizstavesanai”, tiesa secinajusi, ka $ads /pers. B/ izteikunms atzistans par viedokli.

[3.4] Lietuva ir aktuala tiesvediba saistiba ar /pers. B/ stidzibu par /pers. A/ izteikkumiem, lidz ar to atbilst patiesibai /pers. B/ intervija noradtais, ka
- “paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa”. Savukart attieciba uz otra izteikuma daju - “Ja ta vigu neatzis par pedofilu, nu tad,
tatad, uzskatisim, ka ta arTir.”, tiesa uzskata, ka minétais konteksta ar visu /pers. B/ atbildi uz zurnalistu uzdoto jautajumu uzskatams par /pers. B/ izpratni
attieciba uz tiesvedibu un tas saturu Lietuva, Iidz ar to mingtais atzistans par viedokli, kas nav paklaujans patiesibas parbaudei.

[4] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021.gada 20.maijja spriedumu apelacijas siidzbu iesniedzis /pers. A/, parsiidzot to pilna
apjoma. /pers. A/ pirmas instances tiesas atzinum, ka izteikumi “vips iestidzgja tiesa sava masu, es parstaveju viga intereses” un “paslaik Lietuva notiek
tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa” atzinis par patiesu, savukart pargja dala, ka stridus izteikumi ir viedoklis, kas nav paklauts patiesibas
parbaudei, uzskatans par nepamatotu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] PirmAs instances tiesa vertejusi konkretas prasitaja noraditas frazes, bet nav analiz&jusi interviju kopuma.

Tiesa bez pienacigas ieveribas atstajusi apstakli, ka ar Ziemelholandes tiesas 2019.gada 20.marta Iemunu lieta /pers. F/ ticis uzlikts par pienakunu
partraukt izteikumus attiecba uz/pers. A/ par to, ka vigS ir pedofils, aktivi izdda pedofilisku uzvedibu un nodarbojas ar bému pornografijas



izgatavoSanu, ka ari /pers. E/ uzlikt par pienakunmu dzEst sprieduma noraditos apvainojumus. Ziemelholandes tiesa atzinusi, ka /pers. E/ apstidziba iztrikst
faktisks pamatojums. Ziemelholandes tiesa izvert€jusi /pers. F/ riciba esosos pieradjumus un atzinusi, ka /pers. F/ ricba tadu nav un, ja prasitajai $adu
pieradjumu nav, tad tie nevargja tikt nodoti /pers. B/.

/pers. B/ izteikuns, ka pastav pieradijumi, kas dod pamatu apstidzet prasitaju, ir paklaujams patiesibas parbaudei, lidz ar to tas atzistams par zigu
un /pers. A/ ir pieradiis, ka $ads izteikuns i nepatiess.

[4.2] Vertgjot stridus izteikumu arl no neitrala klaustaja pozcijas, ir pamats secinat, ka ir ticis publicéts konkrets patiesibas parbaudei paklaujams
fakts, jo ar to domats konkréts kriminals nodarfjuns, kuru neitrals klausitajs ta arT uztvertu, un iztelkuma autors /pers. B/ savam izteikumam velgjies
pieskirt $adu nozini.

/pers. B/ ar tiesas spriedunu ir ticis uzlikts par pienakumu atsaukt apgalvojumus par /pers. A/ saistibu ar pedofiliju ka nepieraditus, tacu,
neskatoties uz mingto, /pers. B/ turpina apgalvojumu izplafi.

[4.3] Sprieduma nepareiziba izpauzas taja, ka tiesa izteikuma dalu “es uzvargju” atzinusi par nesaistitu ar izteikuma daju “vipS iestidzgja tiesa savu
masy, es parstaveju vinas intereses”. No intervijas kopgja konteksta izriet, ka /pers. B/ apgalvojumu “es uzvargju” saista tiesi ar tiesvedibu Niderlande
starp /pers. A/ un vina masu. /pers. B/ teikto apstiprina vina intervija ieprieks teiktais apgalvojuns, ka “visas tiesas arpus Krievijas Federacijas es esmu
uzvargjis, absoliiti visas tiesas arpus Krievijas Federacijas esmu guvis uzvaru.”

Ar neitrals klausttajs So intervijas daju uztvertu ka saistitu, jo intervija rund par vairakam tiesvedibam dazadas valstis, kuras visas, izemot
Kirievijas Federaciju, /pers. B/ guvis uzvaru. No intervijas nav iesp&jans secinat, ka stridus iztekuma dala “es uzvargju” ir saistita ar kadu citu /pers. B/
intervija nemintu tiesvedibas procesu.

/pers. B/ izteikuns, ka “vins iestidzgja tiesa savu masu, es parstaveju vina intereses, es uzvargju”’ ir patiesibas parbaudei paklaujama zina, kura nav
patiesa.

[4.4] Attieciba uz stridus izteikumu, ka /pers. A/ ir “Kremla agents”, kas vinpam deva iesp&ju ietekmét tiesu Krievija, tiesa atzinusi, ka prasitajs
kritizé Ukrainas varu, deve to par noziedzigu.

“Kremla agents” ir nenoteikts jédziens, kur§ sabiedriba iztulkojans ka Krievijas Federacijas izlikoSanas dienesta darbinieks, vai persona, kura péc
Krievijas Federacijas varas rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas Federacijas varas interes€s, vai persona, kura atbalsta Krievijas Federacijas
“Putina rezimu”, kas ir uzskatans par antidemokratisku. Ar fiazi ‘ka Kremla agents sanéma iesp&ju izmantot tiesu” faktiski tiek pateikts, ka /pers. A/,

zmantojot savu statusy, veica darbibas, lai ietekmétu Krievijas Federacijas tiesu. Fraze bija izteikta izteikuma forma, kas uztverans, nevis ka viedoklis,
bet zna, turklat $is izteikums ir paklauts patiesiguma parbaudei.

Lieta iesniegti pieradijumi par to, ka /pers. A/ nosodijis Krimas aneksiju un nav atbalstijis Krievijas Federacijas varas politiku Ukraing, kas ir dala
no Kremla politikas.

[4.5] Attiecba uz stridus iztetkumu, ka “Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa, [..] Ja ta neatzis vinu par pedofilu, nu, tad,
tatad, uzskatisim, ka ta ari ir” /pers. B/ ka izbijuSajam advokatam un juristam nevar nebit saprotams, par ko ir tiesvediba Lietuva, jo vip$ pats ir cElis
konkr&tu prasibu pret /pers. A/. Fakts, par kadu priekSmetu Lietuva ir celta prasiba, i paklauyjams patiesbas parbaudei. Pieradfjumi par to, ka
tiesvediba Lietuva /pers. A/ i apsudzets pedofilija vai art, ka Saja lieta tiks lemts par to, ka /pers. A/ i vai nav pedofils, lieta nav iesniegti. Lieta nav
strida par to, ka tiesvediba Lietuva ir saisttta ar /pers. A/ iztelkkumiem par /pers. B/, un tai nav nekada sakara ar pedofiliju un Lietuvas tiesa $adu
jautajumu neizskirs.

[4.6] Nodartais goda un cienas aizskaruns vertejams ka smags, jo parraiditas nepatiesas zinas saturgja informaciju, kas piedéve /pers. A/ tadas
darbibas, kas atzistamas par noziedzigam — pedofilija, un ka Sobrid prastaju Lietuva tiesa par pedofiliju, ka ari/pers. A/ pec Krievijas Federacijas varas
rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas Federacijas varas intereses, un/vai atbalsta Krievijas Federacijas varas politiku un nerespekte tiesu varas
neatkartbu.

Nosakot $adu kompensacijas apmeru, tiks nodrosinats idzsvars starp varda brivibu un goda un cienas aizsardzbu, tas ir, konkrétaja  gadjuma
noteiktds kompensacijas efekts nav tads, ka tas pilniba liegtu tiesibas uz varda brivibu un atturétu  atbildetaju izteikties par sabiedribai bitiskiem
jautajumiem. Vienlaikus noteikta kompensacija pildis prevencijas fimkciju — atturés SIA “Baltkom radio” un citas personas no lidziga aizskaruma
nodarSanas nakotn€, ka arT samierinasanas finkciju — panaks vismaz daleju konfliktgjoso pusu samierinasanu.

[5]12021.gada 21.oktobra paskaidrojumos tiesai SIA “Baltkom radio” paskaidrojusi, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots, bet
apelacijas stidzba un prasiba ir juridiski nepamatotas un pilniba noraidamas.

Nepiekrtt apelacijas stidziba noraditajam, ka atbildétajam bija japarbauda, kada veida izplafta informacija, parbaudami informacijas avoti un
izvertejama tas ticanmiba. Tiesraide §adas darbibas nebija tenojamas. Intervijas laika /pers. B/ izteikumi nebija parbaudami.

Izteikumi satur /pers. B/ viedokli.

Prasttajs nav pieradyis intervijas un izteikumu publiskas izplatSanas faktu.

Neiepazistoties ar visu interviju, nav iespgjans izvertet ne izteikumu kopgjo kontekstu, ne izteikuma autora /pers. B/ skaidrojumu. Izvertgjans, ka
izteikumus var€ja saprast neitrala tre$a persona.

[6]2021.gada S.novembra paskaidrojumos tiesai /pers. A/ noradijis, ka nepamatots ir STA “Baltkom radio” iebildums par to, ka nav pieradita
nepatiesu zinu izplatSana. Nav strida par to, ka konkréta intervija tikusi publiskota SIA “Baltkom radio” 2020.gada 29.aprila raidjuns /raidjums A/ un
ta tikusi ievietota interneta vietné Facebook.com un Youtube.com.
publikacija tapa.

Attiecba uz SIA “Baltkom radio” iebildumiem par to, ka ta nemaz nevar bit par atbildetaju Saja lieta, norada, ka $ada pozcija i pretruna ar
likuma “Par presi un citiem masu informacijas fidzekliem” 21.panta noteikto, kas skaidri un neparprotami norada tiesi uz masu informacijas hdzekla
atbildibu par nepatiesu zinu atsaukSanu un ko apstiprina art judikatiira noradtais. Persona, kas ir So zinu avots, nav atbildétaja prasiba par godu un ciegu
aizskaroSu zinu atsaukSanu.

[712021.gada 12.jilija lietas dalbnieki tikusi informeti par to, ka lieta apelacijas instance tiks izskafita rakstveida procesa 2021.gada 9.decembrt

un noteikts termmns paskaidrojumu sniegSanai lidz 2021.gada 5.novembrim
Saskana ar tiesas uzaicinajumu procesa dalibnieki iesniegusi paskaidrojumus, par ko puses tikusas nformetas likuma noteikta termina un kartiba.

Motivu dala



[8] Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, uzskata,
ka /pers. A/ apelacijas stidZiba ir nepamatota un noraidama.

[9] Pie apstakliem, kad ar pirmés instances tiesas spriedumu prasiba tikusi noraidita un prasitajs ir apelacijas stidzibas iesniedzgjs, apelacijas
kartiba izskatama /pers. A/ prasiba pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu zinu atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzibu.

[10] Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka lieta ir strids par SIA ‘“Baltkom radio”” 2020.gada 29.aprila raidfjuma /raidijums A/ /pers. B/ sniegtas
itervijas satura atbilstbu zipam vai viedoklim, kas prasitaja ieskata vertejamas ka prasitaja godu un cienu aizskarosas.

Civillietu tiesas kolegja konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa veikusi vispusigu lietas apstaklu parbaudi un pareizi secinajusi, ka prasiba i
noraidama. Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka apelacijas stidzbas argumenti nevar bt par
pamatu tam, lai prasibu apmierinatu.

[11] Lietas izskatiSanas laika konstatets, ka 2020.gada 29.aprila SIA ‘“Baltkom radio” raidjuma /raidjums A/ tieSraid€ notikusi intervija ar /pers.
BY. /pers. B/, atbildot vz radijuma vaditajas /pers. C/ un /pers. D/ uzdoto jautajumu: “Bija notikums saistiba ar blogera /pers. A/ apsiidzesanu pedofilija.
Cik 1r znams, JOs apstdzgjat vipu. Vai Jums i pieradjumi?”’ noradyis, ka “Es velreiz atkartoju: pirmkart, man ir tiesibas to paznot. Otrkart, pieradjumi
tika sanenrti no vina misas. Sis ir jau vecs ststs, tas ne ar ko nav beidzies taja noZimé, ka visas tiesas arpus Krievijas Federdcijas es esmu uzvargjis,
absoltti visas tiesas arpus Krievijas Federacijas esmu guvis uzvaru. Ukraina vig$ mani iestidzgja tiesa, es tajas uzvargju. Vips iestidzgja tiesa savu masu,
es parstavéju vinas intereses, es uzvargju. Seit, Krievija, vienkarsi nav tiesas. Un pazinojuns par to, ka niisa apsiidzgja vigqu pedofilija, un tiesi ta skangja
mani pazinojumi, vins dienvEl, ta teikt, apstrid€ja, un vipS ka Kremla agents sapéma iespgju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas
aizstavesanai. Bet velreiz atkartoju, punkts tacu nav pielikts. Paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa, ftk, tur mes art uzznasim,
ka tas notiek normala, briva valsti. ST tiesa, ja, bis autoritativa. Ja ta neatzis vigu par pedofilu, nu, tad uzskatisim, ka ta artir. Bet, ja ta izlens citadi, tatad
man bija taisriba.”

Minéta intervija ar /pers. B/ 2020.gada 29.aprili bijusi skatama socialaja tikla Facebook un2020.gada 29.aprili bijusi ievietota socialaja fikla
YouTube.

Prasttajs noradijs, ka intervijas laika /pers. B/ sniedzs vairakas patiesibai neatbilstosas prasitaja godu un cienu aizskarosas zinas.

. Jzia AV;
2. /zdnB,
3. Jzna C/;
4. /7Dl

Prasttajs ludzs uzlikt par pienakumu SIA “Baltkom radio” desmit dienu laika p&c sprieduma stasanas likuniiga speka, pazinot SIA “Baltkom radio”
raidjuma /raidjums A/, ka 2020.gada 29.aprila raidfjuma /raidjuns A/ tka publiskotas patiesibai neatbilstoSas znas, uzlikt par pienakunu SIA
“Baltkom radio” interneta vietnes YouTube un Facebook dzest (izgriezt) nterviju ar /pers. B/ dala, kur runa par /pers. A/, uzlikt par pienakunu SIA
“Baltkom radio” pazinot atvainoSanos krievu valoda un piedzt no SIA “Baltcomradio” par labu /pers. A/ morala kait€juma atlidzbu 20 000 euro.

[11.1] Lietas izskatana /pers. B/ ka lietas dalibnieks nav ticis uzaicinats. Prasttajs versies pie masu informacijas idzekla ka pie intervijas izplatitaja
un lidzs /pers. B/ tieSraides intervijas saturu izvertet saskana ar likuma “Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 28.pantu, Civillikuma 1635.,
2352.panta pirmo dafu.

Ar godu un cienu aizskarosu zinu izplatSanu jasaprot to public€Sana, parraid§ana pa radio, TV vai to pazinoSana (izzinoSana) cita veida, tostarp
nutvardos, nenoteiktam personu lokam vai kaut vienai personai (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 31. maijja sprieduns lieta Nr. SKC-250/2013
(C11050911), 6.punkts).

Lieta nav strida par to, ka /pers. B/ tieSraides intervija notikusi SIA “Baltkom radio” raidjuma /raidjuns A/. Interviju ar /pers. B/ organizgjusi

SIA “Baltkomradio” raidfjuma /raidijums A/’ vadiaji /pers. C/ un /pers. D/. Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka intervijas izplati§ana notika ar SIA
“Baltkom radio” radjuma /raidijums A/ starpniecibu, intervgjot tieSraide /pers. B/.

Lieta atrodas pietickami pieradjumi tam, lai izvertetu interviju, kas skar /pers. A/. Atbildétaja nav noradijusi apstaklus, kuru dé] bitu pieaicinama
persona, kura veiktu intervijas tulkojumu valsts valoda. Prasttaja pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Kvjatkovska un pirmas instances tiesa
sprieduma noradijusi intervijas tulkojumu valsts valoda, kam nav iebildusi atbildétaja.

[11.2] Ka pamatotu Civillietu tiesas kolegijja verte SIA “Baltkom radio” iebildumu par to, ka ari /pers. B/ bija picaicinans izskatamaja lieta ka
atbildétajs vai tresa persona.

Lietas izskatanas laika noskaidrots, ka SIA “Baltkom radio” izplatijusi /pers. B/ tieSraides interviju, kuras laika /pers. B/, atbildot uz raidjuma
vaditdja uzdotajiem jautajumiem, izvelEjies izteiksmes veidu, saturu un izteikunus attieciba par /pers. A/. /pers. B/ ir tieSraides intervijas autors. TieSraides
intervijas laika atbildétajam nebija iesp&jans ietekmét /pers. B/ teikto.

Civillietu tiesas kolégija secingjumu pamato Civillikunma 2352.1 pants, kur§ paredz, ja personas godu un cienu aizskarosas zinas izplatitas presg, tad
gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, i zinas prese i jaatsauc. Tatad Civillikuma pants paredz atbildétajam atspekot prasibu, proti, pieradt izplatito
zinu patiesumu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 289.1pp.).

Lietas izskat®anas laika noskaidrots, ka izteikumus izteicis /pers. B/ un vips ka interv&jamais bija informets par saviem apsvérumiem, izteikuma
saturu un ko ar izteikumiem bija domajis. /pers. B/ varétu sniegt paskaidrojumus par zigu patiesunmt

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas idzekliem” 21.panta piekta dala paredz, ka, ja masu informacijas lidzeklim nav pieradjunu, ka
publiceta (parraidita) informacija atbilst patiesibai, tam nekavEjoties ta jaatsauc. Atsaukums vai atvainoSanas japublice tada pasa Srifta, taja pasa
izdevuma nodala (raidjuma), kura bija publicétas (parraiditas) nepatiesas zinas vai godu un ciequ aizskaro$a informacija. Stridus gadfjuna ieintereseta
fiziska vai juridiska persona $o zinu atsaukumu vai atvaino$anos var pieprast tiesas cela.

Arl no mnéta likuma panta izriet, ka masu nformacijas lidzeklim parbaudanms informacijas patiesuns, kas $aja gadjuma ir /pers. B/ tieSraides
intervijas saturs. Nepieaicinot /pers. B/, §ada informacijas patiesuma parbaude nevar tikt veikta.

Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka /pers. A/ celta prasiba pret SIA “Baltkom radio” izvértgjama ka pret intervijas izplattaju saskana ar
Likuma , Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem’” 21.panta piektas dalas un Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma S1.panta kartiba.
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24.panta ceturta dala paredz, ka elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidjumos tiktu
atspoguloti godigi, objekfivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem Zurnalistikas un &tikas
principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zindm un nosauc viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidjumos fakti tick
atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.



No /pers. B/ intervija uzdodama jautajuma Civillietu tiesas kolegjja secingjusi, ka pirms tieSraides intervijas raidjuma /raidfjums A/ vaditaji /pers. C/
un /pers. D/ bija noteikusi intervijas merki, iepazinusies ar intervéjamo personu un vipa paustajiem uzskatiem. Lidz ar to atbildétajam bija jaapzinas
tieSraides intervijas noziiguns, aizskartas intereses un iespgjamas sekas, kadas var rasties intervijas sakard. /pers. B/ ir jurists, politikis, bijusais
advokats un Krievijas Federacijas varas un prezidenta Vladimira Putina opozicionars un kritikis. /pers. A/ ir zurnalists, blogeris un politiis. Tatad abas ir
publiski pazistamas personas un intervijas laika bija iesp&jama dazadu intereSu sadursie.

[11.3] Saskana ar Civillikuma 2352.! pantu katram ir tiesibas prast tiesas celd atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplattajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ka noradits Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26.janvara sprieduma Nr.SKC-41 lietas par godu un cienas
aizskarSanu, nepatiesu zigu public€Sanu nepiecieSans noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavéSana var
tikt pieradita. Viedoklis nav paklaujans patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjekfivo vert€jumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu
notikumu. Tade] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemans tas kadam neliktos. Ta ka viedokla atbilstibu patiesibai pieradit nav
iesp&jans, $ada prasiba jau pati par sevi tiks verteta ka varda brivibas parkapuins.

Zipas i datu, faktu, skaitln informacijas kopus, savukart viedoklis ir skaidrojuns ka uzskats, izpratne par kaut ko un art attieksme pret to. Ka
atzinis Senats, viedoklis ka subjektivs vertejums var veidoties gan no patiesiem faktiem, gan klidainam zgam, nepatiesas informacijas, un tas nav
pieradans.

Viedokla un zinas noskirSanai ir bittiska nozime. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos nolemumos (ECT) - viedoklis ietver vertejumu. ECT
uzskata, ka nav butiski izteikuma gramatiska interpretacija un forma, kada izteikuns pausts, bet publikacijas vai izteikunm kopgjais konteksts. Otrkart,
bitiska nozime pieskirama tam, ka §adu izteikumu uztvertu neitrals lasitajs. Vai vigs, to, piemeram, vertétu ka neizdevusos joku, vai asu kadas personas
kritiku, vai arTuztvertu ka konkrétu faktu. Treskart, svariga var bt arT pasa izteikuma autora pieskirta nozime attiecigajiem izteikumiem

Lietas izskafiSanas laika iztetkuma autora skaidrojums iztekumiem nav iegiits. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai izveértgjams izteikumu kopgjais
konteksts un ka $adus izteikumus uztvertu neitrals lasitajs.

Ka tas tika noradts ieprieks, tad prasiajs ir zunalists, blogeris un politikis. Publiski pazistamai personai piclaujamas kritikas robezas ir citas
salidzinajuma ar personu, kurai nav §ada statusa. Prasitajam biitu japacies pret vinu veérsta pamatota kritika. Prastajam jaapzinas, ka pret vigu verstas
prasibas saistiba ar pedofiliju radis sabiedribas pastiprinatu uzmaribu, diskusijas un arf kritku. No /pers. B/ intervijas izriet, ka jautajuns par prasitaja
saistibu ar pedofiliju ir bijis aktuals ilgu laiku pirms intervijas. /pers. B/ ka jurists un prastajas misas parstavis bija tiesigs paust viedokli par tiesvedibam
saistiba ar izskatamo jautajumu, kas ari ir intervijas pamata.

No Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas 1998.gada 26.jinija rezoliicijas Nr. 1165 (1998) ,,Tiesibas vz privatumu” izriet, ka publiskas
personas ir personas, kas ienem amatus valsts institficijas vai izmanto valsts resursus, un visas tas personas, kas ir noziniigas sabiedribas dzive: politika,
ekonomika, maksla, socialaja jor, sport vai jebkurd cita sferd. St rezoliicijas 5.punkt arf minéts, ka publiskam personam ir jaapzins, ka vieta, kuru
vini ienem sabiedriba — daudzos gadijumos pec savas izveles — automatiski ir saistita ar paaugstinatu ietekmi uz vigu privatumi

Senata ieskata, $adam personam ir jaapzinas, ka vinu darbiba biis sabiedribas mntereSu loka, kas nozing ari pielaujamas kritikas plasakas robezas.
(sk. Senata 2019.gada 10.jilja spriedumu lieta Nr. SKC- 40/2019).

ECT atzinusi, ka augstaks iecietibas slieksnis pret mediju kritiku i ne vien politikiem, bet, piem€ram, arT personu apvienibai, kas darbojas
sabiedribai nozimigd joma un piedalas sabiedribai svarigu jautajumu apspriedes (ECT 2001.gada 27.februara sprieduma lieta ,,Jerusalem v.
Austria”, iesnieguma Nr. 26958/95, 38.-39.punkts); privatpersonai, kas izdevusi gramatu un izteikusies vietgja televizija par sabiedribai nozinigiem
jautajumiem (ECT 2009.gada 23.jinija spriedums lieta ,, Bodrozi¢ v. Serbia”, iesnieguma Nr. 32550/05, 54.-55.punkts); advokatam, kas i
parstavis plasaku sabiedribu interes€josa lieta un tadgjadi kluvis par plasi pazistamu persoribu (ECT 2009.gada 23.jiunija sprieduma lieta ,, BodrozZi¢
and Vujin v. Serbia”, iesnieguma Nr. 38435/05, 34.punkts), apgabala virsprokuroram, kur$ bija publiska persoriba, kas biez paradyas televizija un
avizes (ECT 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta ,, Grebneva and Alisimchik v. Russia”, iesnieguma Nr. 8918/05, 60.punkts).

[11.4] Ka to pareiz atzinusi pirmas instances tiesa, tad saistiba ar izteicienu “pieradijumi tika sapenti no viga masas” pausts /pers. B/ viedoklis.
Pieradjumi civiltiesiska izpratn€ ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem nozime lietas izsprieSana (Civilprocesa
likuma 92. pants). Ari kriminaltiesiska izpratne pieradjumi ir noteikta procesuala forma nostiprinatas zigas par faktiem, kuras izmanto pieradSanas
pricksmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai (Kriminalprocesa likuma 127. panta pirma dala).

No minéta secinamns, ka gan civiltiesiski, gan kriminaltiesiski par pieradjumiem atzist zinas par faktiem, kurus izmanto, lai noteiktu konkrétu faktu
esanibu vai neesarnibu.

Pieradfjunu esaniba un pietickaniba ir tiesas vai citas kompetentas institiicijas vertéSanas kompetence, lidz ar to personas apgalvojums par
pieradijumu esanibu (zigu par faktu esanibu) norada uz personas izpratni par tas riciba eso$am zipam un viedokla pausanu, kas konkrétaja gadijuma
norada uz prasttaja viedokli par pieradjumu esanibu tiesvedibas konteksta.

Saistiba ar $o /pers. B/ atbildgjis uz raidijuma vaditaju jautajunmu “Bija notikums saistiba ar blogera /pers. A/ apsiidzesanu pedofilija. Cik ir zinans,
Jis apstdzgjat vigu. Vai Juns ir pieradjumi?” un intervija teikto “Sis ir jau vecs stasts, tas ne ar ko nav beidzs taja nozin€, ka visas tiesas arpus Krievijas
Federacijas esmu uzvargjis, absoltiti visas tiesas arpus Krievijas Federacijas esmu guvis uzvaru”, “vig$ iestidzgja tiesa savu masu, es parstavéju vinas
intereses”, “paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa”, kas norada uz/pers. B/ uzskata (viedokla) pausanu par prasitaja
vainojanibu, neatkarigi no zinu sanensanas avota.

Mingtais izteikums nevar tikt atzits ka apgalvojuns tam, ka prastajam i dzimumtieksme uz bérniem vai, ka ar attiecigiem vardiem /pers. B/
pazmojis konkretu faktu, ka vinam ir pieradijumi, piedévgjot prastajam krimnali sodamu ricbu. Prasitajs pec saviem ieskatiem veicis minéto izteikumu
interpretaciju, kam nav pamata.

Nav pamatots prasttaja apelacijas stidzbas arguments, ka ar Ziemelholandes tiesas 2019.gada 20.marta emumu /pers. E/ uzliktais pienakums
partraukt izteikumus attieciba uz /pers. A/ faktiski norada, ka trikst pieradijumu un /pers. E/ riciba nevargja but pieradijumi, kuru /pers. E/ var€tu nodot
/pers. B/. Ziemelholandes tiesa vertjusi pieradijumus, kadi tikusi nodoti tiesas riciba saistiba ar izskatamo lietu, bet tas neizsledz citu pieradjumu esibu
un to nodosanu /pers. B/ riciba.

[11.5] Lietas izskatiSana netika iegiiti pieradijumi visam /pers. B/ nosauktajam tiesvedibam arpus Krievijas Federacijas, tai skaita Ukraina, kuras
vips guvis uzvaras, Iidz ar to Civillietu tiesas kolégjja nevar parliecinaties par visam /pers. B/ tiesvedibam arpus Krievijas Federacijas.

No lieta pievienotas Ziemelholandes tiesas 2019.gada 20.marta lemuma lieta /pers. A/ pret /pers. E/ izriet, ka /pers. F/, kas ir prastaja masa,
parstavejis tiesibu magistrs /pers. F/, tatuno emuma 2.11. punkta izriet, ka /pers. B/ kadu laiku sniedzis juridisko atbalstu /pers. E/.

Pie sadiem apstakliem i pamats uzskaft, ka patiesibai atbilst /pers. B/ izteikums, ka “vipS iestidzgja tiesa savu masu, es parstaveju vinas
intereses”.

Attiecba par /pers. B/ izekuma dalu “es wzvargju”, Civillietu tiesas kolegijja uzskata, ka minétais izteikums atZistamrs par /pers. B/ viedokl, kur§
nav parbaudans. Izteikums nav sasaistans ar Ziemelholandes tiesas lietu. Minctaja lieta /pers. B/ sniedzis konsultacijas, bet nav piedaljies ka /pers. E/
parstavis, turklat lieta prasitajas masai piegemts negativs lemums, kas izsledz to, ka /pers. B/ sniegtais viedoklis bijis saistiba ar prasitajas masas lietas



rezultatu.

Neitralam klaustajam vargja rasties prieksstats, ka /pers. B/ runa par vairakam tiesvedibam dazadas valstis, kuras vinS guvis uzvaru. Intervija
uzskaitot lietas, kuras izskatitas arpus Krievijas Federacijas, Lietuva un Ukraina, kuras vinS guvis uzvary, /pers. B/ nav nosaucis konkrétas lietas un So
lietu rezultatus, Iidz ar to intervijas sakuma uzskaitot lietas un noradot, ka katra no taja ir uzvargjis, /pers. B/ paudis viedokli, kur§ nav parbaudanns.

[11.6] Lieta nepastav strids par to, ka 2020. gada 29.aprila raidijuma /raidijums A/ /pers. B/ intervija koment€ Krievijas politisko situaciju,
izsakas par korupciju Krievija, ka art kritiz€ vairakus Krievijas politikus un zurmalistus.

Vertgjot /pers. A/ izekumu attieciba uz prastaju - “vin§ ka Kremla agents sanéma iesp&ju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas
aizstavesanai”, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka minétais /pers. B/ izteikuns atzistans par /pers. B/ viedokli.

No lietai pievienotajiem 2017.gada 30.oktobra un 2017.gada 11.novembra rakstiem “/pers. A/: nillestiba un naids pret Ukrainu” izriet, ka prasttajs
kritize Ukrainas varu, déve to par noziedzigu. Komentgjot politisko situaciju Ukraing, kritize Kremla opozicionaru Alekseju Navalniju, ka ar1 ironize par
veco lauwzu uzskatiem, ka Ukraina kluvusi briva no Maskavas. No Ukrainas Augstakas Radas (Saema) Preses dienesta 2019.gada 4 jilija publiceta
izriet, ka prastajs tiek dévets par prokrievisku propogandistu. No 2020.gada 11.novembrT interneta vietne publiceta raksta “Jauns, populars,
prokrievisks: Blogeris /pers. A/ ienirst Ukrainas politika™ izriet, ka /pers. A/ ir Ukrainas prokrieviskas elites parstavis.

Nemot véra minéto, /pers. B/ vargja izdart secinajumu, ka prasiajs ir prokrieviski un prokremliski noskanots — tads, kas atbalsta un strada
Krievijas un Kremla atbalsfitas varas interesés. Prasitaju nodévgjot par ‘Kremla agentu”, paudis savu atticksmi, vadoties no publiski pieejamas
informacijas. “Agents” ir persona, kas rikojas kadas personas, organizacijas, uznémuma wzdevuni./skat. Svesvardu vardnica. Apgads “Jumava”,
1999., 29.lpp/. Fraze “sanéma iespgju izmantot tiesu, Krievijas tiesu, savas reputacijas aizstavé$anai”, norada uz/pers. B/ viedokli par iesp&ju
izmantoSanu savu tiesisko intereSu aizsardzibai tiesa, bet ne pamats apgalvojumam, ka prasitajs, izmantojot savu statusu, veicis darbibas, lai ietekmetu
tiesu ka to prasitajs noradijis prasiba un apelacijas stidzba.

Civillietu tiesas kolegijai nav pamata atsaukties uz apelacijas stidzibas argumentu, ka prasitajs nosodijis Krimas aneksiju. Citi prasitaja izteikumi
liecina par to, ka prasitajs ir prokrieviski noskanots.

Vardu salikums “Kremla agents” nav sabiedriba iztulkojams ka Krievijas Federacijas izlikoSanas dienesta darbinieks vai persona, kura péc
Krievijas Federacijas varas rikojuma veic kaut kadas darbibas Krievijas Federacijas varas interes€s. Lieta nav konkrétu pieradjumu attieciba par
Krievijas Federacijas izlikoSanas dienestu.

[11.7] Lietuva ir aktuala tiesvediba saistba ar /pers. B/ siidzibu par /pers. A/ izeikumiem. Lidz ar to patiesibai atbilst /pers. B/ intervija noradtais,
ka “paslaik Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vigu prasibu tiesa”. Izteikuma dala “Ja ta vigu neatzis par pedofily, nu tad, tatad, uzskatisim, ka ta art
ir.”, i /pers. B/ viedoklis par Lietuva notiekoSo tiesvedibu ar /pers. A/ un atbilde uz raidjuma vaditaju uzdoto jautajumu.

/pers. B/ uzskata, ka Lietuvas tiesa izvert€s prasitaja saistibu ar pedofiliju. No intervijas izriet, ka /pers. B/ pielauj, ka tiesa var arT neatzt prasiaja
saistbu ar pedofiliju. /pers. B/ nav paudis kategorisku apgalvojunu, t.i. pielavuma forma paudis savu viedokli par tiesvedibas rezultatu Lietuva.

Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka /pers. B/ ka izbijuSam advokatam un juristam nevar nebiit saprotans, par ko i tiesvediba Lietuva,
jo vins pats cglis konkretu prasibu pret /pers. A/. /pers. B/ c€lis prasibu civillieta, savukart apsiidziba pedofilija tiktu risinata kriminaltiesiska kartiba.

No /pers. B/ intervijas neizriet, ka Lietuvas tiesa vertes /pers. A/ apsiidzibu pedofilija. /pers. B/ noradiis, ka “punkts tacu nav pielikts” un Lietuvas
tiesa mes uzzinasim, kads biis rezultats, “ja ta neatzs vigu par pedofilu, nu, tad uzskatisim, ka ta arT ir””. /pers. B/ paudis viedokli par tiesvedibu Lietuva,
kur lietas sakara tiks vertets radjuma vaditaju noskaidrojamais jautajuns.

Civillietu tiesas kolegijas ricba nav pieradijumu tam, vai Lietuvas tiesas lietas ietvaros tiks vertéta /pers. A/ saisfiba ar pedofiliju, jo lieta nav
izskafita pEc bitibas un spriedums nav stajies likuniiga speka. Lieta iesaistia jurista viedoklis jautajuma par to, kas tiesai biitu jaizverte, apstiprina tiesas
secinajun, ka iepriek$ minétie /pers. B/ vardi ir viga viedoklis saistiba ar Lietuvas tiesa izskatamo lietu.

/pers. B/ viedoklis sasaistans ir vipa teikto par Lietuvas tiesu, “tas notiek normala, briva valstr” un, kurai biitu jabit “autoritativa”. MinStais saskan
ar intervija teikto teikto, ka “Seit Krievija, vienkarsi nav tiesas”, kas arTir viedokla pauSana par tiesu Krievija.

Pie sadiem apstakliem prasiba uzskatama ka nepamatota un noraidama.

Pie apstakliem, kad ar lietas materialiem apstiprinas /pers. B/ izteikumi “vips iestidzgja tiesa savu masu, es parstaveju vinas intereses’ un “paslak
Lietuva notiek tiesa, es iesniedzu pret vinu prasibu tiesa”, bet pargjos izteikumus nav pamats atzit par zigam, kas parbaudamas, nav konstatéts likuma
“Par presi un citiem informécijas fidzekliem?” 21.panta pirmaja dala un Civillikuma 2352.! panta paredzétais tiesiskais pamats seku piemgrosanai, zigu
atsaukSanai, dzeSanai, atvainoanas izteik§anai un atlidzibas piedzinai Civillkuma 1635.panta, 2352.! panta tresas dalas kartiba.

[12] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Chivilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saisttos izdevumus (tai skaita, zdevunus advokata palidzibas samaksai un
izdevumuss sakara ar rakstveida pieradfjunu iegisanu) piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasjuns ir apmierinats pilrigi vai daleji, ka art
tad, ja prasttajs neuztur savus prasjunus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegianas labpratigi apmierinajis.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidita pilriba, prasitaja samaksatie tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisfitie izdevumi netiek atlidznati.

[12.1] Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala paredz, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespiez no prasitaja par labu
atbildetajam

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakspunkts paredz ka zdevumi advokata atlidzibas samaksai atlidzindmi prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro Iidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apak$punkts paredz, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajas SIA “Baltkom radio” intereses parstav zverinata advokate Anete Bergmane saskana ar 2020.gada
27.oktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesai izsniegto orderi Nr. 23/2020, 2021.gada 21.oktobrT Rigas apgabaltiesai izsniegto orderi Nr.
13/2021 un SIA “Baltkom radio” valdes prickssédétaja Andreja Feldmana 2020.gada 17.septembri izsniegto pilnvaru Nr. B -06/2020.

2021.gada 21.oktobri SIA “Baltkom radio” iesniegusi 2021.gada 5.februara rékinu Nr. 396/2021 par juridisko pakalpojunmu samaksu zveérinatai
advokatei Anetei Bergmanei 2976,60 euro un 2021.gada 9.jinija rékinu Nr. 429/2021 par juridisko pakalpojunmu samaksu zvérinatai advokatei Anetei
Bergmanei 871,20 euro, kopa 3847,80 euro.

Nemot vera, ka izskatama lieta celta nemantiska rakstura prasiba par nepatiesu zinu atsaukSanu un mantiska prasiba par morala kait€juma
atlidzibu 20 000 euro, atbildétajai athdzinami visi izdevumi, kas saistiti ar zverinata advokata pakalpojuma sagensanu 3847,80 euro.

Civillietu tiesas koleégjja konstat&jusi, ka abi rekini tikusi izraksfiti par SIA “Baltkom radio” sniegto juridisko palidzibu $aja civillieta. Mingto
apliecina pakalpojuma specifikacija rékinam Nr. 396/2021 un Nr. 429/2021, kur noraditi paveiktie darbi, kas atbilst ar lieta veiktajam procesualajam



darbibam.

[13] Saskana ar Civilprocesa likunma 204. Ipantu sprieduma dala par piedziqu labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termipd valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjja.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) prasibu pret SIA “Baltkom radio” par nepatiesu zinu atsaukSanu un morala kaitejuma piedzinu.

Piedztt no /pers. A/, (/pers. A/), personas kods /personas kods A/ (Lietuvas Republika) par labu SIA ‘“Baltkom radio”, regjstracijas numurs
40003862550, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 3847,80 euro.

Samaksu SIA “Baltkomradio” veikt AS Luminor Bank LV35RIK00002930247449.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termiqu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa
iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevunmu samaksu valstjj.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma sastadBanas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese M.Abele
Tiesnese L.Volberga

Tiesnesis U.Danga



