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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022.gada 3.maija

Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesa:

tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas s€des sekretari E.Kalninu,

piedaloties prastajai /pers. A/, atbildetajiem MSIA “/Nosaukuns A/ administratorei Ligitai Darzniecei, Latvijas Republikai LR Tieslietu
Ministrijas persona pilnvarotajai parstavei /pers. C/, izskatfja atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 8, civillietu /pers. A/ prasiba pret MSIA
“/Nosaukuns A/ administratori Ligitu Darznieci un Latvijas Republiku par materialo zaudgjunu piedzigu un morala kaitgjuma piedzigu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2020.gada 9.novembritika sanemts /pers. A/ (turpmak — Prasitaja) prasias pieteikums pret MSIA
“/Nosaukums A/ administratori Ligitu Darznieci un Latvijas Republiku (trpmak — Atbildétajas) par materialo zaud€jumu, morala kaitgjuma un
tiesasanas izdevunu piedzinu.

No prasibas pieteikumia noradita un prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem redzams, ka ar Zemgales apgabaltiesas 2017.gada
31.oktobra spriedumu civillieta Nr.C07035711 atzti par speka neesoSiem starp Prasitaju un SIA “/Nosaukuns A/ ” noslegtie aizdevuma ligumi:
/daturms/aizdevuma ligums Nr./Numurs A/, /datuns/aizdevama igums Nr./Numurs B/, /datums/aizdevama iguims Nr./Numurs C/, /datuns/aizdevuma
figums Nr./Numurs D/, /datums/aizdevuma iguims Nr./Numurs B/, /datums/aizdevuma Tigums Nr./Numurs F/ , /datuns/aizdevuma igiimns Nr./Numurs
G/ un /datums/aizdevuma Tigums Nr./Numurs H/ , no Prastajas par labu maksatnespgjigajai SIA “/Nosaukuns A/ ” piedzits izsniegtais aizdevums EUR
53884,16 apmera un nepamatoti sanentie naudas hidzekli EUR 1422872 apnera, kopa EUR 68112,88 apnera, ka ari no Prasitajas valsts ienakumos
piedztta valsts nodeva EUR 1836,77 apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 111,41 apmera.

Ka iziet no Prasttajas prasibas pieteikund norada, tad Prastajas ieskata maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns A/ administratore Ligita
Darmiece iesniegusi prettiesisku pietekkunmu ar nodomu nepamatoti izspiest naudas hidzeklus no Prastajas, Iidz ar to nav godprafigi pildijusi savus
pienakumus, ka arf tiesa sniegusi nepatiesas un pretrunigas zigas, izmantojusi savu dienesta stavokli un ietekmgjusi liecinieku, kas butiski ietekmgjis
Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu civillieta Nr.C07035711.

Tapat, no Prasttajas prasibas pieteikuma noradita izriet, ka Prasttajai piederoSais nekustamais Ppasums -/adrese A/, kadastra numurs /kadrastra
numurs/ (turpmak — Nekustamais pasums), pamatojoties uz izsniegto izpildu rakstu par Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedunu
civillieta Nr.C07035711, tika pardots zverinata tiesu izpildtaja rikotaja izsole.

Ieverojot mingto, ka arT pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma (turpmak — MNL) 29., 30.pantu un Civilikuma (turpmak — CL) 1635.,
1784.panta noteikto, prasiba ligts piedzt no Atbildétajam prasiajas laba zaud€junus par nelikuniigu Nekustama fpasuma, atsavinasanu EUR 500
000,00 apmera, morala kaitejuma atlidzbu EUR 200 000,00 apmera un tiesasanas izdevamus EUR 70 000,00 apmera.

Tiesa sagemti Atbildetajas MSIA “/Nosaukums A/ administratores Ligitas Darznieces rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka Ar Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas /datums/lemumu tika ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lieta.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas /datums/lemunu par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp€jas procesa administratori tika iecelta
Atbildetaja Ligita Darzniece.

Atbildetaja ka SIA “/Nosaukunms A/ administratore griezas tiesa ar prasbas pietekumu pret Prastaju, jo uzskafjja, ka i pietickams pamats
prasibas celsanai. Sadas tiesibas Atbildétajai paredzgja Civilprocesa likums (turpmik — CPL) 1.pants, bet ka pienakumu $adi rikoties  Atbildétajai uzlika
MNL.

Tika ierosinata civillietu Nr.C07035711 un lieta tika skatita gan pirmaja, gan otraja instancg, bet kasacijas instance atteica ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Tiesa civillieta Nr.C07035711 noléma piedzit no Prasitajas kopa EUR 68 112,88.

Kad spriedums stajas speka, tad izpildu raksts tika iesniegts izpildei Zemgales apgabaltiesas zverinatam tiesu izpildtajam Jurim Snepstam, kurs arf
saskana ar CPL noteikumiem veica parada piedznas darbibas.

Ka izriet no prasitajas prasibas pieteikuma iZklastiajiem apstakliem, tad Prastajas prasiba i celta tieSi par to, ka tiesa civillieta
Nr.C07035711 apmierindja prasibu par labu SIA ““/Nosaukuns A/ ” un zvérinats tiesu izpildtajs, pamatojoties uz tiesas izsniegto izpildu rakstu veica
piedzmas darbibas.

Atbildetajas darbibas versties ar prasibas pieteikumu tiesa nav konstat€jans neviens no iepriek§ mintajiem priek$noteikumiem, lai tiktu konstateta
zaudejumu nodariSana Prasitajai saistba ar Atbildetajas ricibu.

Nemot vera to, ka Atbildetaja nekad nav pardevusi Nekustamo fpasumu, tad Atbildetajai nav saprotans Prasitajas ltgumms tiesai.

Atbildetaja norada, ka Prasttaja jau vairakkart tika izsiiffjusi dazadam iestadém stidzibas par jautajumiem, kas
atspoguloti prasibas pieteikuma. Visas iestades i vertjusas iesniegtas stidzibas, pieprasjusas no Atbildeétajas dazadus materialus un atzinusas Prasttajas
stdzibas par nepamatotam

Lidz ar to prasibas pieteikums ir pilriiba nepamatots. Nav saprotams prasjuma faktiskais un tiesiskais pamats. Nemot véra minéto, Atbildetaja fodz
pilniba noraidtt prasibu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2022:0503.C30699021.20.S

Tiesa sanemti Atbildétajas Latvijas Republikas LR Tieslietu Ministrijas persona rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibas tiesvedibas
j€ga un biitiba galvenokart izpauzas prasitaja celtajas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi atbildétajs ir veicis un ir vainojas prasitaja tiesbu vai
likumigo intereSu aizskaruma. Personu, kura ir atbildétajs, nosaka prasitajs péc saviem ieskatiem Tomgr var izradities, ka tiesibu parkapumé vainojama
cita persona, nevis prasitaja noraditais atbildétajs. No likuma jEgas izriet, ka $ada gadfjuma tiesai prasiba janoraida ka nepamatota, t.i, nav pamata
materiali tiesiskajam prasfjumam pret prasitaja noradito atbildetaju.

Ar Augstakas tiesas 2018.gada 22.martaricbas sédes Enunmu lieta Nr.C07035711 (SKC-794/2018) nolemts atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu sakara ar Prasiiajas kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.oktobra spriedumu

Tadgjadi, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.oktobra sprieduns civillieta Nr.C07035711 2018.gada 22.marta stajies
speka un 1r izpildamns.

Atbilstosi CPL 348.panta pirmajai dalai tiesas un citus $3 likuma 539.panta noraditos nolemumus izpilda tiesu izpilditajs. Art saskana ar Tiesu
izpilditaju likuma 2.pantu zverinati tiesu izpilditaji veic tiesu un citu institficiju nolemumu izpildi, ka art citas likuma noteiktas darbibas. Tadejadi visas
darbibas sprieduma izpildes gaita veic zverinats tiesu izpilditajs, nevis Latvijas Republika.

Savukart, CPL 555.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpildtajs, stajoties pie izpildes, pazino paradniekam, nostitot vai izsniedzot pazinojum, par
pienakumu izpildit nolemunu 10 dienu laika.

Katra tiesiba izmantojama laba ticiba un atbilstosi katra procesa autonomijai. Likumdevgjs i izveidojis pietickami efektvu personu aizsardzibas
modeli, kada persona var ligt savu tiesibu aizsardzibu. Sis tiesbas Tieslietu ministrijas ieskatd izmantojamas priméri, pirms persona vérsas tiesa ar
prasibas pieteikunu par zaud&jumu un morala kaitjuma atlidzinajumu, jo pastav liela varbiitiba, ka $ada veida persona panaks taisrigu tiesisko attiecibu
noregulgjum.

No prasibas pieteikuma noradita secinams, ka, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.oktobra spriedumu
civillieta Nr.C07035711, Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.111 zvérinats tiesu izpildiajs J.Spepsts ieviesis izpildu lietu Nr.00265/111/2018, kuras
ietvaros ver$ piedzinu uz Nekustamo pasumu. Tapat no prasibas pieteikuma secinams, ka Prasitaja pazipojunu par piedzipas veérSanu izpildes lieta
Nr.00265/111/2018 ir sagénusi, jo par to iebilst prasibas pieteikunma.

CPL 632.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai vina atteikumu izpildtt $adas darbibas, izgemot §a likuma
617.panta noteikto gadjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu stidzibu, var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas
10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdarBanas dienas vai dienas, kad stidz&tajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis
par to zmams.

Tadgjadi normafivais akts imperativi nosaka kartibu tiesu izpilditaju darbibu parstidzesanai, paredzot, ka paradniekam CPL 632.panta pirmés dalas
kartiba un noteiktaja termina ir tiesibas iesniegt motivétu stidzibu attiecigaja rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditdja amata vietas. Ievérojot, ka prasibas
pieteikunmd prasitaja izsaka iebildumus tiesi par zvérindta tiesu izpilditaja J.Snepsta ricibu sprieduma izpildes gaitd, konkrétaja gadijuma prasitajai bija
tiesibas vérsties ar siidzibu par Zemgales apgabaltiesas zvérinata tiesu izpildtaja J.Spepsta darbibam sprieduma izpilde Zemgales rajona tiesa.

Ieverojot ieprieks mngto, Tieslietu mmnistrija prasibu neatzist un ldz to noraidt, jo Prasitaja nepamatoti ir versusies tiesa ar prasibu pret Latvijas
Republiku.

Tiesas s€d¢ Prasttaja uztwrgja celto prasibu uz taja noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka administratore tiesa sagrozija pieradjumus, ka
de] Zemgales apgabaltiesa taisjja lieta nepamatotu spriedumu, ka rezultata Prastaja zaudeja Nekustamo tpasumu

Atbildétaja L.Darzniece uztur€ja savus rakstveida paskaidrojumus, papildus noradot, ka strids jau i iZemts tiesa ar likuniigd speka
stajusos tiesas spriedumu.

Atbildeétaja Latvijas Republika LR Tieslietu Ministrijas persona pilnvarota parstave uzturéja rakstveida paskaidrojumus, papildus noradot, ka
Prasttajai bija tiesibas stidzSties par zverinata tiesu izpilditaja ricibu tiesa, tacu to vipa neizdarja. Savukart, verSoties Tieslietu Ministrija, nekadi
parkapumu zvérinata tiesu izpilditaja J.Snepsta riciba konstatéti netika.

Motvu dala

Tiesa, noklausoties puSu, sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pilniba
noraidama.

Saskana ar CPL 1.pantu, katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizsardzibu tiesa, savukart, no CPL 93.panta pirmas dalas notekta izriet, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar CPL 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Saskana ar CPL 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strids par to, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas /datums/lemumu tika ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa
lieta.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas /datums/lemunmu par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa administratori tika iecelta
Atbildétaja Ligita Darzniece.

Lieta nepastav ar strids par to, ka Atbildétaja ka SIA “/Nosaukums A/ administratore versas tiesa ar prasibas pieteikumu pret Prasitaju,
uzskatot, ka i pietiekams pamats prasibas celianai. Sadas tiesibas Atbildétajai paredzgja CPL 1.pants, bet ka pienakumu §adi rikoties Atbildétajai uzlika
MNL tiestbu normas.

Atbildetajas ricibas rezultata tika ierosinata civillieta Nr.C07035711.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu  civillieta Nr.C07035711 atzti par speka neesoSiem starp Prastaju un SIA
“/Nosaukums A/ noslegtie aizdevuma  figumi: /datuns/aizdevuma Iiguns Nr./Numurs A/, /datums/aizdevuma Tiguns Nr./Numurs B/,
/datums/aizdevuma Tigums Nr./Numurs C/, /datuns/aizdevama igums Nr./Numurs D/, /datuns/aizdevama Tigums Nr./Numurs F/, /datuns/aizdevama
ligums Nr./Numurs  F/, /datuns/aizdevua  iguns Nr./Numurs G/ u n/datums/aizdevuma Tigunms Nr./Nunmurs H/, no Prastajas par labu
maksatnespejigajai SIA ‘/Nosaukuns A/ piedzts izsniegtais aizdevunms EUR 53884,16 apmera un nepamatoti sagemtie naudas lidzekli EUR 14228,72
apmera, kopa EUR 68112,88 apnmera, ka ari no Prasitajas valsts ienakumos piedzita valsts nodeva EUR 1836,77 apmera un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi EUR 111,41 apmera (1.s§j.L.L.35-44).

Ar Augstakas tiesas 2018.gada 22.marta richas s€des Enunmu  lieta Nr.C07035711 (SKC-794/2018) nolents atteikt ierosinat kasacijas



tiesvedibu sakara ar Prasitajas kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.oktobra spriedumi.

Tadgjadi, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 31.oktobra sprieduns civillieta Nr.C07035711 2018.gada 22.marta stajies
likuniiga speka un ir izpildans.

Likuma par tiesu varu 1.pants noteic, ka Latvijas Republika lidzas likumdoSanas un izpildu varai pastav neatkariga tiesu vara un tiesnesis ir
neatkarigs un paklauts tikai likumam

Likurma par tiesu varu 10.pants paredz, ka spriezot tiesu, tiesnesi i neatkarigi un paklauti tikai likumam. Savukart, 11.pants noteic, ka
Valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakuns respektet un ieverot tiesu
neatkartbu un tiesneSu neaizskaranibu.

Saskana ar CPL 203.panta piekto dalu, spriedumam, kas stajies likuniga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildans visa valsts teritorija,
un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba.

Savukart, atbilstosi minéta panta tresajai dalai p&c sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki, ka arT vigu tiesibu parmemeji nav tiesigi cita
procesa apstridet tiesas nodibinatos faktus, ka arino jauna celt prasibu par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata (..).

Izskaidrojot CPL 203.panta tresaja un piektaja dala ietverto normu saturisko jegumu, tiesibu doktring atzits: ,,Ar stasanos speka tiesas sprieduns
ieglst vairakas likumam raksturigas pasibas. [..]

Tapat ka likums speka stajies tiesas spriedums kltist visiem obligats un izpildams. Turklat, art visu personu attieksmei pret tiesas spriedumu jabit
tadai pasai ka pret likunmu, proti, visiem jaizturas ar vienadu ciegu gan pret likunm, gan art pret tiesas spriedumu (likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta ceturta
dal). [..]

Speka esosam tiesas spriedumam savukart ir vairakas tadas iezimes, kadu nav lkumam Pie tadam pieder neapstridaniba un neatcelaniba,
ekskluzivitate un prejudicialitate. Tas ir sprieduma procesualas sekas vai ta statiskas ipasibas atSkirba no izpildanibas, kas ir sprieduma dinamiska
Tpasiba vai ta materialtiesiskas sekas (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nod.). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolekfivs
Prof. K. Torgana znatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 546.-547.Ipp.).

Tadgjadi, likuniiga speka stajies tiesas sprieduma klist visiem obligats, tas ir saistoss ne tikai pravniekiem (viu tiesibu pamemejiem), kuriem CPL
203.panta tresa dala aizliedz celt tiesa identisku prasibu, bet arf tiesai, izSkirot So pravnicku citus stridus, kam ir sakars ar iepriek$ pilnigi un galigi
izspriesto lietu.

Pie $adiem apstakliem, Atbildétajas administratores L.Darznieces darbibas versties ar prasibas pieteikunu tiesa pret Prasitaju nav konstatgjams
neviens no priek$noteikumiem, lai tiktu konstatéta zaudgjumu nodarana Prasitajai saistiba ar Atbildétajas L. Darznieces ricibu.

Nemot vera to, ka Atbildétaja L.Darziece nekad nav pardevusi Prastajas Nekustamo fpasunu, pildot ieprick$ mingto tiesas spriedunu, tad
Atbildétajas ricba arinav vért€jana saistiba ar Nekustami pasuma pardosanas apstakliem

Atbilstosi CPL 348.panta pirmajai dalai, tiesas un citus $§a likuma 539.panta noraditos nolemunus izpilda tiesu izpilditajs. Ari saskana ar Tiesu
izpildtaju likuma 2.pantu zverinati tiesu izpilditaji veic tiesu un citu institticiju nolémumu izpildi, ka ari citas likuma noteiktas darbibas. Tadgjadi, secinamns,
ka visas darbibas sprieduma izpildes gaita veic zverinats tiesu izpildajs.

Savukart, CPL 555.panta pima dala noteic, ka tiesu izpildtajs, stajoties pie izpildes, pazmo paradniekam, nositot vai izsniedzot pazigojumu, par
pienakunmu izpildit nolemunm 10 dienu laika.

Katra tiesiba izmantojama laba ticiba un atbilstosi katra procesa autonomijai. Likumdevgjs ir izveidojis pietieckami efektivu personu aizsardzibas
modeli, kada persona var ligt savu tiesibu aizsardzibu.

No prasiba noradita secinans, ka, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 31.oktobra spriedumu civillieta
Nr.C07035711, Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr.111 zvérinats tiesu izpildiajs J.Snepsts ieviesa izpildu lietu Nr.00265/111/2018, kuras ietvaros
versa piedzinu uz Nekustamo fpasSumi. Tapat no prasibas secinams, ka Prastaja pazinojumu par piedzinas verSanu izpildes lieta Nr.00265/111/2018 i
sanemusi, jo par to iebilst prasibas pieteikuma.

CPL 632.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildSana vai vina atteikumu izpildtt $adas darbibas, iznemot §a likuma
617.panta noteikto gadjunu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu siidzbu, var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu izpildiaja amata vietas
10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad siidzetajam, kuram nav pazigots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis
par to zinamns.

Tadgjadi, normativais akts imperafivi nosaka karfibu tiesu izpilditaju darbibu parstdzesanai, paredzot, ka paradnickam CPL 632.panta pirnas
dalas kartiba un noteiktaja termina ir tiesibas iesniegt motivetu siidzbu attiecigaja rajona (pils€tas) tiesa pec tiesu izpilditaja anmata vietas.

Nemot véra to, ka prasiba Prastdja, cita starpd, izsaka iebildumus tie§i par zvérindta tiesu izpildiaja J.Snepsta ricibu sprieduma izpildes gaita,
Prasitajai bija tiesibas vérsties ar stidzbu par Zemgales apgabaltiesas zvérinita tiesu izpilditaja J.Snepsta darbibam sprieduma izpildé Zemgales rajona
tiesa.

Ka redzans no lietas materialiem, Prasitaja ir versusies ar stidzibam par Atbildetajas admiistratores L.Darznieces ricibu Maksatnespgjas kontroles
dienesta, kas ar lemunu konstatgja, ka nav saskatama prettiesiska ricibas Atbildetajas darbibas (1.s8j.L.1.214-222; 223-228).

Sertificéti nekustamd TpaSuma vertetaji Latvija darbojas pamatojoties uz biedribas ‘Latvijas Ipasunu Vertétaju asociacija” pieskirtu sertifikatu.
Iepazistoties ar publiski pieejamo mformacijul1], nekustama pasuma vertetajs /pers. B/ ir notekta kartiba ieguvis nacionalas akreditacijas institficijas
izsniegtu profesiondlas kvalifikacijas  sertifikatu /sertifikats/ atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada  23.septembra noteikumiem Nr.559 “Prasibas
nekustama Tpasuma vertetaja profesionalajai kvalifikacijai un profesionalas kvalifikacijas sertifikata izsniegSanas kartiba”.

Pie Sadiem apstakliem, atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 23.septembra noteikumu Nr.559 “Prasibas nekustamé pasuma vertétaja
profesionalajai kvalifikacijai un profesionalas kvalifikacijas sertifikata izsnieganas kartiba” 49.punktam, jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
iesniegt sertificeSanas institlicija stidzibu par sertificétas personas darbu vai informet sertificéSanas institficiju par So noteikunmu 44., 45. vai 46. punkta
minétajiem parkapumiem, kurus ir izdarfjusi sertificéta persona.

Ieverojot, ka prasibas pieteikuna Prastaja izteikusi iebildumus arT par sertificetu nekustama fpasuma vertetaja /pers. B/ ricibu, Prasitajai bija tiesiga
iesniegt sertificESanas institlicija stidzibu par nekustama pasSuma vertetaja ricibu.

Ar jedzienu zaudgjums jasaprot jebkads mantas samazindjums, zudums vai bojajuns, ka arT pelnas atravums, papildu izdevumi un citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs, prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans
pasums, 1998., 267. Ipp.).

CL 1771.pants noteic, ka zaud&juns var biit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu,
bet otraja uz nodro$inajumu.

CL 1772.pants noteic, ka jau célies zaud&juns var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuims, vai ar vipa sagaidamas pelpas atravuns.

CL 1773.pants noteic, ka zaud&jumrs 1r tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas
celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecbam, nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarani vara.
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CL 1775.pants noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, bet CL 1779.pants noteic, ka katram ir piendkums atlidzinat
zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ar novertSjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I dala. Riga, 2006., Ipp.209).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteiktajam sacikstes principam, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Civilprocesa
likuma 92.pants noteic, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Sacikstes procesa puses sniedz tiesai informaciju — pieradjumus un argumentus, prezentgjot savu lietas skatjumy, un fakti tiek noskaidroti, tiesai
Vertgjot o inforndciju caur savstarpgjo pusu poziciju, pieradfjumu un argumentu kritisku izvértgjumu. S metodes pammata ir atziga, ka katra puse ir
dabiski ieintereseta maksimali pieradit savu poziciju un maksimali iZkritizet pretgjas puses pieradjumus un argumentus, ta dabiga cela sniedzot tresajai
neitralajai pusei — tiesai — maksimali daudz informacijas, lai pienemtu maksimali objekfvu lEmumu, un tadejadi tiek noskaidrota patiesiba.[2] Latvijas
civilprocesualists V.Bukovskis ir uzsveris, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa apspriez pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai.

Tadgjadi, sacikstes princips ka civilprocesa vadosais princips ir versts uz lietas dalibniekiem, kuriem procesuali ir noteikts pieradiSanas pienakuins.
Proti, prasitajam japierada tie fakti, uz kuriemta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.

Ar1 CPL 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prasitajam japierada
savu prasjumu pamatotiba, savukart Atbildétajam savi argumenti.

Nemot veéra minto, tiesas ieskata Prasitaja lieta nav iesniegusi tadus pieradijunws, kas liecinatu, ka Latvijas Republika un Atbildétaja L.Darzniece
Prasttajai bitu ar savu prettiesisku ricibu radijusi zaudejumus, idz ar to, arf moralo aizskarumu. Tiesas process, ko inicigjusi maksatnespgjas procesa
administratore Atbildetaja L.Darzniece, norit€jis likuniiga kartiba, kas beidzes ar likuniga speka stajusos tiesas spriedumu, ko savas kompetences
ietvaros, saskana ar CPL normam izpildijis zvérinats tiesu izpildiajs J.Spepsts, pamatojoties uz nekustand Tpasuma vértétaja /pers. B/ Nekustand
Tpasuma vertejum

Savukart, pargjos pusu argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasia detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduna ,,Van de Hurk vs The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Nemot véra to, ka prasiba pret Atbildétajiem ir noraidama, nav pamata, saskana ar CPL 41.panta un 44.panta noteikumiem, no Atbildétajas par
labu Prasitajai piedztt tiesasanas izdevumus, savukart, Prasitaja ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu un 189.-194.pantiem,
nosprieda:
/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret Latvijas Republiku LR Tieslietu Ministrijas persond un likvidétas SIA “/Nosaukuns A/ ”
maksatnespgjas procesa administratores Ligitas Darznieces, personas kods , par zaudgjumu piedzinu, pilniba noraidt.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis R.Silakalns

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu

[11 https//www.vertetaji. v/sertifilkacija/sertificetie-nekustama-ipasuma [aplikots 03.05.2022.].
[2] Maija Palcikovska “TiesneSa objektivitate un neitralitate: sacikstes principa realizacija”, Jurista vards, 2007.gada 27 .novembris NR.48 (501).


file:///P:/22.sastavs/lietas_2013_2022/Civillietas/Spriedumi/Zaud%C4%93jumu_piedzina/I.Feoktistova vs TM_D%C4%81rzniece_N.doc#_ftn2
file:///P:/22.sastavs/lietas_2013_2022/Civillietas/Spriedumi/Zaud%C4%93jumu_piedzina/I.Feoktistova vs TM_D%C4%81rzniece_N.doc#_ftnref1
file:///P:/22.sastavs/lietas_2013_2022/Civillietas/Spriedumi/Zaud%C4%93jumu_piedzina/I.Feoktistova vs TM_D%C4%81rzniece_N.doc#_ftnref2

