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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 21.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesneses Ilze Amona un Una Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par publiski
tiesisko attiectbu — valsts vecuma pensijas noteik§anai nepiecieSama apdroSinaSanas staza — konstat€Sanu, sakara ar /pers.
A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 16.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdro§ina$anas agenttiras (turpmak — agentiira) Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2019.gada
13.decembra lemumu Nr.19/2378232 pieteicjam /pers. A/ pieskirta valsts vecuma pensija no 2019.gada S.novembra,
nosakot valsts vecuma pensijas aprekinaSana vera nemamos darba un apdro§inasanas periodus. Laika posms no 1992.gada
1.junija [idz 1996.gada 1.janvarim nav nemts véra ka pieteic€ja apdros§inasanas periods.

[2] /pers. A/ versas tiesa ar pieteikumu, lidzot konstatet, ka vinS laika posma no 1992.gada 1.junija lidz 1996.gada
1.janvarim ir bijis darba némejs SIA “Polla” un $is darba periods ir janem véra, aprékinot vina vecuma pensiju.

To, ka pieteicgjs ir bijis uzneémuma darbinicks noraditaja laika, var apliecinat uznémuma direktors /pers. B/ un
darbinieki /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, ka arT gandriz visi uznémuma SIA “Polla” administracijas darbinieki, jo visi pazina
pieteicju ka inkasacijas grupas vaditaju.

[3] Agentura rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Pieteicgja apdroSinasanas staza netika ieklauts periods no 1992.gada 1.jinija [idz 1995.gada 31.decembrim, jo
pieteicgjs nav iesniedzis dokumentus, kas saskana ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 7.punktu un Ministru
kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 “Apdro§inasanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.165) 5.punktu apliecina apdrosSinaSanas periodus.

[3.2] Saskana ar Socialas apdro$inaSanas informacijas sisttma pieejamo informaciju SIA “Polla” bija registréta ka
socialas apdros§inasanas iemaksu veic€ja no 1992.gada 16.aprila idz 2002.gada 3.septembrim.

Pieteic€js nav konkréti noradijis, kadu iemeslu dél vipa riciba nav dokumentu (darba gramatina, darba ligums) par
darbu SIA “Polla”.

[3.3] Kritiski vért€jama /pers. B/ sp&ja apliecinat pieteicja nodarbinatibu STA “Polla” stridus perioda, jo agentiiras
1iciba nav zinu, ka /pers. B/ $aja perioda ir bijis nodarbinats SIA “Polla”.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 16.februara spriedumu pieteikums apmierinats dala:

konstatets fakts, ka pieteic€ja apdro§inasanas staza ieskaitams darba periods SIA “Polla” no 1993.gada 15.novembra
l[idz 1996.gada 1.janvarim (neieskaitot);

noraidits pieteikums dala par apdro$inasanas staza par darba periodu SIA “Polla” laika no 1992.gada 1.jilija lidz
1993.gada 14.novembrim konstaté$anu.

Tiesas spriedums dala, ar kuru pieteikums ir noraidits, pamatots ar to, ka, novertgjot pieradijumus lieta, tiesa atzina, ka
nav pietickamu pieradijumu par pieteicgja nodarbinatibu SIA “Polla” laika posma no 1992.gada 1.julija Iidz 1993.gada
14.novembrim.

Tiesa noradija, ka, kaut arT pieteic€js paskaidro, ka darba tiesiskas attiecibas SIA “Polla” uzsacis 1992.gada 1.julija, un
mingto apgalvojumu apstiprina liecinieks /pers. B/, tiesa konstatgja, ka /pers. B/ apdro§inasanas staza nav ieskaitits laika
posms par darbu STA “Polla” no 1992.gada 16.aprila, kad sabiedriba registréta, lidz 1995.gada 31.decembrim, jo liecinieks
agentiirai nav iesniedzis pieradijumus, taja skaita darba gramatinu vai darba ligumu, vai kadu citu pieradijumu par savas
nodarbinatibas faktu.

No IeksSlietu ministrijas Informacijas centra arhiva izzinas par liecinicka /pers. B/ darba stazu izriet, ka /pers. B/
atbrivots no dienesta ar 1992.gada 31.augusta paveli Nr.195 p/s (lietas 54.lapa). Tatad laika, kad pieteicgjs, iesp&jams,
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uzsaka darba tiesiskas attiecibas ar SIA “Polla”, tas dibinatajs un vaditajs atradas IekSlietu ministrijas dienesta. Agenttras
riciba nav informacijas par liecinieka /pers. B/ nodarbinatibu no 1992.gada 31.augusta lidz 1995.gada 31.decembrim.

Lidz ar to tiesa konstatgja, ka pieteicgja nodarbinatibu SIA “Polla” par laikka posmu no 1992.gada 1.jilija lidz
1993.gada 14.novembrim nav iesp&jams konstatét pieradijumu trikuma dgl.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 16.februara spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgjs
iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba un papildu paskaidrojuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Lidz lietas izskati§anai Administrativaja rajona tiesa sprieduma konstatétie fakti par liecinieka /pers. B/ darbibu un
viga juridisko statusu SIA “Polla” pieteicgjam nebija zinami. Kad pieteicgjs saka stradat, /pers. B/ stadijas prieksa ka
uzpemuma Tpasnieks un direktors. Visi [emumi par personu pienemsanu darba SIA “Polla” tika saskanoti ar /pers. B/.

[5.2] Pieteicja darbu SIA “Polla” laika posma no 1992.gada 1.jilija lidz 1993.gada 14.novembrim var apliecinat art
/pers. D/ un /pers. F/, kurs SIA “Polla” saka stradat par apsargu-kinologu no 1992.gada 1.augusta (ko pierada ieraksts
/pers. F/ darba gramatina), ka art /pers. H/, kur§ SIA “Polla” saka stradat par apsargu no 1992.gada 25.maija (ko pierada
ieraksts /pers. H/ darba gramatina).

[6] Agentiira paskaidrojumos par apelacijas sidzibu noradijusi, ka ta ir nepamatota, savukart pirmas instances tiesas
spriedums parsiidzetaja dala ir tiesisks un pamatots.

[7] Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 15.septembra tiesas sed€ nopratinati liecinieki /pers. F/, /pers. H/ un /pers.
D/.

Moftivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibas un procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums dala
ir apmierinams.

[9] Administrativas rajona tiesas 2021.gada 16.februara spriedums dala, ar kuru pieteikums ir dalgji apmierinats (ir
konstatets pieteic€ja apdroSinasanas stazs valsts vecuma pensijas noteikSanai par darbu SIA “Polla”laika posma no
1993.gada 15.novembra Iidz 1996.gada 1.janvarim), ir stajies speka.

Ieveérojot minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa izskata lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu par pieteikumu dala par publiski tiesisko attiectbu — valsts
vecuma pensijas noteik§anai nepiecieSama pieteic€ja apdrosinasanas staza sakara nodarbinatibu SIA “Polla” laika posma no
1992.gada 1.jilija Tdz 1993.gada 14.novembrim — konstat€Sanu.

[10] Likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 7.punkts noteic, ka parejas perioda apdro§inasanas stazu, kas
uzkrats Itdz 1995.gada 31.decembrim, apliecino$i dokumenti ir: 1) darba gramatina; 2) darba higumu gramatina;
3) dokuments, kas apliecina apdroSinasanas iemaksu izdariSanu; 4) citi dokumenti, kas apliecina apdro§inaSanas stazu
(izzinas, darba Iigumi un to izpildi apliecino$i dokumenti u.c.).

Saskapa ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punktu no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada
31.decembrim apdros§inasanas stazu veido darba periodi, kuros ir veiktas vai bija javeic socialas apdros§inasanas iemaksas.
Savukart atbilsto$i noteikumu Nr.165 3.1.apakSpunktam perioda no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim
apdrosinasanas stazu veido darba periodi, kuru laika ir veiktas vai bija javeic socialas apdros§inasanas iemaksas sakara ar to,
ka persona $aja laika ir bijusi darba néméja statusa un darba devéjs normativajos aktos noteiktaja kartiba ir bijis registréts ka
socialas apdro§inasanas iemaksu veicgjs (sociala nodokla maksatajs).

Lieta nav strida, ka pieteic€ja riciba nav rakstveida dokumentu (darba Iigums, darba gramatina vai citi), kas apliecina
vina stridus darba stazu STA “Polla” un vips tadus agentirai nav iesniedzis.

[11] K& jau noradits, laika posma no 1991.gada 1.janvara lidz 1995.gada 31.decembrim, ka to noteic likuma “Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 2.punkts, apdroSinasanas stazu veido darba periodi, kuros bija javeic apdro§inasanas
iemaksas.

Likuma “Par valsts socialo apdro§inasanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkts laika, kad pieteic€js versas agentiira ar
iesniegumu par valsts vecuma pensijas pieskirSanu, noteica, ka no 1991.gada 1.janvara idz 2001.gada 13.martam (ieskaitot)
persona ir sociali apdro§inata, sakot ar dienu, kad ta ieguvusi darba némeja statusu vai iesaukta obligataja aktivaja militaraja
dienesta, neatkarigi no ta, vai faktiski ir veiktas obligatas iemaksas (socialais nodoklis) (26.punkts). Ja par $o parejas
noteikumu 26.punkta minétajam personam obligato iemaksu (sociala nodokla) administracija nav registréts obligato iemaksu
(sociala nodokla) objekts atbilstosi §a likuma 14.panta pirmaja dala noteiktajam, obligato iemaksu (sociala nodokla) objekts
ir Ministru kabineta noteikta minimala darba alga attiecigaja laika perioda (27.punkts).

No minétajam tiestbu normam secinams, ka, nosakot personas apdro§inaSanas stazu par laika posmu no 1991.gada
1.janvara Iidz 2001.gada 13.martam (pieteicéja stridus darba stazs ietveras minétaja laika posma), ir jakonstate, vai



persona bija darba némgja statusa, tostarp darba tiesiskajas attiecibas, neatkarigi no ta, vai darba devgjs faktiski par to bija
veicis socialas iemaksas (Senata 2017.gada 31.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-368/2017 7.punkts). Turklat noteikums,
ka primari ir izmantojamas tas zinas, kuras ir noteikta kartiba registrétas, atbilst socialas apdro§inasanas, tostarp arT pensiju
apdroSinasanas sistemas veidoSanas principiem, piemeram, ka socialie pakalpojumi tiek sniegti atbilstoSi veiktajam
iemaksam, ka likuma ir noteikta iemaksu aprékinasanas (no kadiem ienakumiem iemaksas ir aprekinamas) kartiba, ka tiek
nemtas ve€ra tas iemaksu summas, kas registrétas agentiira. TaCu likuma “Par valsts socidlo apdro$inaSanu” parejas
noteikumu 26. un 27.punkts paredz iznémuma gadijumu, proti, ka darba némgjam ir tiesibas uz socialajiem pakalpojumiem
ar1 tad, ja faktiski iemaksas nav veiktas (Sendata 2015.gada 14.jilija lemuma lieta NrSKA-908/2015 6.punkts;
2009.gada 15.0ktobra sprieduma lieta Nv.SKA-326/2009 10.punkts).

Tadgjadi arT gadijuma, ja darba devejs nav atbilstoSi tiesTbu normas noteiktajam pienadkumam veicis socialas
apdros§inasanas iemaksas par darba pe€mgju par laika posmu no 1991.gada 1.janvara lidz 2001.gada 13.martam, ir iesp&ams
konstatet darba némeja, kur§ faktiski tika nodarbinats, tiestbas uz socialajiem pakalpojumiem.

[12] Parbaudot pieteicgja noradi par vina nodarbinatibu SIA “Polla” laika posma no 1992.gada 1.julija idz 1993.gada
14.novembrim, apgabaltiesa konstaté turpmak mingto.

N o Lursoft Uzpémumu datu bazes informacijas konstat€jams, ka SIA “Polla” registréta 1992.gada 16.aprili,
maksatnespgjas process izbeigts 2002.gada 3.septembri, sabiedribai bija iecelts maksatnesp&jas administrators /pers. 1/.

Latvijas Nacionala arhiva 2019.gada  12.septembra izzina Nr.LNA6.2.4./11803 noradits, ka SIA “Polla”
personalsastava dokumenti glabasanai arhiva nav nodoti, zinas par /pers. A/ darbu no 1989.gada Iidz 1993.gadam arhivs
sniegt nevar (lietas 35.-36.lapa).

Pieteicgjs lieta paskaidroja, ka darba gramatina vinam nav saglabajusies, jo netika atdota péc darba devgja likviditates
procesa. Maksatnesp&jas administrators pieteicgja darba gramatinu vinam neatdeva, jo, ka to Administrativas rajona tiesas
2021.gada 12.janvara tiesas s€d& noradija pieteicgjs, administrators pazaudgja atslegu no uznémuma seifa un nespéeja pieklit
dokumentiem. Administrators méginajis dokumentus atgiit, bet nesekmigi.

Pieteic€js noradija, ka faktu, ka vin$ bija nodarbinats un veica algotu darbu SIA “Polla” stridus laika posma var
apliecinat vairaki liecinieki, kuri stradajusi uznémuma un kuriem ir darba gramatinas ar atbilstoSiem ierakstiem par darbu.

[13] Administrativa apgabaltiesa 2021.gada 15.septembra tiesas séd€ nopratingja lieciniekus /pers. H/, /pers. F/ un
/pers. D/ — personas, kuras, ka to noradija pieteicgjs, bija nodarbinatas SIA “Polla” stridus laika posma.

[13.1] Liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka SIA “Polla” stradaja no 1992.gada maija, kad SIA “Polla” uzsaka saimniecisko
darbibu. Sakotngji vin§ stradaja par apsargu, velak bija mainas vecakais. Lieniecks apliecinaja, ka stradaja kopa ar
pieteic€ju, un noradija, ka pieteic€js iestajas darba velak, vasara, jinija. Liecinieks un pieteicgjs stradaja viena brigadg, tikai
dazados postenos. Kad liecinieckam un pieteicéjam sakrita darba laiks, vini satikas regulari. Brigadde stradaja maipas —
diennakti stradaja, tris diennaktis brivdienas. Liecinicks darba attiecibas ar SIA “Polla” izbeidza 1996.gada. /pers. A/ tur vél
palika stradat. SIA “Polla” vaditajs bija /pers. B/, savukart kadru dalu vadija /pers. J/. Liecinieks noradija, ka tiesas s€des
sakuma redzgtie /pers. F/ un /pers. D/ ir bijusie SIA “Polla” darbinieki, kuri iestajas darba velak neka liecinieks. /pers. F/ ir
kinologs, vinam ir suns, vin§ apsargdja stavvietu, brauca ar inkasaciju, bet /pers. D/ iestajas darba velak (tiesas sédes
protokols lietas 164.-166.lapa).

No ierakstiem /pers. H/ darba gramatina konstatgjams, ka vinS pienemts darba SIA “Polla” 1992.gada 25.maija par
apsargu, pamatojoties uz 1992.gada 7.maija paveli Nr.03/02. Ieraksts apstiprinats ar kadru dalas vaditaja /pers. J/ parakstu,
tas apzimogots ar SIA “Polla” zZimogu. No 1993.gada 20.junija /pers. H/ parcelts darba par apsargu mainas vecako,
pamatojoties uz 1993.gada 19.junija paveli Nr.29; ierakstu parakstijis kadru dalas vaditajs /pers. J/, ieraksts apzimogots ar
SIA “Polla” zZimogu. 1996.gada 24.novembri /pers. H/ atbrivots no darba péc pasa veleSanas, pamatojoties uz 1996.gada
24.novembra paveli Nr.54, ierakstu parakstija personala dalas vaditajs (vards un wuzvards nav salasams), ieraksts
apzimogots ar SIA “Polla” zimogu (lietas 149.-150. un 163.lapa).

[13.2] Liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka SIA “Polla” stradaja no 1992.gada 1.augusta par apsargu-kinologu, darba
pienakumus veica kopa ar suni. Liecinieks stradaja stavvieta, kas atradas blakus Pasaules tirdzniecibas centram, Elizabetes
iela 2a, Riga. Kad liecinieks saka stradat SIA “Polla”, pieteic€js jau tur stradaja; pieteicgjs stradaja par stavvietas apsargu
vai mainas vecako. Liecinieks un pieteicgjs tikas biezi saistiba ar darba pienakumiem, jo stradaja viena objekta un biezi vien
viena maina; bija vienads darba grafiks. Liecinieks SIA “Polla” stradaja [idz 2002.gadam, kad aizgaja, bet pieteic€js tur
palika stradat. PrickSnieks SIA “Polla bija /pers. B/, kolegi bija pieteicgjs, /pers. H/, /pers. D/, /pers. K/, Lapustins un citi
(tiesas sedes protokols lietas 164.-166.lapa).

No ierakstiem /pers. F/ darba gramatina konstat€jams, ka vin$ pienemts darba SIA “Polla” 1992.gada 1.augusta par
apsargu-kinologu, pamatojoties uz 1992.gada 7.maija paveli Nr.03/02; ieraksts apstiprinats ar kadru dalas vaditaja /pers. J/
parakstu, apzZimogots ar SIA “Polla” zZimogu. 1994.gada 16.novembrT /pers. F/ pieskirta 1.apsarga-kinologa kategorija,
pamatojoties uz 1994.gada 16.novembra paveli Nr.133; ierakstu parakstijis Personala dalas inspektors, ieraksts apzimogots
ar SIA “Polla” zimogu. 2002.gada 1.marta /pers. F/ atlaists no darba sakara ar firmas SIA “Polla” likvidéSanu, pamatojoties
uz 2002.gada 25.februara administratora lfmumu Nr.4; ierakstu parakstijis maksatnesp&jas administrators /pers. I/, ieraksts
apzimogots ar administratora Zzimoga nospiedumu (lietas 146.-148.lapa).

[13.3] Liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka no 1992.gada stradaja par apsardzes inspektoru viesnicas “Latvija” iek$gja
drosibas dienesta, 1993.gada pildija droSibas dienesta vaditaja pienakumus. Liecinieks noradija, ka pieteicgju pazist, jo abi



stradaja viesnica “Latvija” paralglas struktiiras, bija kopigi apsardzes objekti, liecinieks ar pieteicgju tikas regulari. Velak
liecinieks un pieteic€js kopa stradaja apsardzes firma “Polla”, kas bija paklauta viesnicas “Latvija” ickS€jas droSibas
dienestam. 1992.gada rudeni, kad liecinicks saka stradat viesnica “Latvija”, pieteic€js SIA “Polla” jau stradaja. Pieteicgjs
savus darba pienakumus veica speciala formasterpa, kuram pie kratim bija piesprausta SIA “Polla” aplieciba ar vardu un
uzvardu, fotografiju. Liecinieks noradija, ka pieteicgjs stradaja SIA “Polla” ar1 1994.gada, kad tika likvidets viesnicas
“Latvija” iekSgjas drosibas dienests un liecinieks pats uzsaka darbu SIA “Polla”, kas parpéma viesnicas “Latvija” iek$gjas
drosibas dienesta apsardzes funkcijas. Apliecinaja, ka SIA “Polla” vaditajs bija /pers. B/; liecinieks /pers. B/ pazina no
viesnicas “Latvija” un SIA “Polla” sadarbibas 1992.gada. Noradija, ka ar pieteicju vél kopa stradaja /pers. K/, /pers. F/,
/pers. H/, Tihonovs (vardu neatceras) (tiesas sédes protokols lietas 164.-166.lapa).

No ierakstiem /pers. D/ darba gramatina konstatgjams, ka vin$ 1992.gada 10.aprili piepemts darba par inspektoru
drosibas dala viesnica “Latvija”; atbrivots no darba 1994.gada 1.janvari. 1994.gada 1.janvari /pers. D/ pienemts darba SIA
“Polla” par apsargu 2.brigad€, pamatojoties uz 1994.gada 13.janvara paveli Nr.70; ieraksts apstiprinats ar personala dalas
vaditaja /pers. J/ parakstu, apzZimogots ar SIA “Polla” zZimogu. 1995.gada 24.maija /pers. D/ parcelts darba par 2.brigades
brigadieri, pamatojoties uz 1995.gada 23.maija paveli Nr.172; ierakstu parakstija personala dalas vaditajs /pers. J/, ieraksts
apzimogots ar SIA “Polla” zimogu (lietas 175.-177.lapa).

[14] Novertgjot liecinieku /pers. H/, /pers. F/ un /pers. D/ liecibas kopsakara ar ierakstiem vigu darba gramatinas un
pirmas instances tiesas 2021.gada 12.janvara tiesas s€de /pers. B/ sniegto liecibu, apgabaltiesa atzist, ka liecinieku sniegta
informacija par pieteic€ja nodarbinatibu SIA “Polla” stridus laika posma atbilst pieteic€ja pieteikuma, apelacijas siidziba un
lieta sniegtajiem paskaidrojumiem.

Pieteic@js pirmas instances tiesas 2021.gada 12. un 26.janvara tiesas sédes detaliz€ti aprakstija jautdjumus, kas saistiti
ar nodarbinatibu un ienemamo amatu SIA “Polla”, par darba tiesisko attiecibu uzsaksanu, rakstveida Iiguma noslegsanu,
personu, kas koordingja personalvadibas jautajumus; objektiem, kuros veica fizisko apsardzi; objektiem, kam sniedza
inkasacijas pakalpojumus, spéja identificét kolégus un darba organizacijas Tpatnibas.

Pieteic€ja paskaidrojumos sniegto informaciju apstiprina Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 15.septembra tiesas
séde uzklaustto liecinieku, kuru nodarbinatibas fakts SIA “Polla” ir fikséts ar atbilstoSiem ierakstiem vinu darba gramatinas,
liecibas.

Pieteicgjs noradija, ka par apsargu SIA “Polla” saka stradat 1992.gada 1.julja. Mingtais apstiprinas ar liecinicku
liectbam.

Ta, liecinicks /pers. H/ apstiprinaja, ka ar pieteicgju kopa stradaja SIA “Polla”; liecinieks darbu SIA “Polla” uzsaka
1992.gada maija, savukart pieteicjs darba iestajas velak — 1992.gada vasara, stradaja par apsargu. Lidz 1996.gadam, kad
lieciniecks darba attiecibas ar SIA “Polla” izbeidza, vin$ un pieteicgjs stradaja kopa, nodro§inot objektu apsardzi, biezi tikas,
jo biezi sakrita darba laiks.

Ar liecinieks /pers. F/ liecindja, ka 1992.gada 1.augusta, kad pats saka stradat SIA “Polla” apsardzg, pieteicgjs jau tur
stradaja par apsargu. Lidz 2002.gadam, kad liecinieks darba attiecibas ar SIA “Polla” izbeidza, vig$ un pieteicgjs stradaja
kopa, biezi tikas, jo biezi stradaja viena objekta un viena maina.

Tapat pieteic€js nodarbinatibas faktu stridus laika posma apstiprina liecinieka /pers. D/ lieciba kopsakara ar pieteicgja
paskaidrojumiem lieta. Liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka 1992.gada 10.aprili uzsaka darbu viesnica “Latvija” par inspektoru
dro§ibas dala; liecinaja, ka 1992. un 1993.gada viesnicas “Latvija” apsardzes darbinieki sadarbojas ar SIA “Polla”- bija
kopigi objekti viesnicas teritorija, kuros liecinicks ar1 satika pieteic&u, kur§ stradaja par apsargu SIA “Polla”. 1994.gada,
kad /pers. D/ saka stradat SIA “Polla”, pieteicgjs SIA “Polla” vél joprojam stradaja.

Liecibas sniegtas zinas par pieteicgja nodarbinatibu un ienemamo amatu, pienakumiem, darba vietas atraSanas vietu,
darba grafikiem, mainam, objektiem, kur tika apsargats (tirdzniecibas centrs), ka ari par kopigajiem darba kolegiem (no
Valsts ien@mumu dienesta sniegtas informacijas lieta konstat€jams, ka liecinieku /pers. F/ un /pers. D/ noraditas personas
/pers. K/ un /pers. L/ laika posma no 1996.gada 1.janvara bija darba attiecibas ar SIA “Polla”, lietas 60.-63.lapa) atbilst
pieteic€ja noraditajam).

[15] Administrativa apgabaltiesa, novertgjot pieradijumus lietd to kopsakara, atzist, ka lieta ir pieradits tas, ka
pieteicgjs laika posma no 1992.gada 1.julija idz 1993.gada 14.novembrim bija nodarbinats SIA “Polla”, veicot apsardzes
darbinieka funkcijas. Turklat ar speka stajuSos tiesas spriedumu (Administrativas rajona tiesas 2021.gada 16.februara
spriedums) pieteic€ja nodarbinatiba SIA “Polla” konstatéta laikka posma no 1993.gada 15.novembra Iidz 1996.gada
1.janvarim.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala un konstatgjams, ka pieteic&js
laika posma no 1992.gada 1.jilija idz 1993.gada 14.novembrim faktiski bija darba némgjs SIA “Polla”, veicot apsardzes
darbinieka funkcijas, un min&tais periods ir atzistams par vina apdro§inasanas stazu valsts vecuma pensijas noteikSanai.

[16] Administrativa procesa likuma 126.panta tre$a dala noteic, ka valsts nodeva netiek atlidzinata, ja pieteikuma
priek§mets bija konkrétu publiski tiesisko attiectbu pastavés$anas, nepastavésanas vai to satura konstatacija.

Kaut ar1 pieteicgja pieteikums dala tiek apmierinats, valsts nodeva, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
126.panta treSo dalu, pieteic€jam netiek atmaksata.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala par publiski tiesisko attiectbu — valsts vecuma pensijas noteikSanai nepiecieSama
apdro§inasanas staza par darba periodu SIA “Polla” laikka no 1992.gada 1.junijalidz 1993.gada 14.novembrim —

konstateéSanu.
Konstatét faktu, ka /pers. A/ apdro§inasanas staza ieskaitams darba periods SIA “Polla” no 1992.gada 1.jinija lidz

1993.gada 14.novembrim.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas

dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais K Krastina
paraksts)
Tiesneses pamg;z;wn iskais U.Mihailova
(personiskais I.Amona

paraksts)



