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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kraslava, 2014.gada 21.oktobrt

Kraslavas rajona tiesa

s$ada sastava: tiesas sédes priekssedetaja H. Muizniece,
ar tiesas sezu sekretari I.Bidzani, tulci E.Zemblicku,
piedaloties prokurorei A.Zaltanei,

izskafja atklata tiesas s€de saisinata procesa karfiba krimnallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzba pec Krimnallikuma
262.panta otras dalas.

Tiesa, parbaudijusi kriminallietas materialus Kriminalprocesa likuma 499.panta kartiba (par pieradijumu parbaudes neizdarisanu
kriminallieta),

noskaidroja:

ka /pers. C/ vadga transporthidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma notekta kartba nav
iegiitas), atrodoties alkohola ietekme, pie $adiem apstakliem:

2014.gada 16.augusta plkst.162° /pers. C/, biadans alkohola ietekme (ar minimélo alkohola koncentriciju izelpas gaisa 2,9717 promiles pirmaja
merjuma un 2,9716 promiles — otraja mérjuma), /adrese/, braucot pa Indras ielu, Vieribas ielas virziena, vadija motociklu JAWA 368 bez registracijas
numura zimes, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), tadgjadi parkapjot 2004.gada
29.jinja Ministru kabineta noteikunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.1.1.punkta prasibas, - transporthidzekla vadtajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles tiem transportlidzekiu vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzekiu vadiSanas
stazs nav lielaks par diviem gadiem

Ar savu ricibu /pers. C/ izdarfa transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas likuma
noteikta kartba nav iegiitas) un ja vaditajs atrodas alkohola ietekm®, tas ir izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta
otraja dal.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. C/ sevi par vainigu inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma atzina, ka ar1 lodza tiesu neveikt lietd pieradijumu parbaudi,
jo savu vainu atzist, kvalifikacijai piekrt, pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas vigam ir izskaidrotas, sprieduma parstidzesanas kartiba vipam ir
saprotama.

Prokurore A.Zaltane ar1 pievienojas apsiidzeta ligumam un arT lidz tiesu neveikt kriminallieta pieradjumu parbaudi, jo lieta i savakts pietiekosi
pieradjumu, kas apstiprina apstidzeta vainu un tas kvalifikaciju.

Nemot vera to, ka apsitidzetais savu vainu atzist, un apstdzetais un prokurore lidz izskattt lietu bez pieradjumu parbaudes, tiesai iesniegtie
pieradjumi krimnallietd apstiprina apstidz&ta vainu un inkriminéto kvalifikaciju, tiesa, saskana ar Krimmalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt lieta
pieradijunu parbaudi.

Tiesa, novert€jusi kopuma visus lietd esoSos pieradijumus, uzskata, ka celta apsiidziba apstdzetajam /pers. C/ noziedziga nodarjuma izdarSana,
kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, i pieradtta pilna apjoma ar lietas materialiem un tiesai nav Saubu par apstidzeta vainigunmu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta noradto, lietas, kuras nav veikta pieradjumu parbaude, pieradjumu analize un to uzskaitjums nav
nepiecieSans, tapec tas netiek veikts.

Nosakot sodu apsiidzetajam /pers. C/, tiesa vadas no Krimmallikuma 35.panta un 46.panta otras dalas un nem véra izdarita noziedzga nodarjuma
raksturu, vainigd personibu, - to, ka vipS agrak devinas reizes tiesats, sodanibas likuma noteikta kartba nav dzestas (lietas lapa Nr.27-32), no
administrativo parkapuma registra véstures redzams, ka vinS vairakkart i saukts pie administrativas atbildibas, taja skaita ar par Celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, devini uzliktie naudas sodi par administrativajiem parkapumiem nav samaksati (lictas lapa Nr.18-19), tas apstidzeto raksturo no
negafivas puses, ka personu, kura ignor€ valsti eso$o likumos noteikto kartibu. No dzives vietas raksturojas negativi ka rupja, cietsirdiga un nepastaviga
persona, kura biezi lieto alkoholiskos dzerienus un alkohola reibuma kliist agresivs, viegli aizkaitinams, kuram ir tieksme uz likumparkapumiem, apkartjo
iedzvotaju atsauksimes ir negafivas.

Tiesa nem vera atbildibu ietekn€josos apstaklus, to, ka saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmo dalu atbildibu nikstinosi apstakli /pers. C/
kriminallieta nav konstatéti.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa uzskata par iesp&jamu /pers. C/ atzist vienu atbildbu nikstinoSu apstakli - savas vainas
atz8anu. Atztt arf noZelu par izdartto tiesa uzskata par neiespgjamu, jo ne pirnstiesas izmeklesana, ne tiesas sede /pers. C/ pat forméli nenoZEloja savu
vainu izdaritaja. Bez tamuz tiesas sedi ieradas ar nokavesanos alkohola reibuma.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ka atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa /pers. C/ atztt to, ka noziedzigs nodarfjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Tiesa nem vera arf to, ka /pers. C/ ar noziedziga nodarfjuma izdar8anu, vadot motociklu alkohola reibumé 2,9717 promiles, apdraudgja satiksmes
dalibnieku drosibu vz cela, vins apdraudja ne tikai savu veselibu un dzZivibu, bet jebkura vipa cela gadijusas celu satiksmes dalibnicka veselibu un
dzwvibu. Kriminaltiestbu merkis valsti un uzdevumi i, lai katrs celu satiksmes dalibnieks respektetu un ievérotu drosibu uz celiem

Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda mérkis — aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigun, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdar8anas, un



tas bitu sasniedzans nosakot /pers. C/ sodu piespiedu darba veida tuvu maksimalai sankcijas robezai, bez mantas konfiskacijas, jo apsiidzgtais ir jauns,
darba spgjigs virietis un vins var stradat sabiedribas laba, ka ari japiemero papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensana uz likuma noteikto
maksimalo terminu, jo, ka redzans no Informécijas centra izdrukas PIR, apsiidzetais sistemitiski un vairakkart ir pielavis Celu satiksmes noteikumu
parkapunus.

Noteikt sodu brivibas atpensanas veida biitu nelietderigi, jo apsiidzetais savu vainu atzina, velas uzsakt godigu pilsopa dzivi, tapec tiesa uzskata, ka
vips var laboties atrodoties sabiedriba.

Noteikt sodu naudas soda veida ar biitu nelietderigi, jo apstidzetais vel nav samaksajis vipam piespiestos naudas sodus, kas vigam noteikti par
agrak izdarttajiem administrafivajiem parkapumiem un $ads soda veids neatturtu vigu no jaunu noziegumu izdariSanas.

Lietisko pieradjumu — motociklu JAWA, bez registracijas numura zimes, kur§ nav registréts likuma noteiktaja kartiba — konfiscét par labu valstij.

Pamatojoties uz augstak teikto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520., 527., 528. pantiem, ticsa

nosprieda:

/pers. C/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja daja, un sodt ar piespiedu darbu vz
270 (divi simti septindesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas, atnpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazigoSanu /pers. C/ saglabat lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 6.punktu lietisko pieradjumu — motociklu , JAWA 368-350”, bez registracijas
numura Zimes, kas nodots glabasana Nodro$inajuma valsts agenttirai un atrodas stavvieta /adrese/, — konfiscét par labu valstjj.

Spriedus var bt parsiidzets vai noprotestéts 10 dienu laika apelacijas karfiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzbu vai protestu Kraslavas
rajona tiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja H.Muizniece



