Lietas artiva Nr. KA05-0062-21/6
ECLILV:VAT:2021:0506.13800018717.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2021.gada 6.maija

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas seédes priekssedetaja Elfa Driba

tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnese Guna Krievina,

piedaloties prokurorei Daigai Langinai,

aizstavei Gunai Karitonei

izskatyja atklata tiesas s€dé krimnallietu sakara ar Valmieras rajona prokuratiras prokurores Daigas Langmnas iesniegto apelacijas protestu par
Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu, ar kuru /pers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainiigu un attaisnots celtaja
apsiidzba pec Kriminallikuma 130.panta tre$as dalas 4.punkta.

Aprakstosa dala

/pers. C/ apsiidzets par to, ka vins, biidams persona, kas ievietota ieslodzjuma vieta, t8i nodarfja vieglu miesas bojajumu, proti:

/datums/laika no plkst. 10.00 hdz plkst. 10.25, atrodoties /adrese/, Ieslodzjuma vietu parvaldes /ieslodzjuma vieta/ sporta zales ekas 2.stava
kapnu telpas gaiteri pie pirts priekstelpas, biidans persona, kas ievietota /ieslodzjuma vieta/ brivibas atpemSanas soda izcieSanai, bridi, kad cietuma
ieslodzttais /pers. D/ uzkopa telpas, /pers. C/, iamekleSana precizi nenoskaidrota iemesla de] uzbruka /pers. D/ t§i ar slotas katam fidzigu priekSmetu ne
mazak ka divas reizes iesita vipam pa galvu, pec ka /pers. D/ nokrita zeme vz gridas. Tada veida /pers. C/ ar nodomu nodarja /pers. D/ vieglus miesas
bojajumus, kas izraisija slaicigu veselibas trauc€jumu uz laiku no 7 dienam lidz 21 dienai, kas izpaudas galvas sasituma veida ar sistu briici pakaust un
kreisa elkona sasituma ar sistam bricém (2) kreisa elkona apvida.

Apstdziba noradis, ka ar $adu savu ricibu /pers. C/ izdarfja Krimnallikuma 130.panta tresas dalas 4.punkta paredzeto noziedzigo nodarfjunu.

Ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 130.panta tresas dalas 4.punkta
un attaisnots.

Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas protestu iesniegusi Valmieras rajona prokuratiiras prokurore Daiga Langina, kura uzskata
spriedumu par nelikumiigu un nepamatotu. Tiesa nepamatoti apSaubijusi vienigd aculiecinieka /pers. E/ liecibas, kur§ konsekventi gan pirnstiesas
krimmalprocesa, gan tiesa liecinaja, ka redzgja, ka /pers. C/ ar mietam fidzgu prickSmetu iesita divas reizes /pers. D/. Turklat nepamatots i tiesas
atzinuns, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu /pers. D/ /datums/sniegto liecibu patiesunmu. Sniedzot $adu atzinumu, tiesa nav izvertgjusi liecinieka
/pers. E/ liecibas kopsakariba ar /pers. D/ sniegtajam liecibam un nav nénwisi vera faktu, ka /pers. D/ /datums/liecibas pec bifibas atbilst /pers. E/
atspogulotajam notikumam. Liecinieks/pers. E/ i raksturojis prickSmeta izskatu, ar kuru izdariti sitieni /pers. D/, un ta pazimes faktiski atbilst
priek§metam, ar kadu, p&c /pers. D/ teikta, no /pers. C/ ir sanémis sitienus pa galvu. Sados apstaklos lieta i pieradits, ka miesas bojajumus /pers. D/
nodarija tiesi /pers. C/, nevis vins tos ieguva nokritot.

Apsaubot liecinicka /pers. E/ liecibu ticanibu, tiesa nav konstat&jusi iemeshy, kura dél /pers. E/ vajadzetu aprunat apsiidzEto darbibas, kuras vigs
nav veicis, vai nepamatoti noliegt faktu, ka /pers. D/ miesas bojajumuis guvis nokritot. Tapat tiesa nav konstatSjusi faktu, kura dél/pers. D/
/datums/liecibas /pers. C/ aprunaty, jo liecinieks /pers. G/ pirmas instances tiesa viennozinigi apstipringja, ka /datums/, pierakstot /pers. D/ liecibas, vins
nav bijis ieintereséts lietas iznakuma, un /pers. D/ detalizeto liecibu par notikusa faktiskiem apstakliem, /pers. C/ uzbrukuma iemeslu un to, kapeéc sakuma
nesniedza patiesu informaciju par miesas bojajumu iegtisanas apstakliem, sniedzis pats. Prokurores ieskata tiesi Sajas liecibas /pers. D/ valsirdigi izZklastja
notikuma faktiskos apstaklus, jo ar1 no apstdzeta /pers. C/ liecibam izriet, ka starp vigu un /pers. D/ notkuma diena pastavéja nesaskanas saistiba ar
neatlautu vielu piegadi cietuma /kamera/.kamerai, kas art bija motivs, kura de] /pers. C/ versas pret /pers. D/.

Attaisnojot /pers. C/ celtaja apstidziba, tiesa nav némusi véra /pers. D/ noradtto, ka ar vini ar /pers. C/ sarunajusi, ko /pers. D/ liecinas par traumu
gisanas apstakliem. Ta ka /pers. D/ sava liecba nav noradyis konkretu dienu un laiku, kad notikusi vienosanas ar /pers. C/, tad tiesa nepamatoti
apSaubijjusi /pers. D/ liecibu patiesumu $aja dala, jo /pers. D/ un /pers. C/ savas liecibas par notikusa faktiskiem apstakliem sniedza tikai /datums/, kas
neizsledz /pers. D/ noradito, ka $aja perioda viniem bija iesp&jans satikties. So faktu péc bifibas pirmés instances tiesa apstiprinjis arf apstdzstais
/pers. C/, tap€c prokurore uzskata, ka tiesa nepamatoti noradijusi, ka iztiesaSana nav konstateti tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt /pers. D/ sniegto
liecibu par pasa neuzmanigds ricibas rezultata iegiitajiem miesas bojajumiem. /pers. D/ liecibas, kuras vips liecina par miesas bojajumu iegtisanu nokrtot,
esot vertSjamas kritiski, npemot véra cietuma valdoso subkulttru. Uz $adu faktu tiesa noradijis arf liecinieks /pers. I/, tacu tiesa to atstajusi bez ieveribas.
Par to, ka cietuna $ada riciba no cietusa puses I ierasta prakse, savas liecbas mingjusi arT lieciniece /pers. J/.

Prokurore nepiekrt tiesas atzinumam, ka nav pieSkirama pieradijuma nozime /datuns/ eksperta atzinumam /mumurs/. Kaut gan atzinunma noradts,
ka nevar izslegt, ka /pers. D/ konstatetie miesas bojajumi vai kads no tiem vargtu tikt nodarits art ar apskates protokola mincto slotas katu, toner tiesa
nav némusi vera, ka apstdziba ka nozieguma izdarSanas prickSmets ir mingts slotas katam Iidzigs prickSmets, ko ir pamats pielidzinat ekspertize
aplikotajam priekSmetam. Tiesai nebija pamata So atzinunu nevertet ka pieradgjunm.

Tapat prokurore nepiekrt, ka slikta apgaismojuma dél ir kritiski vert€jamas liecinieka /pers. E/ liecibas, jo faktiski visi cietuma darbinieki, kas tika
pratinati ka liecinieki, noradija, ka apgaismojuns telpa bija pietickami labs, turklat viss notika gaisa dienas laika, spidot saulei. Pie tam jagem vera, ka
liecinieks /pers. E/ nekad nav apgalvojis, ka sliktas redzanibas dé] vips skaidri nesaskatjja cietuso vai paridaritaju, tapat arT vigu darbibas un priekSmeta,
ar kuru tika sists /pers. D/, vizudlo izskatu un formu. Tapéc vien, ka trepju augSgala uz gridas netika konstattas asins pedas, nav pamata apSaubtt
liecinicka liecbu patiesumu. No asinu pedam var secinat, ka tas pilgja, nevis tecgja striklas veida, turklat janem véra, ka péc uzbrukuma /pers. D/
parvietojas gan uz paligtelpam, gan kapa pa trepem. Vertgjot liecinieka /pers. E/ liecibu ticanibu, tiesa nepamatoti apSaubijusi liecibu parbaude vz vietas
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fiksetos apstaklus. No sprieduma nav saprotams, no kadiem apskates protokola noraditajiem faktiem nav secinans, ka €kas otraja stava trepju augsgala
izvietotaja laukuma /pers. D/ stavgjis kajas miesas bojajumu nodaranas laika.

Turklat tiesa, attaisnojot apstidzto, nepareizi noradijusi, ka liecinicka /pers. I/ riciba nav zinas, kas apstiprinatu tSu miesas bojajumu nodarSanu
/pers. D/, Tiesi pretSji, liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka veicis parrunas ar /pers. D/, kur§ vipam mutiski pazinojis, ka vinu fiziski iespaidojis notiesatais
/pers. C/, tacu kategoriski atteicies to apstiprinat rakstveida. Arf liecinieks /pers. K/ noradiis, ka ne tikai cietuma uzraugs /pers. E/ redzgjis, ka /pers. C/
sitis /pers. D/, bet to vigam apstiprindjis arT pats /pers. D/. Vertgjot liecinieku liecibu ticanibu, tiesa bez ieveribas atstajusi liecinieka /pers. L/ sniegtas
zinas par faktiem, ka tad, kad /pers. D/ atbrivojies no cietuma, dzirdgjis, ka /pers. C/ iesitis pa galvu /pers. D/. Ta ka konkretais liecinieks neredzgja ne
piekausanas, ne miesas bojajumu giSanas faktu, tad vina liecibas bija javerte kopsakara ar citiem pieradjumiem, tacu tas nav darits. Tapat nepamatoti
nav novertetas liecinieka /pers. M/ liecibas, ka kamera dzrdgjis, ka apstidzba noradtaja vietd, laika un apstaklos bijis negadijuns starp /pers. C/ un
/pers. D/.

Pastavot $adiem lieta iegitiem pieradjumiem, tiesai nebija pamats atzZt par ticamam/pers. D/ tiesd sniegtas liecibas, bet tas bija javerte
kopsakariba ar citiem lieta esoSiem un tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem, tacu tas nav darits. Mincto apstakju del prokurore uzskata, ka arpus
sapratigam Saubam ir pieradita apstdzeta /pers. C/ vaina vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariSand, tapec lugusi apelacijas instances tiesu
atkartoti parvertet lieta iegitos pieradjumus, atcelt Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumu un taist jaunu, /pers. C/ notiesajosu
spriedun, atzistot apsiidzeto par vairigu Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 4.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8ana un sodot vigu par
izdartto ar panta sankcija paredzeto brivibas atgensanu uz 5 méneSiem

Apelacijas instances tiesas sede apstidzetais /pers. C/ neatzina apelacijas protestu un liecinaja, ka miesas bojajumus /pers. D/ nav nodargis. Lidz
/daturs//pers. D/ pazina kadu menesi. Lai arT cietuma atradies augstaka statusa par /pers. D/, attiecibas ar ped€jo bijusas labas, jo abi kopa stradajusi
cietuma sporta zale. [zurgjies pret /pers. D/ ka pret Iidzvertigu notiesato. Nenoliedza, ka /datuns/ap plkst. 10.00 kopa ar /pers. D/ stradajis cietuma
sporta Zales paligtelpas. No ieslodzitajiem tur bijusi tikai divata, jo cietuma apsargi vinus sporta zales paligtelpas ieslegusi, ta ka blakus telpas atradusies
ieslodztie no kameru rezima. Pats stradajis pie elektrika, bet /pers. D/ veicis uzkopSanas darbus. Viena bridi pie vipa telpas ienacis notiesatais /pers. M/,
kurs bijis loti dusniigs par vipa kamerai nosiitito Szinu. /pers. M/ iesitis vinam (/pers. C/) vismaz astonas reizes, nodarot miesas bojajumus uz sejas vaiga
rajona. Kad /pers. M/ uzzinajis, ka tas Tznas no vina telefona nosttijis /pers. D/ nevis vips, tad aizgajis prom Ka liecingja apstidzetais, pec /pers. M/
aizieSanas gajis meklet /pers. D/, kuru atradis, s€Zot tunnsa uz trepem. Sacis uz /pers. D/ kliegt, jo domajis, ka tapat ka ieprieks vins “sarijies tabletes” un
nokritis. Bijis dusmiigs par ieprieksgjas dienas gadijumu, kad /pers. D/ apreibinoSo vielu iespaida sporta telpas nokrita un sasita traukus, ka ari bijis
dusniigs par nepamatoti nosiitito szinu /pers. M/, kuras d&] vinpam nepamatoti tika nodartti miesas bojajumi. Kliedzis, jo bija atbildiga persona sporta zale
par uzkopsanas darbiem Redzgjis, ka /pers. D/ ir miesas bojajumi, jo vipam pa seju pilgjusas asinis. Notikuma vieta bijis loti daudz asipu. Ka vig$ miesas
bojajumus guvis, nezin, jo to nav redzgjis. Pielauj, ka kartSjo reizi atkal nokritis. Klieg§anu uz /pers. D/ dzirdgjis cietuma apsargs /pers. F/, kur§ nacis pa
pirma stava durvim un jautdjis: “Kas te notick?”. Noliecies un redzgjis dezirgjosam apsargam tikai kaju, tapéc doma, ka arT apsargs vargja redzet tikai
vina kaju, nevis vinu pilna auguma.  Atbildgjis, ka nekas nenotiek, un aizgajis prom, atstajot asinojoso /pers. D/ s€Zot uz trepem To, vai /pers. D/ tuvuma
atradusies kadi priekSmeti, nezin, nav skatfjies. Ta arTnav sapratis, ko /pers. D/ taja laika uz trepém darfis, jo trepju tiriSana bija paredzeta tikai vakara.
/pers. D/ apsiidziba noraditaja laika bija jaatrodas kurtuveé. No notikuma vietas aizgajis prom, nesagaidot apsarga pienakSanu, jo domajis, ka /pers. D/
“lekritis” par aizliegto vielu lietoSanu. Kad apsargs kopa ar /pers. D/ ienakusi pie viga, /pers. D/ sngjies un visur pilgjusas asinis. Sacis tas slauct, bet
apsargs atbildgjis, ka neko nevajag slauct. Pie /pers. D/ atradusas ne tikai slotas, bet art slotas kati, uz kuriem, visticamak, asinis p&c notikusa art
uzpilgjusas. Apsiidzetais kategoriski noliedza, ka biitu nodarijis miesas bojajumus /pers. D/. Doma, ka /pers. D/ tos guvis, kritot pa trep€m, vai vipam tos
vargja nodart notiesatais /pers. M/, kad dusmigs gaja pa trepem. Ieprieks par /pers. M/ neesot liecingjis, jo baidjjies no iespgjamas atriebibas. Do, ka
art liecinieks /pers. F/, liecinot, ka miesas bojajumus /pers. D/ nodarfis vins nevis /pers. M/, ta dara, lai nepazaud@tu cietuma apsarga darbu, jo apsargam
nebija tiesibas laut kameru reZima esoSajam/pers. M/ brivi staigat pa cietuma teritoriju. Noradija, ka vigam nav bijusi konflikti ar apsargu /pers. E/ ne
pirms notikuma, ne pec ta. Ta ka miesas bojajumus /pers. D/ nav nodarjjis, tad apstidzgtais lidza apelacijas instances tiesu atstat negrozitu pirmas
instances tiesas attaisnojosu spriedunmu.

Motvu dala

Apsverusi apelacijas protesta mingtos mofivus, nopratinajusi apsiidzeto /pers. C/, uzklausijusi apsiidzeta aizstaves Gunas Karitones un prokurores
Daigas Langinas viedokli, ka ar1 parbaudijusi pieradjunus lieta, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apelacijas protests ir pamatots un apmierinans, tapec
saskana ar Kriminalprocesa likuma 565. panta tresas dalas 2. punktu Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra attaisnojosais sprieduns ir atcelams
un lieta taisans /pers. C/ notiesajoss sprieduns.

Vidzemes apgabaltiesa konstatg, ka /pers. C/, blidanms persona, kas ievietota ieslodzjuma vieta, t8i nodarfja vieglu miesas bojajurmu, proti:

/daturrs/laika no plkst. 10.00 fidz plkst. 10.25, atrodoties /adrese/, leslodzjuma vietu parvaldes /ieslodzjuma vieta/ sporta zales ekas 2.stava
kapnu telpas gaiteril pie pirts priekstelpas, /pers. C/, blidams persona, kas ievietota /ieslodzjuma vieta/ brivibas atpensanas soda izcieSanai, izmeklesana
preciz nenoskaidrota iemesla de] bridi, kad ieslodzttais /pers. D/ uzkopa telpas, uzbruka /pers. D/. /pers. C/ t8i ne mazak ka divas reizes ar slotas katam
lidzigu prickSmetu iesita /pers. D/ pa galvu, nodarot vinam vieglus miesas bojajunus, kas izraisija Slaicigu veselibas traucgjumu uz laiku no 7 dienam lidz
21 dienai - galvas sasituma veida ar sistu briici pakaust un kreisa elkona sasitumu ar sistam briicem (2) kreisa elkona apvidii.

Sada veida /pers. C/ izdarfja Kriminallkuma 130.panta tresas dalas 4.punkta paredzéto noziedzigo nodarfjunmu.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ vaina spriedumé noraditaja apstidzibas apjoma ir pieradita ar lietd iegitiem un tiesas izmekleSana
parbaudttiem pieradijumiem

Lieta netiek apSaubtts fakts, ka /datums//pers. C/ un/pers. D/ atradas Ieslodzjuma vietu parvaldes /ieslodzjuma vieta/, kur izcieta brivibas
atpemSanas sodus. Netiek apSaubitts, ka mn€taja diena abi notiesatie atradas /ieslodzZjuma vieta/ sporta zales paligtelpas, kur atbilstosi uzticEtiem
pienakumiem veica uzkopsSanas darbus. Tapat netiek apSaubits, ka /datums/laika posma no plkst.10.00 kdz plkst.10.25 /pers. D/ guva tiesu mediciiskas
ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ konstatetos vieglos miesas bojajumus- galvas sasitumu ar sistu briici pakaust un kreisa elkona sasitunmu ar sistam
briicdm (2) kreisa elkona apvidi (lietas 1.s€jums 97.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas atzinumam, ka konstatetos miesas bojajumus /pers. D/ guva pasa neuzmanigas ricibas
rezultata, pasiidot un kritot no sava auguma augstuma, nevis apstidzeta /pers. C/ pielietotas ti§as vardarbigas ricibas rezultata.

Vidzemes apgabaltiesa, atkartoti izvertejusi lietd iegiitos pieradfjumus, pirmas instances tiesas sezu audioierakstus, kuros fiksétas pirmas instances
tiesas s€des sniegtas apstdzeta un liecinieku liecibas, konstate, ka, lai gan apsiidzetais /pers. C/ visa lietas izskatiSanas laika kategoriski noliedz savu
vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, nav pamats apSaubtt aculiecinieka /ieslodzijuma vieta/ uzrauga /pers. F/ pirmas instances tiesa sniegfas
liecibas, ka /datums/vieglos miesas bojajumus- galvas sasitumu ar sistu briici pakaust un kreisa elkona sasitumu ar sistam briicem kreisa elkona apvido-
/pers. D/ sprieduma noradtaja vieta, laika un apstaklos nodarjja apstidzetais /pers. C/, t&i sitot /pers. D/ ar slotas katam fidzigu prickSmetu (lietas



2.s€juma 57.-59., 161.-162.lapa).

Apelacijas instances tiesa secina, ka §adas konsekventas un detalizetas liecibas par notikusa faktiskiem apstakliem, vainigo personu liecinieks /pers.
F/ sniedzs visa lietas izmekiesanas laika. Liecinicka liecbas sniegtas zinas par faktiem guvusas apstiprinajumu ar pasa /pers. D/ /datums/sniegtajam
liecibam, liecinieku /pers. P/, /pers. M/, /pers. 1/, /pers. S/, /pers. K/, /pers. J/, /pers. G/ liecbam, ka arf lieta ieglitiem objekfiviem pieradjumiem+ tiesu
medictisko ekspertzn Nr./numurs/ un Nr./numurs/ atzinumos izdarttajiem secindjumiem un notikuma vietas apskatg fiks€tajam zmam.

Saskana ar tiesu medicniskas ekspertizes Nr. /mumurs/ atzinumd secinato /pers. D/ konstateti viegl miesas bojajumi, kas izraisfusi slaicigu
veselibas traucgjumu no 7 fidz 21 dienai — galvas sasituns ar sistu briici pakausT un kreisa elkona sasituns ar sistam briiceém (2) kreisa elkona apvidd,
kuras vargja rasties /datums/cieta trula priekSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezultata. Eksperts atzinis, ka sistd briice galva radusies vismaz vienas
traumatiskas iedarbibas rezultata, sistas briices kreisa elkona apvidii vismaz vienas traumatiskas iedarbibas rezultata (lietas 1.s&juma 97.1apa).

/datums/papildus tiesu medicmiskas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ eksperts secindjis, ka nevar izslegt, ka /pers. D/ konstat€tie miesas bojajumi
vai kads no tiem var€tu tikt nodars ar slotas katu (lietas 1.s€juma 100.-101.1apa).

Vidzemes apgabaltiesai nav pamats apSaubt, ka tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma konstatetos miesas bojajumus /pers. D/ liecinieka /pers. E/
liecibas noradttos apstaklos nodarfjis apstidzetais /pers. C/, tii sitot ar slotas katam lidzigu priekSmetu. Liecinieks/pers. F/ ne tikai pirmas instances tiesas
s€des, bet art pirmstiesas krimmnalprocesa konsekventi liecinajis, ka, ieejot blakus sporta zalei esosaja paligtelpa, kura atrodas trepes uz otro stavu,
redzgjis, ka otra stava trepju laukuma notiesatais /pers. C/, parliecies pari vz gridas saknupuSajam notiesatajam /pers. D/, ar kokam Iidzigu priekSmetu,
kuru bija satveris ar abam rokam, izdarfa tiSu sitienu pa /pers. D/ kermeni. Saskana ar pirmas instances tiesas sédés Krimnalprocesa likuma 501.panta
1.un 2.punkta kartiba nolastajam liecinicka /pers. E/ pirnstiesas krimnalprocesa sniegtajam liecibam, vins skaidri saskafijis sit€ja seju, ta ka /pers. C/
bija noliecies, lai izdarttu sitienu, un atradas ar seju pret vinu. Esot uzkliedzis, lai partrauc siSanu, pec ka /pers. C/ no notikuma vietas aizskr€jis uz otra
stava sporta zales paligtelpam, bet vins uzskrgjis pie /pers. D/, kuru ar asinojosu briici galva tiilit pat novedis leja uz pirmo stavu un nodevis kolegim
/pers. P/. Par notikuSo nekavgjoties racija zinojis cietuma dezurantam /pers. S/, vienlaicigi dodoties uzmeklet /pers. C/, kuru atradis otra stava paligtelpa,
mazgajot nost svaigas asinis (lietas 1.s¢juma 4.,8., 80.-81., 82.,83., 102.-104., 107., 194.-199 lapa).

Apelacijas instances tiesa konstate, ka liecinieka /pers. F/ visa lietas izskatBanas laika liecibas noraditos faktus apstiprinjis arf liecinieks /pers. D/
savas /datums/sniegtajas liecibas, kuras Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punkta un 2.punkta kartba nolastas pirmas instances tiesas s€dg.
Atbilstosi liecibas fiksetajam trepju telpa, kuras gridu vins tobrid uzkopis, ” ieskr€jis /pers. C/. Peksni saneému negaidttu sitienu pa galvu. Pec sitiena es
pagriezos pusapgrieziena uz to pusi, no kuras sanému sitienu, un ieraudzju stavot durvju ailé /pers. C/, kuram rokas bija koka birstes kats. Tad /pers. C/
veica vél vienu sitienu man pa gabvu. Viss notika tik atri, ka es pat nepaspgju noreagét un kaut ka aizsargaties [..] Talak notikuSo skaidri neatceros.|..]
atceros, ka kads palidzgja man nokapt pa kapném Tad atceros, ka sédos atras palidzibas masina .[..] Kad atnacu uz vienibu, /pers. C/ pasauca mani uz
notiesato mantu glabasanas noliktavu, tur més parunajam un es piekritu uznenties vainu par “kosjaku”, kuru izdarija /pers. C/ un par kuru no viga prasis
paskaidrojumus citi notiesatie “(lictas 1.sjuma 68.-69.1apa).

Liecinieks /pers. D/ pirmés instances tiesa liecindja, ka miesas bojajumus guva, jo, tirot trepju telpu, paslidéja, pakrita un atsita galvas aizmuguréjo
dalu pret sienu (lietas 2.s€juma 90.-91.lapa). Savas pirmstiesas krimmnalprocesa /datums/sniegtajas liecibas, kuras pirmas instances tiesas séde tika
nolastas Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punkta kartba, vigs liecingjis atSkirigi “pashideja kaja un es atsitos ar galvu pret stenderi un atsitu roku “
(lietas 9.lapa), /datums/ liecingja, ka ““ nokritu, jo pashdgja kaja. Kritot es atsitu galvu pret plintusu, kura atrodas starp gridu un sienu™ (lietas 64.lapa).
/daturms/apstipringja savas /datums/liecibas (lietas 1.s€juma 74.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa, izvert&jusi visas gan pirnstiesas kriminalprocesa, gan pirmas instances tiesa liecinieka /pers. D/ sniegtas liecas, atzist par
ticamam /pers. D/ /datums/sniegtas liecibas, kuras vip$ sniedza laika, kad neatradas ieslodzjuma vieta. Apelacijas instances tiesa konstatg, ka /datums/,
/datums/ un /datums/, ka arT pirmas instances tiesas s€de sniegtie /pers. D/ apgalvojumi, ka miesas bojajumus guvis, kritot no sava auguma augstuma,
kam ticanibu piedevusi pirmas instances tiesa, nav guvusi objekfvu apstiprinajumu ar citiem lieta iegiitiem pieradjumiem, tostarp tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ secinato, ka “nevar izslegt, ka /pers. D/ konstatétie miesas bojajumi, vai kads no tiem, varetu tikt nodartts ar apskates
protokola mingto slotas katu” (lietas 1.s€juma 100.-101.lapa).

Turklat, vertgjot liecinieka /pers. D/ liecbu ticanibu, véra jagem ieslodzjuma vietds pastavosa subkultiira, ka zemaka statusa esoSais notiesatais
nav tiesigs siidz8ties un parasti arT nesfidzas par augstaka statusa esosa notiesata pret vigu versto prettiesisko ricibu, uz kuru pirmas instances tiesa
noradija ne tikai /ieslodzijuma vieta/ drosibas dalas prieksnieks /pers. I/ un cietuma medmasa /pers. J/, bet ar1 pats notiesatais /pers. C/.

Atbilstosi liecinieka /pers. I/ liecinatajam vin$ personigi pec notikusa ticies ar /pers. D/, kur§ vinpam paskaidrojis, ka /datums/miesas bojajunus
vigam nodaris /pers. C/. /pers. D/, apstiprinot $o faktu, viennoziigi noradijis, ka nevélas biit cietusais, tapec dokumentos noliegs faktu, ka /pers. C/
pielietojis pret vinu tSu vardarbibu, lai citas ieslodzjuma vieta eso$as personas neiespaidotu vigu. Saskana ar pirmas instances tiesas sédes skanu
ieraksta fikseto, liecinieks /pers. I/ noradiis, ka ieslodzjuma vieta ta notiek, ka persona bailu ietekme atsakas sniegt rakstveida liecibas par cita notiesata
pret vinu pielietoto vardarbibu (lietas 2.sgjuma 136.-137.lapa). Pirmas instances tiesa Sos liecinieka /pers. I/ liecibas noradttos faktus nepamatoti nav
vertejusi kopsakariba ar citiem lieta ieglitiem pieradijumiem. Tostarp /datums/ieslodzjuma vieta/ dezuranta /pers. S/ noradito, ka pec /pers. E/ izsaukuma
sapemSanas ieradies notikuma vieta, kur redzgja notiesato /pers. D/ ar asinojosu briici galva, ka ar notiesato /pers. C/, kur$ bija uztraucies un nav vargjis
paskaidrot par to, kas noticis. Ka apstiprinajis liecinieks /pers. S/, tad redzgjis pie trepem otraja stava uz gridas asinis. No redzeta sapratis, ka tur noticis
konflikts starp abiem notiesatajiem (lietas 2.s€juma 57.-59.lapa).

To, ka blakus sporta zalei esoSajas paligtelpas sprieduma noradtaja laika atradas tikai divi notiesatie - /pers. C/ un /pers. D/, kuri pildija vigiem
uzticEtos telpu uzkopsanas darbus, apstiprina ne tikai liecinieki /pers. E/ un/pers. S/, bet ari cietuma uzraugs /pers. P/. Saskana ar liecinicka liecinto,
kopa ar kolegi /pers. F/ atradies cietuma sporta zale, kur pieskaffjusi kameru reZima notiesatos. Blakus sporta zalei paligtelpas atradusies divi notiesatie
/pers. D/ un /pers. C/, kuriem bija javeic telpu uzkopSanas darbi. Viena bridi kolegis /pers. F/, kur$ atradies blakus paligtelpu durvim, paveris tas un
iegajis paligtelpa. Dzrdgjis kolega /pers. F/ kliedzienu “kas te notiek!. Sapratis, ka /pers. F/ kaut ko redzgjis, tapec no sporta zales vidus gajis vz telpu,
kura atradies /pers. E/. Iegjot telpa, redzgjis jau pirma stava esoSo notiesato /pers. D/ ar asipojosu briici galva. /pers. E/ skrjis uz otro stavu, kur iegajis
paligtelpa. /pers. D/ nav runajis, bet /pers. E/ teicis, ka otrs notiesatais /pers. C/, kas atradies paligtelpas, ar koku sitis /pers. D/. Péc notikusa /pers. D/
ticis nogadats medicinas dala. Ka noradijis liecinieks, tad paligtelpas kapnu apgaismojums notikuma bridi bija ieslégts un cilvékus, kas atrodas otra stava
kapnu gala, vargja gan redzet, gan atpazi (lietas 2.s€juma 90.-91.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa konstat, ka liecinieku /ieslodzjuma vieta/ darbinieku liecibas noraditie fakti par /pers. C/ vardarbigo ricibu pret /pers. D/
apsiidziba noraditaja vietd un laika apstiprina art notikuma vietas apskates protokola fiksétas asinu pedas otra stava kapnu laukuma un asins smer&jumi
uz sienas, asins traipi uz trepem un pirma stava gaiter (lietas 1.sgjuma 16.-40.1apa).

Apelacijas instances tiesa secina, ka apskates protokola fiksetas asinu pedas, to atraSanas vietas atbilst notikuma aculiecinieka /ieslodzjuma vieta/
uzrauga /pers. E/ konsekventi liecinatajam, ka /pers. D/ siSana notika trepju telpas otraja stava pusgulus stavokli, pec ka vinS uzreiz asmojosu /pers. D/
pa trepém novedis uz pirmo stavu, kur pirma stava laukuma nodevis kolegim /pers. P/.

Pirmas instances tiesa nepamatoti apSaubjjusi notikuma aculiecinieka /pers. E/ sniegtas liecibas slikta apgaismojuma dél notikuma vieta. Vidzemes



apgabaltiesa konstat, ka ne liecinieks /pers. F/, ne liecinieks /pers. P/, ne /pers. D/ nekad nav liecingjusi par sliktu apgaismojumu paligtelpas otra stava
trepju gala. Tiesi pretgji, aculiecinieks /pers. E/ un pargjie /ieslodzjuma vieta/ darbinieki, kuri ieradas notikuma vieta- /pers. P/, /pers. S/, /pers. AA/,
/pers. AB/, apstiprinajusi, ka notikuma vieta bija apgaismota. Turklat janem vera, ka liecinieks /pers. E/ nekad nav apgalvojis, ka sliktas redzanibas dél
vin$ nebiitu skaidri saskatijis /pers. D/ un vina paridaritaju vai prickSmetu, ar kuru /pers. D tika sists.

Faktu, ka notikuma vieta no pirma stava bija labi parredzama, apstiprina notikuma vietas apskates protokola fiksétas zinas, ka ar liecinieka /pers.
E/ /datunrs/veiktas liecibu parbaudes uz vietas laika konstatetie fakti, kas atspoguloti art klat pievienotajas fotografijas (lietas 1.s€juma 196.-199.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka notikuma vietas apskates protokola fiksétas asiqu pedas pilniba atbilst liecinieka /pers. E/ /datuns/veiktas
liecbu parbaudes uz vietas laka noraditajam par asins p&du atrasanas vietu, turklat konkretas procesualas darbibas laika, piedaloties statistam, giita
neSaubiga parlieciba par liecinieka /pers. E/ apgalvojumu patiesumu, ka vieta, kur vip$ pamarija /pers. D/ siSanu, var redzet ne tikai zemg sakgupusu
cilveku, bet arT kajas stavosu personu, kura izdara sitienus (lietas 1.s€juma 194.-199.]apa).

Lieta ieghiti neSaubigi pieradjumi, ka cietuma sporta zales otra stava paligtelpas starp notiesatajam/pers. C/ un /pers. D/ visa laika, kamér vini
fieslodzijuma vieta/ izcieta brivibas atnemSanas sodu, tika konstatéts tikai viens vardarbigs konflikts. Sados apstaklos nepamatoti pirmis instances tiesa
atzinusi, ka /pers. E/ nebija aculiecinieks tam nodarfjumam, kas atspogulots /datums//pers. D/ lieciba, proti, pielaujot iespejanibu, ka liecinieks redzgjis
kadu citu konfliktu starp abiem notiesatajiem. Turklat apstidzetais /pers. C/ apelacijas instances tiesa pats apstipringja, ka bridi, kad vigu otra stava trepju
gala ieraudzja uzraugs /pers. F/, vips atradies pie tur saknupusa /pers. D/, uz kuru kliedzis, jo bija dusnigs.

Vidzemes apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa, apSaubot liecinieka /pers. E/ liecibas, nav konstatjusi iemeslu, kura de] cietuma
uzraugam /pers. E/ vajadzetu aprunat apsiidzeto /pers. C/ darbibas, kuras vigs nav veicis, vai nepamatoti noliegt faktu, ka /pers. D/ miesas bojajunus
guva nokrttot. Turklat tiesa nav konstatSjusi faktu, kura de] ari/pers. D/ /datums/liecibas, liecinot par /pers. C/ pret viga versto vardarbibu /pers. E/
noraditajos apstaklos, apsiidzeto aprunatu. Nopratinatais procesa virZitajs /pers. G/, kurs pierakstija konkrétas /pers. D/ liecibas, pirmas instances tiesa
noradija, ka pierakstija tikai tos faktus, par kuriem /pers. D/ liecingja (lietas 2.s€juma 149.1apa).

Pirmas instances tiesa, taisot attaisnojosu spriedunu, liecinieka /pers. E/ un pargjo /ieslodzjuma vieta/ darbinieku (/pers. I/, /pers. K/, /pers. S/,
fpers. J/, /pers. P/, /pers. AA/, /pers. G/) liectbas nepamatoti atzinusi par pieradSana neizmantojamam, jo “minétas personas nav bijusas notkuma
aculiecinieki, bet vinu liecibas satur /pers. E/ pazigotas informacijas atstastijumu’” (sprieduma 13.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.panta otro dalu par nepielaujamam un pieradSana neizmantojamam atzstamas tadas znas par faktiem,
kuras iegfitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santaz, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar likumu nebija tiesibu to veikt;

3) pielaujot $aja likuma fpasi noraditos parkapunmus, kas liedz konkréta pieradijuma izmantosanu,

4) parkapjot krimindlprocesa pamatprincipus.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi kadu no likuma paredzetiem apstakliem, kas liegtu konkréto /ieslodzijuma vieta/ darbinieku liecibas atzt par
pieradiSana neizmantojamam. Uz §adiem apstakliem nav noradijusi neviena no procesa iesaistitajam personam

Vidzemes apgabaltiesa atzist, lai apSaubfu amatpersonu sniegtas zinas par faktiem, ko tas guvusas, pildot dienesta pienakumu, vai atzitu tas par
pieradiSand neizmantojamam, ir jakonstat€ neparprotami bitiski apstakli, kas liedz tas izmantot pieradiana. Ta ka izskatanaja lieta tadi konstateti nav,
tad pirmas instances tiesai /ieslodzjuma vieta/ darbinieku liecibas noraditie fakti bija javerte ne tikai saistiba ar liecinieka /pers. E/ apgalvojumiem, bet
kopuma un savstarpgja sakariba ar pargjiem lieta iegitiem pieradjumiem, tostarp /pers. D/ /datums/sniegtajam zipam par faktiem, tiesu mediciisko
ekspertizn atzinumos secinato, notikuma vietas apskates protokold fiksétajam zpam, /ieslodzjuma vieta/ medicinas dalas traumu registracijas zurnala
veiktajiem ierakstiem

Apsidzetais/pers. C/ liecina, ka miesas bojajumus /pers. D/ visticamak vargja nodartt notiesatais /pers. M/, kur§ i pirns tam /datums/ap plkst.
10.00 arf vipam nodarfjis miesas bojajumus sejas un auss rajond, & sitot ar diri, kuru dé] vipam tecgjusas asinis. Sadus apstidzéta apgalvojumus
neapstiprina ne tikai /ieslodzjuma vieta/ darbinieki /pers. F/, /pers. P/, /pers. S/ un /pers. J/, bet art objektivs pieradijunms- /ieslodzjuma vieta/ medicinas
dalas traumu registracijas zurnals, kura fikséti /daturs//pers. D/ nodarttie miesas bojajumi, bet nav fikséti apstidz&tajam /pers. C/ nodarttic miesas
bojajumi, kuri saskana ar vina liecinato, bija acimredzam, jo asinoja (lietas 1.s€juma 206.-208.lapa).

Pirmas instances tiesa /ieslodzijuma vieta/ medicinas masa /pers. J/ liecinaja, ka visi notiesatie pirms ievietosanas izolatora konfliktu gadjumos tick
apsekoti. Ja notiesatajam/pers. C/ /datums/pirns ievietoSanas izolatora biitu konstatéti miesas bojajumi, tie bitu ierakstti traumm zumala. Ta ka
konkretaja gadjuma tadu ierakstu nav, tad /pers. C/ miesas bojajumi nav konstateti. Turklat minéta lieciniece apstiprinajusi /ieslodzjuma vieta/ drosibas
dalas prieksnieka /pers. I/ apgalvojumus, ka biezZi ieslodzttie, kuriem nodariti miesas bojajunmi, nav noradjusi uz vainigo personu (lietas 2.s€juma 75.-
77 lapa).

Lai gan /pers. C/ apgalvoja, ka ieraksti medicinas kart€s par viga veselibas stavokli un konstatetajam traumam /daturs/ir viltoti vai izdzesti, tomer
tiesa secina, ka §adi apsiidzeta apgalvojumi neapstiprinds ar citiem lieta ieglitiem pieradijumiem

Proti, neviens no lieciniekiem, kuri redzgjusi vai kontaktgjusies ar /pers. C/ notikuma diena un neilgi pEc tas, nav liecinajis, ka apstidzetajam butu
bijusi redzami miesas bojajumi. Ari no SIA “/medicinas iestade/” dokumentiem redzans, ka /datums/plkst. 14.45, tas ir, divas dienas péc notikusa
konflikta ar /pers. D/, kad /pers. C/ tika nogadats arstniecibas iestadé uz parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida)
noteik§anai, personai argju ievainojumu, brii¢u nav (lietas 2.s¢juma 104.-111.1apa).

Sados apstaklos, vertgjot apsiidzata /pers. C/ liecibu ticanibu, véra nemams fakts, ka /pers. D/ nekad nav liecinajis, ka /datums/miesas bojajumus
vigam biitu nodarfjis notiesatais /pers. M/ vai kada cita persona. Savas /datuns/liecibas, kurds vips liecindjis par noziedziga nodarjuma izdarSanas
faktiskiem apstakliem, /pers. D/ noradijis tikai un vienigi uz apstidzto /pers. C/ ka personu, kura t&i nodarija vipam ekspertu atzinumos konstatétos
miesas bojajunus.

Ieverojot to, ka /ieslodzijuma vieta/ darbinieki /pers. P/, /pers. S/, /pers. AA/, kuri nekavgjoties ieradas notikuma vieta, nav liecinajusi, ka pa
celam uz notikuma vietu vai notikuma vieta butu satikusi kadu citu notiesato, tostarp vigiem labi zinamo /pers. M/, un pedgjais kategoriski noliedz savu
atraSanos notikuma vietd un miesas bojajumu nodarSanas faktu, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsudzeta /pers. C/ savas vainas noliegSana
izdarttaja noziedzigaja nodarjuma i vina aizstavibas versija, lai izvairtos no kriminalatbildibas un soda.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka aizstaves noraditajam faktam, ka notikuma vietd nav atrasts priekSmets, ar kuru nodariti konkrétie miesas
bojajumi /pers. D/, nav izSkiroSas nozimes konkréta noziedzigd nodarfjuma kvalifikacija, jo $ada priekSmeta esbu- siSanu ar slotas katam fidzigu
priekSmetu- apstiprinajis ne tikai notikuma aculiecinieks /pers. F/, bet art pats /pers. D/. Turklat miesas bojajumu nodariSanas mehanismu ar slotas katam
lidzigu priekSmetu apstipringjis papildus tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr./numurs/ secinatais, ka /pers. D/ konstatétie miesas bojajumi, vai
kads no tiem, vargja tikt nodarits ar slotas katu (lietas 1.sgjuma 100.-101.1apa).

Vertgjot noziedziga nodarfjuma izdariSanas rika neesanibu notikuma vieta apskates laika, vera janem fakts, ka pec izdaritiem sitieniem /pers. C/
aizskr€ja no notikuma vietas uz blakus esoSo paligtelpu un tur kadu bridi atradas viens pats, kas neizsledz noziedzigd nodarjuma izdarSanas rika



slepsanu. Atbilstosi notikuma vietas apskate fiksétajam otra stava trepju gala tika atrasta lickSkere, tacu nav atrasti citi uzkopSanas prickSmeti ka,
piemeram, slota, kurai atbilstosi /pers. D/ liecinatajam tur vajadzgja biit (lietas 1.sjuma 16.-40.lapa).

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka /datums/p&c miesas bojajumu nodaranas /pers. D/ no pirma stava, kur vigu ar asinojos$am briicem uzreiz noveda
uzraugs /pers. F/, bitu gajis atpakal uz otra stava paligtelpu, uz kuru aizski€ja /pers. C/. /pers. C/ miesas bojajumi nav konstatéti, tomer bridi, kad blakus
esosaja paligtelpa iegdja uzraugs /pers. E/, apstidzetais /pers. C/ slaucija nost svaigas asinis, ko vin$ pats nenoliedz, tau nevar€ja ticami izskaidrot to
rasanos paligtelpas. Vidzemes apgabaltiesa, izvert€jot lietd ieglitos un tiesas sprieduma jau novertetos pieradjumus, atzist, ka arpus sapratigam Saubam
lieta ieghti ticami, attiecinami un pielauyjami pieradjumi, ka /pers. C/, budams persona, kas ievietota ieslodzjuma vieta brivibas atpemSanas soda
izcieSanai, t8i nodarfa vieglus miesas bojajumus /pers. D/, proti, izdarfa Kriminallkuma 130.panta tresas dalas 4.punktd paredzgto noziedzigo
nodarfjumu, un par izdartto vigs ir sodans.

Nosakot soda veidu apstidzetajam, Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu nem véra izdarta noziedzigd nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai /pers. C/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumu. Ar savu ricibu apdraud€ja /pers. D/ veselibu, nodarot
vinam vieglus miesas bojajumus.

No Iekslietu ministrijas Informécijas centra Sodu registra izsniegtas izzinas redzams, ka /pers. C/ agrak vairakkartigi sodits par tiSu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu. Pedgjas divas reizes sodits:

1) ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 15 jinija spriedunmu pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas, 50.panta piektas dalas ar brivibas atpensanu
uz 5 gadiem 3 menesieny

2) ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 16.maijja spriedumu péc Kriminallikuma 253.panta otras dalas ar brivibas atpensanu
uz 3 gadiem 6 menesiem, policijas kontroliuz 2 gadiem

Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 21.februara lemumu /pers. C/ noteikts galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu pec
2015.gada 15.jiinija Rigas rajona tiesas spricduma un2016.gada 16.maija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas sprieduma, dalgji saskaitot
piespriestos sodus- brivibas atpensana uz 8 gadiem, policijas kontrole uz 3 gadiem Lemums stajies speka 2017.gada 7.april. /pers. C/ atbrivots pec
pamatsoda izcieSanas 2020.gada 13.julija (lietas 1.sejuma 124.-128. lapa, 3.s&juma 50.-55.lapa).

Apstdzetais ir atzistans par administrativi soditu personu, jo nav nomaksajis vigam wzliktos administrativos naudas sodus (lietas 2.s€juma
178.lapa). Apstdzetais ir $kiries, apgadajamo personu nav (lietas 1.s€juma 123.lapa, 2.s€juma 176.lapa).

No /ieslodzijuma vieta/ /pers. C/ tiek raksturots negativi ka persona, kas nelabprat uzgemas atbildibu, izvairas no problému risinaSanas, vienmer
censas attaisnot savas darbibas vai mekIe kadu citu, ko vainot. Soda izcieSanas laika ir pielavis devinqus soda izcieSanas reZima parkapunus. /pers. C/
pieskirti pieci pamudingjumi (lietas 1.s&juma 131.1apa).

Novertgjusi visas iepricks noraditas znas, kas raksturo /pers. C/ izdarito noziedzigo nodarfjumu, radito kaitgjumu, apstidzEta personibu, faktu, ka
jaunu t8u noziedzigu nodarfjumu apstidzetais izdarjja laika, kad izcieta ar Vidzemes rajona tiesas 2017.gada 21.februara lémunmu noteikto sodu,
apsiidzetajam ieprieks piespriestie sodi nav attur&jusi /pers. C/ no jauna ta nozieguma izdariSanas, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsiidzgtais ir
sodams ar Krimmallikuma 130.panta tre$as dalas sankcija paredzeto bargako soda veidu — brivibas atgenanu. Apelacijas instances tiesa, izvertejusi
konkretos noziedzigd nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus, atzist, ka attieciba uz /pers. C/ nav iespgjams sasniegt Kriminallikuma 35.panta otraja
dala noteikto merki ar panta sankcija paredzetajiem vieglaka veida sodiem+ piespiedu darbu vai naudas sodu.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. C/ izoléSana no sabiedribas uz brivibas atnemsanas soda izcieSanas laiku ir vienigais veids, ka
sasniegt ne vien Krimnallkuma 35. panta otraja dala paredz€to soda represivo, bet arT preventivos merkus- aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumuy, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmallikuma 46. panta treSo dalu Vidzemes apgabaltiesa apstdzeta /pers. C/ riciba nekonstate Krimnallikuma
47. Panta pirmaja dala paredzetos atbildibu mikstinosos un Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala uzskaititos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Ta ka apsudzeta riciba netick konstatéti atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli, tad Vidzemes apgabaltiesa tiesa atzist, ka apsidzetais ir
sodams ar panta sankcija paredzeto brivibas atpenmsanu uz 5 meéneSiem. Apelacijas instances tiesa atzist, ka $ads soda apmers i samerigs, ka art
pietickans, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda merki.

Ieverojot to, ka apsiidzetais /pers. C/ jauno noziedzigo nodarjunu izdarjja laka, kad izcieta sodu pec 2017.gada 21.februara Vidzemes rajona
tiesas tiesneses [emuma, ar kuru vinpam noteikts galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu pec 2015.gada 15.jiinija Rigas rajona tiesas
sprieduma un 2016.gada 16.maija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas sprieduma, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ nosakams
galigais sods pec spriedunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 51.pantuun 52.panta pirmas dalas 4.punktu, sodam péc $1 sprieduma dalgji pievienojot
neizciesto papildsodu péc 2017.gada 21.februara Vidzemes rajona tiesas tiesneses lenmuma.

Apsiidzetajam/pers. C/ kriminalprocesa nav piengrots drosibas fidzeklis. Ta ka lietas iztiesasana apstidzetais /pers. C/ i izpildyjis procesualo
pienakunmu, ierodoties uz tiesas seédem, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka lidz sprieduma speka stasands dienai apsiidzetajam /pers. C/ drosibas
Iidzeklis nav piemerojars.

Pazinojunus par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. C/ pirmstiesas krimindlprocesa iesniegusi zverinata advokate Krista
Milberga (lietas 1.s€juma, 172.,228.lapa). Pazinojumus par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegsanu abas tiesu instanc€s iesniegusi zverinata
advokate Guna Karitone (lietas 2.s€juma 87.,88.,135.,147.,179.,202.,212.lapa, lietas 3.s€juma 56.lapa). Ta ka apsiidzStais vekjies aizstavju
piedalanos un lieta nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu triicigds personas statusu, tad saskana ar Krimindlprocesa likuma 367. panta pirmas
dalas 4. punktu, 368. panta pirmo dalu no apsiidzeta /pers. C/ valsts laba piedzenami 1681,01 euro- samaksa par aizstavju sniegto juridisko palidzibu
pirmas instances un apelacijas instances tiesas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 1. punktu, 368. panta pirmo dalu no /pers. C/ par labu valstij piedzenami 29,16 euro
- procesualie izdevumi, kas izmaksati lieciniekiem /pers. P/, /pers. AB/, /pers. AA/, /pers. F/, lai segtu cela izdevumus, kas saisttti ar liecinieku ieraSanos
pirmas instances tiesa (lietas 2.sgjuma 100.,101.,102.,155, 206.lapa).

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 367. panta prmas dalas 3. punktu, 368. panta piekto dalu procesudlie izdevumi- samaksa par SIA
“/mosaukums/”” tulku darbu pirmas instances tiesa, veicot tulkojumu no latvieSu valodas uz krieva valodu, no krievu valodas uz latvieSu valodu,
259,91 euro (lietas 2.s€juma 207.-208.lapa) sedzami no valsts fidzekliem

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2.punktu, 565.panta tre$as dalas 2. punktu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:



Atcelt Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 28.oktobra spriedumui.

Atzt /pers. C/ par vainign Kriminallkuma 130.panta tresas dalas 4.punkta paredzEta noziedziga nodarjuma izdarSand un sodit ar brivibas
atpenSanu uz 5 meneSiem

Saskana ar Krimnallkuma 51.pantu, 52.panta pirmas dalas 4.punktu sodam p€c §isprieduma dalgji pievienot neizciesto papildsodu pec
2017.gada 21.februara Vidzemes rajona tiesas tiesneses lemuma, un galigo sodu péc spriedunmu kopibas /pers. C/ noteikt - brivibas atpensSanu uz 8
menesiem

Nepiemerot /pers. C/ drosibas fidzekl.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesualos izdevumus 1681,01 euro samaksu par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirmas instances un
apelacijas instances tiesas, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. C/ valsts laba procesulos izdevumus 29,16 euro par liecinieku cela izdevumiem pirmas instances tiesa, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualos izdevumus 259,91 euro - samaksu par tulka darbu pirmas instances tiesa- segt no valsts idzekliem.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Kriminalprocesa likuma 574. vai 575. panta noradtto iemeshu d€l, 10 dienu
laika p&c pilna sprieduma pieejamibas dienas iesniedzot kasacijas stdzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedums tiks sagatavots 2021.gada 20.maija pec plkst. 15.00 un nosiitits pec procesa dalibnicku figuma.

Tiesas sedes priekssedetaja E.Driba

Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese G.Krievina



