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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022. gada 16. junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesnesi [lze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2021. gada 22. jinija léemuma Nr. 31.1-22.7/22.7/7153 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 15. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu un muitas policijas parvaldes Muitas lietu izmekleSanas
dalas Otras izmekleSanas nodalas amatpersona 2020. gada 7. oktobrT pieteicgjam /pers. C/ par akcizes precu parvadasanu
bez precu izcelsmes dokumentiem noforméja administrativa parkapuma protokolu Nr. NG100128.

Ar dienesta Nodoklu nomaksas veicinaSanas parvaldes 2020. gada 3. novembra [€mumu Nr. NG100128 pieteicgjs
saukts pie administrativas atbildibas, uzlickot vipam naudas sodu 500,00 euro un konfiscgjot ar akcizes nodokli aplickamas
preces — 5017,586 litrus gazellas (viegla dizeldegviela).

Dienests pieteicgjam par akcizes precu parvadasanu bez precu izcelsmes dokumentiem ar akcizes nodokli
aplickamajam preceém (5017,586 litri dizeldegviela) precizgja nodokla apméru. Ar dienesta amatpersonas 2021. gada
11. maijja lemumu Nr. 31.3- 17.15.1/17.15.1/42548 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteic€jam papildu nomaksai budzeta
noteikts akcizes nodoklis naftas produktiem 2077,28 euro un nokavéjuma nauda 478,81 euro.

Administrativais process iestade nosledzas ar dienesta 2021.gada 22.jinija Iémumu Nr. 31.1-22.7/22.7/7153 (turpmak —
parstdzetais lemums), ar kuru sakotngjais lemums atstats negrozits. Parstidz&tais lemums pamatots $adi.

[1.1] No 2020. gada 7. oktobra administrativa parkapuma protokola Nr. NG100128 konstatgjams, ka 2020. gada
4. februarm uz Rigas—Jelgavas Sosejas A8, apdzivota vieta Dalbe, pieteicgjs vadija Lietuvas uznémuma UAB ,General
Logistic LT” kravas automasinu RENAULT (ar Lietuvas Republikas valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/) un UAB
,,Coloradis” piederoSo puspiekabi SCHMITZ (ar Lietuvas Republikas valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/), kura
atradas dazadu veidu cigaresu filtru, pacinu, bloku sagataves un dizeldegvielai lidzigs Skidrums bez kravu apliecinoSiem
pavaddokumentiem.

Minétais $kidrums saskana ar Muitas parvaldes 2020. gada 5. marta véstule Nr. VID.4.3/MP/776 sniegto informaciju ir
identificgjams ka gazella (viegla dizeldegviela), kas kvalific€jama ar kombingtas nomenklattiras precu kodu 27101943 un ir ar
akcizes nodokli aplieckama prece.

Pieteic€js par mingto parkapumu ir saukts pie administrativas atbildibas, piemeérojot pieteicéjam naudas sodu un
preces konfiskaciju. Pieteicgs min€to lemumu nav apstridgjis. Tade&adi administrativa parkapuma lieta secinats, ka
pieteic€js, parvadajot ar akcizes nodokli aplickamo preci bez precu apliecinoSiem dokumentiem, ir parkapis likuma ,,Par
akcizes nodokli” aprites kartibu un iestajas akcizes nodokla samaksas pienakums.

[1.2] Administrativa atbildiba paredzeta par ar akcizes nodokli aplickamo precu (to skaita pre¢u, kuram piem&rojams
akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas, uzglabaSanas vai parvietoSanas (parvadasanas)
noteikumu parkapsanu, ka arT par citiem So precu aprites noteikumu parkapumiem. Administrativa soda uzlik§ana neatbrivo
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, no ta pienakuma izpildiSanas, par kura nepildiSanu uzlikts
administrativais sods.

[1.3] Pieteicgjs paskaidro, ka vinam nav saistibas ar transportlidzekliem, kuros konstatéta akcizes prece bez izcelsmi
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apliecino$iem dokumentiem, pieteic&jam $o transportlidzeklu vaditdjs paliidzis automas$inu aiztransportét uz Kekavu. Sis
paskaidrojums nav vértgjams ka ticams, t.i., nav ticams, ka transportlidzeklu vaditajs uztic automasinu ar kravu sveSam
garamgajejam, kurs turklat bez ierunam piekrit to transportet uz Kekavu bez ta faktiska autovaditaja.

Lieta ir Lietuvas Muitas kriminalizmekI€Sanas dienesta 2020. gada 16. jilija véstule Nr. 15-7.2-19/3182, kura noradits,
valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ ipas$nieks) un UAB ,,Coloradis” 2020. gada 1. julija (puspiekabes SCHMITZ
ar Lietuvas Republikas valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ IpaSnieks) dienestam paskaidroja , ka uzpémumi bija
nolémusi pardot sava IpaSuma esoSos transportlidzeklus Latvijas pilsonim /pers. C/, kurS samaksajis rokasnaudu.
Pieteicgjam tika nodoti uzneémumu rekviziti atlikusas naudas summas parskaitianai un nodoti transportiidzekli.

Tadgjadi pieteicgja noraditais, ka vipam nav nekadas saistibas ar minétajiem transportlidzekliem, ka arT vipam nav bijis
zinams tajos eso$as kravas saturs, ir noraidams ka nepamatots.

[1.4] Parvadajot akcizes preci (5017,586 litri gazellas (viegla dizeldegviela)) bez precu apliecinoSiem
pavaddokumentiem, par kuru nav samaksats akcizes nodoklis, pieteicgjs ir parkapis likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta
otras un tresas dalas nosacijumus un no pieteicgja ir piedzenami akcizes nodokla maksajumi.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Parsiidzetaja lemuma mingtas preces un dizeldegviela, kas tika iznemta Lietuvas kompanijai piederosaja
automasina, ar kuru pieteicgjam nav saistibas, nepieder pieteic€jam un pieteicgjam uz to bridi nebija zinams kravas saturs.

[2.2] Lietuvas uznemumu UAB ,,General Logistic LT” un UAB ,,Coloradis” sniegta informacija ir nepatiesa, jo
pieteic€js nav sazindjies un ticies ar $o uznémumu parstavjiem, pieteicjam nav bijis nodoma nopirkt §o transportiidzekli un
piekabi, ka ar1 rokasnaudus So uzpémumu pilnvarotajam personam pieteicgs nav maksajis, jo pret§a gadijuma So
uznémumu amatpersonas biitu iesnieguSas Lietuvas Muitas kriminalizmekléSanas dienestam attiecigus dokumentus, tacu
$adu dokumentu §Tm amatpersonam nav un nevar buit. Turklat pieteic€ja 1iciba nav naudas Tdzeklu, lai vargtu iegadaties
automasinu un piekabi.

Sniedzot $adu paskaidrojumu Lietuvas Muitas kriminalizmekleSanas dienestam, $1s kompanijas cenSas izvairities no
atbildibas par neakcizétu pre¢u parvadasanu ar tam piederoSajiem transportlidzekliem, uzlieckot pienakumu pieteic€jam
maksat akcizes nodokli par precém, kuras nepieder pieteic€jam un ar kuram pieteic€jam nav saistibas.

[2.3] Dienests nekorekti ir aprékinajis nokav&juma naudu par akcizes preceém, jo transportlidzekli pieteic€js vadija
2020. gada 4. februari, sakotngjais lemums pienemts 2021. gada 11. maija, lidz ar to nepamatoti aprékinata nokavejuma
naudu par $o laika periodu.

[3] Dienests paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma mintajiem argumentiem,
papildus noradot, ka pieteicéjam pamatoti tika aprékinata nokavejuma nauda no laika nenomaksata pamatparada, proti, 0,05
procenti par katru nokavéto dienu no 2020. gada 5. februara Iidz sakotngja lemuma pienemsanas dienai 2021. gada
10. maijam (461 diena).

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 15. novembra spriedumu pieteikums noraidits.

Tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteicgjs, parvadajot akcizes preci bez precu apliecinoSiem
pavaddokumentiem, par kuru nav samaksats akcizes nodoklis, ir parkapis likuma ,,Par akcizes nodokli” aprites kartibu un
pieteic€jam iestajas akcizes nodokla samaksas pienakums.

Tiesa noradija, ka ir mazticams pieteic€ja paskaidrotais, ka vinam svess cilveks uzticétu kravas automasinas vadiSanu
ar kravu. No Lietuvas Muitas KriminalizmekléSanas dienesta sniegtas informacijas izriet, ka Lietuvas uznémumi UAB
»aeneral Logistic LT” un UAB ,,General Logistic LT” bija nolémusi pardot sava ipaSuma esoSos transportlidzeklus
pieteicgjam, kur§ samaksajis rokasnaudu. Pieteicgjam tika nodoti uzpémumu rekviziti atliku$as naudas summas
parskaitiSanai un nodoti transportlidzekli. Tadgjadi ir nepamatots pieteicgja arguments, ka vinam nav saistibas ar kravu, ka
arT nav bijis zinams tas saturs.

Tiesa nepiekrita pieteicgjam, ka vinpam biitu nekorekti aprékinata nokav&uma nauda. Tikai p&c lEmuma par precu
konfiskaciju speka staSanas administrativa parkapuma lieta dienests pieteic€jam papildus nomaksai budzeta noteica akcizes
nodokli un nokavé&juma naudu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 15. novembra spriedumu pieteicSjs iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas siidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteicgjs norada, ka pirmas instances tiesa
ir pielavusi butisku parkapumu, jo piedevusi ticamibu tikai Lietuvas muitas KriminalizmekIgSanas dienesta vestulei un abu
Lietuvas uzneémumu UAB ,,General Logistic LT”” un UAB ,,General Logistic LT” paskaidrojumiem, kuriem nav pievienoti
nekadi dokumenti ne par rokasnaudas iemaksu, ne pirkuma Iigumi par $o transportlidzeklu iegadi. Pirmas instances tiesai
bija japieprasa Lietuvas uznémumiem papildu pieradijumi.

[6] Dienests paskaidrojuma par pieteic&ja apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, pamatojoties
uz parsiidz&taja lemuma un sprieduma noraditajiem argumentiem. Papildus dienests, atsaucoties uz Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak — Senats) praksi, norada, ka tiesai nav par katru cenu jaiegiist papildu pieradijumi kada procesa
dalibnieka viedokla pamato$anai.



Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identificgjusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka ar1 pareizi piemerojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Papildus par apelacijas sidzibu apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Pieteicgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi parkapumu, jo pieskirusi ticamibu tikai Lietuvas muitas
KriminalizmekleSanas dienesta vestulei un Lietuvas uznémumu UAB ,,General Logistic LT” un UAB ,,Coloradis” parstavju
paskaidrojumiem.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijumus peéc savas iekSgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas principiem. Minéta panta otra dala noteic, ka
nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Savukart minéta panta tre$a dala nosaka, ka tiesa
sprieduma norada, kade] ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu
faktu par pieraditu, bet citu — par nepieradttu.

Pretgji pieteicgja viedoklim apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir izvertejusi gan pieteicgja viedokli, gan lieta
iesniegto informaciju, priekS§roku dodot iesniegtajiem pieradijumiem, jo pieteic€ja paskaidrojums atzistams par mazticamu.
Apgabaltiesa pievienojas gan dienesta, gan pirmas instances tiesas viedoklim, ka atbilsto$i logiskas likumiem un dzivé
glitiem noverojumiem ir mazticams, ka sveSs cilveks uztic€tu pieteicgjam vadit kravas automasinu ar kravu. Ievérojot
mingto, pieteic&ja arguments par neatbilstoSu pieradijumu novert§jumu ir nepamatots.

[10] Pieteicgjs iebilst, ka pirmas instances tiesa nav izprasijusi dokumentarus pieradijumus par Lietuvas uznémumu
UAB ,,General Logistic LT un UAB ,,Coloradis” paskaidrojumos noraditajiem apstakliem.

Objektivas izmekléSanas princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidro lietas izlemSanai biitiskos apstaklus, tostarp, ja
nepiecieSams, pati savac pieradijumus vai dod noradijumus procesa dalibniekiem par pieradijumu iesniegSanu. Tomér no
objektivas izmekleSanas principa neizriet tiesas pienakums méerktiecigi veikt darbibas, lai lietas izskati§ana apstiprinatu
pieteicgja uztureto poziciju (sk. Senata 2019. gada 5. jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-310/2019
(A420449713) 5. punktu).

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js pirmas instances tiesai ligumu par pieradijumu izprasiSanu netika pieteicis, lidz ar
to pirmas instances tiesa to nav izlemusi. Savukart apgabaltiesa nesaskata pamatu §adu pieradijumu izprasisanai.

Pretgji pieteicgja uzskatam tas, ka, iesp&jams, Lietuvas uznémumu UAB ,,General Logistic LT un UAB ,,Coloradis”
parstavji savos paskaidrojumos ir sniegusi nepatiesu, ar dokumentariem pieradijumiem neapliecinatu informaciju, tam nav
iz§kiroSas ietekmes uz izskatamo lietu. Atbilstosi likuma ,,Par akcizes nodokli” 33. panta septitajai dalai atbildiba ir
paredzeta par jebkuram darbibam ar akcizes precem neatkarigi no to izcelsmes, neieveérojot normativo aktu prasibas.
Savukart $2a likuma 34. panta otra dala noteic, ja, parvietojot akcizes preces no Latvijas Republikas uz citu dalibvalsti vai no
citas dalibvalsts uz Latvijas Republiku, izdarits parkapums, kas attiecas uz nodokla maksasanu, nodokli taja dalibvalst,
kura parkapums izdarits, samaksa persona, kura parvieto akcizes preces. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata nav izSkiroSas
nozimes tam, vai pieteic€js zinaja par kravu un tas saturu.

[11] Apgabaltiesas ieskata pieteicgja argumentacija ir versta uz lemuma par saukSanu pie administrativas atbildibas
parskatiSanu, tacu konkrétais process tam nav domats.

Lieta nav strida, ka pieteic€js ir saukts pie administrativas atbildibas par ar akcizes nodokli aplieckamo precu
parvadasanu bez precu izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem, parkapjot likuma ,,Par akcizes nodokli” aprites kartibu, un
lemumu administrativa parkapuma lieta nav parsiidzgjis. Apgabaltiesa norada, ka administrativa parkapuma lietas
iznakumam nav nozimes $aja lieta, jo tas nevar ietekmét nodokla samaksas pienakumu. Proti, pieteic€jam akcizes nodokla
samaksas pienakums iestajas nevis tadel, ka pieteic€js butu saukts pie administrativas atbildibas, bet gan tadgl, ka pieteic&js
ir parkapis akcizes precu aprites kartibu. Pienakums samaksat akcizes nodokli rodas no tiestbu normam, nevis no
administrativa parkapuma lietas esibas.

Apkopojot min€to, pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nepastav pamats parsiidz&ta lemuma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit /pers. C/ pieteikkumu par Valsts ienémumu dienesta 2021. gada 22. jinija lémuma Nr. 31.1-22.7/22.7/7153



atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V.Zommere
Tiesnesi I.Amona
K.Berkis

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



