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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 3.decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja L.Bliimipa,

tiesneses A.Veita un L.Grauda

ar sekretaru M.Malojlo

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. A/ prasba pret /pers. B/ par zaud&jumu atlidzbu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 16.marta spriedumu.

Apraksto$a dala.

[1]2007.gada 22.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa /pers. A/ c€lusi prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu, kas papildinata,
palielinot atlidznamo summu.

[1.1] Prasiba noradis, ka prastajai pieder dzvokla pasuns Nr.5, /adrese/, savukart tieSi zem prasitajai piederosa dzvokla atrodas atbildetajai
/pers. B/ piederoSais dzvoklis Nr.2.

[1.2] Atbildetaja remontdarbu laka sava dzvokli demontgja starpsienu zona, virs kuras prasitajai piederosaja dzivokli atrodas plits un krasns.
Demontazas rezultata prasitajas dzivokli saplaisaja sienas, pazemingjas gridas Iimenis, ka ari plits iegrimuma d€] saplaisaja virtuves plis flizes.

Prasiba noradtts, ka minétie bojajumi raduSies pirma stava dzivokli veikto remontdarbu rezultata, kas notika bez akcepteta buivprojekta un
buvatlaujas, ko apliecina 2007.gada februara Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta atzimums Nr. 74, Rigas pilsétas Buvvaldes 2006.gada
30.augusta atzinuns, ka ar1 2007.gada 7.septembra tehniskas apskates atzinums.

Vienlaicigi prasiba noradis, ka pirns dzivokla Nr.2 kapitalremonta uzsaksanas, dzivokliNr. 5 tika veikts gridas, sienu un griestu kosmetiskais
remonts un virtuves plits atjaunosanas remonts.

[1.3] Saskana ar eksperta veikto atzinumu, aprekinats, ka dzivokla Nr.5 turpmakai ekspluatacijai ir javeic darbi, kuru izmaksas ir Ls 5755,21.

[1.4] Prastaja, atbilstosi 2008.gada 6.augusta prasibas grozjumiem, Iigusi piedzt zaudejumu atlidzbai Ls 6015,21, ko veido izdevumi par
dzvokla atjaunosanas darbiem, izdevumi par eksperta atzinuma sagatavosanu un izdevumi par dzivojamis ekas tehniskas apsekosanas veikSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1085., 1775., un 1779.pantu.

[2] Paskaidrojumos par prasibu atbildétaja /pers. B/ prasibu neatzist un lidz to noraidit.

Paskaidrojumos noradts, ka prastajas dzivokli veikta tikai lokala apskate, lidz ar ko plaisu faktiskie rasanas c€loni ir nenoskaidroti. Plaisas ir
telpas, sienas, visas €kas fasades, kas norada, ka §i¢ka kapitali nav remontéta un tai ir liels fiziskais nolietojurms.

Saskana ar neatkariga eksperta /pers. C/ ekspertizes sledzienu plaisas dzivokla Nr.5 siends, nav radusas nenesoso starpsienu demontazas
rezultata, bet gan ekas nesoso konstrukciju bojajumu rezultata, tadgjadi prasiba noraditais eksperta atzinums nepamato faktiskos plaisu rasanas iemeslus
un c€lonus.

Atbildetajas ieskata, prasiba sagrozts dzivokli izpildito darbu raksturs un apjoms. Saskana ar Biivvaldes izdoto un akceptéto apliecinajuma karti,
ta izsniegta tikai uz vienkarSo renovaciju, nevis uz rekonstrukciju, renovaciju vai kapitalremontu, ka tas noradis prasibas pieteikunma.

Tapat uzskata, ka nepamatoti i prasitajas iebildumi par nekvalitativi veiktajiem darbiem dzvokliNr.5, jo par veiktajiem darbiem ir sastadits
eksperta atzinums, ka arTremontdarbu laika deformacijas griestos konstattas netika.

Nepiekrtt prasiba noraditajam, ka dzvokENr.5 pims remonta dzvokiiNr.2 bija veikts kosmetiskais remonts, jo bavinzenierim/pers. D/
apsekojot dzivokli, prasitaja noradijusi uz augstumu starpibu gridas fimenos, ka ar1 pazigojusi par nodomu 2007.gada veikt remontu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 16.marta spriedumu prasiba noraidita pilniba.
Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta nav iegiti pieradjumi prasitajas apgalvojumam, ka atbildétajas prettiesisko darbibu rezultata bojats prastajai
piederosais dzvoklis.
Atzts, ka Tehniskas apsekosSanas atzinuns ir nepilnigs, no ta nav izdarams secindjuns par dzivoklim nodartta kait&juma apjomu un apmeru.
Tiesa par nepamatotu atzinusi prastajas argumentu, ka vinai nodarto materialo zaudejumu apm€ru apstiprina biivinZeniera sastadita
dzwvokla apsekojuns ar novert€jumu, gemot vera, ka buvinzenierim /pers. J/ nepamatoti izsniegts sertifikats reglamentetaja joma, tadgjadi secinot, ka
sniegtais dzvokla tehniskais apsekojums ar novertejunmu nav uzskatams par pieradjumu lieta par prasitajai nodarttajiem zaudgjumiem

[4] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniegusi prasitaja /pers. A/.

Stidzba noradtts, ka atbildetajas prettiesiskas ricibas un vainas del, kas izpauzas remontdarbu veikSana pretgji Latvijas Republikas likumdosanas
noteikumiem, bez saskanota biivprojekta un buvatlavjas, prasitajai nodariti zaudgjumi.

Nepiekrit Bavinzenieru savieribas sertificéta eksperta /pers. C/ apgalvojumam, ka plaisas dzivokla Nr.5 sienas nav izsauktas nenesosu starpsienu
demontazas rezltata, bet ekas nesoso konstrukciju bojajumu rezultata. Savukart, /pers. L/ tehniskas apsekosanas atzinuns esot javerte kopsakara ar
citiem pieradijumiem. Eksperta /pers. J/ sastadtais tehniskais apsekojums ar ekspertizes slédzienu ar novertéjumu esot sastadits dzivokla apskates
rezultata saskana ar speka esoSo likumdosanu, celtniecibas darbu standartiem un normativiem, tapec tas vért€jams ka pieradijums lieta.



[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 19.septembra spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita.

[6] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.maija spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada
19.septembra sprieduns un lieta nodota jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduma noradts, ka, pienacigi izvertejot lieta esoSos pieradijuns, tiesai bija janoskaidro, vai lieta pastav tads pieradfjumu kopuns, kas apliecina
likuma paredzetos zaud&jumu atlidzibas pienakuma priekSnosacjumus — atbildétajas prettiesisku ricbu (darbiba vai bezdarbiba), zaud&junmu esanibu
un to konkréto apmeru, ka art c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un nodarttajiem zaudgjumiem

Ta, uzskatot, ka biivinZeniera /pers. J/ dzivokla apskates tehniskais atzimus, nevar tikt vertets ka pieradjums lieta, apelacijas instances tiesai
atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai bija japazino par to prasitajai un $2 likuma 8.panta otras dalas un 159.panta otras dalas izpratn€,
jaizskaidro pieradjumu neiesniegSanas sekas.

Tapat norads, ka tiesa nav vert&jusi apelacijas stidzba minéto pieradfjumu attieciba uz demonteto starpsienu ietekmi uz pirma stava parsegum,
savukart Latvijas Buvinzenieru savienibas buvekspertes /pers. 1/ tehnisko atzinumu par to, ka dzivokli Nr. 2 veikto remontdarbu rezultata prastajai
piederoSaja dzvokliNr. 5 nosedas pits un krasns, kas izraisfja dzvokli apkures problémas un sienas paradias plaisas, apelacijas instances tiesa,
pievienojoties pirmas instances tiesas atzinumam, uzskatijusi par nepiliigu

Dodot prieksroku Latvijas Bivinzenieru savieribas sertificéta eksperta /pers. C/ atzinumam, apelacijas instances tiesa pret€ji Civilprocesa likuma
97.panta treSajai dalai sprieduma nav noradijusi, kadel ta $im pieradjumam ir priekSroka salidzinajuma ar citiem pieradjumiem lieta.

[7] Tiesas sedg prasttajas /pers. A/ parstave /pers. N/ prasibu uzturgja, atbilstosi prasibas pieteikuma un papildinajumos pie prasibas un apelacijas
stidziba izklastitiem argumentiem. Loidz prasibu apmierinat.
Atbildetaja/pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina, uzskatija, ka pirmas instances tiesas argumenti bija pamatoti. Uztur paskaidrojunus, kas sniegti
rakstveida lieta. Neatzist prasiba noradtto faktu, ka plaisas radusas tiesi veikta remonta dél, nemot véra ekas kopgjo stavokli.
Motivu dala:
[8] Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu paskaidrojumus tiesas s€de, kolegjja atist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama sekojosu
apsverumu del:

[9] Lieta nodibinats, ka prasitajai /pers. A/ pieder /adrese/, bet atbildétajai /pers. B/ — dzivoklis Nr. 2, $aja pasa maja.

[10] Prastaja lidz piedzt no atbildétajas zaudéjumu atlidzbai Ls 6015,21, sakara ar /adrese/ veikto remontu, tatu starp pusém pastav strids par
to, vai atbildétajas darbibas, veicot dzivokla remontu, atzistamas par prettiesiskam, un ta rezultata prasitajai nodarito zaud&jumu un apmeru.

[11] Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Mingtas tiesbu normas izpratn€ ar
j&dzienu , zaud&jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ar citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775.panty, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums
atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Miisdienu tiestbu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, lpp.209.).

[12] Apelacijas instances tiesa atzist, ka lietas izskatSanas laika nav konstateta atbildetajas /pers. B/ ricibas c€loniskais sakars ar prasitajas
noraditiem zaud&jumiem, ka art noradito zaudg&jumu esaniba.

[12.1] Starp pusém nepastav strids par to, ka /adrese/, 2006.gada vasara atbildetaja veica remonta darbus — nojauca starpsienu starp virtuvi un
istabu, ka arT starpsienas, kas norobezo vannas istabu.

Celta prasiba pamatota ar apstakli, ka zaudejumi prastajas pasumam radusies atbildetajas dzivokl veikto nekvalitativo kapitalo remontdarbu
rezultata, kas uzsakti bez akcepteta biivprojekta, bivatlaujas un sertificéta biivinzeniera slédziena par nojaukto sienu ietekmi vz ekas noturibu, gemot
vera, ka otraja stava virs izjauktas starpsienas ir plits un krasns.

Ka zriet no celtas prasibas, tad minéto darbibu rezultata prastajai piederosaja dzvokli Nr.5 , atklajies™

- dzla plaisa starp plits virsmu un starpsienas konstrukeiju;

- dza orientéta plaisa starpsiena pie plits no virtuves puses;

- sprauga starp pliti un starpsienu, kura atrodas izdrupinats materials;

- dzla plaisa starp apkures krasni un diimvadu;

- orientéta uz leju plaisa starp apkures krasni un starpsienu;

- orientéta péc diagonales plaisa starp apkures krasni un starpsienu pa labi no apkures krasns;

- paraleli gridai orientéta plaisa starpsiena pie apkures krasns starp apkures krasni un starpsienu;

- plaisa starpsiena virs virtuves griestos;

- plaisas virtuves piits flizes.

[12.2] Izvertgjot prasiba noradita apstakla — akcepteta buivprojekta, buvatlaujas un blivinZeniera atzinuma neesanibas ietekmi uz prasiba noradito
zaudéjumu rasanos, kolegjja atzist, ka nepastav Saubas, ka atbildétajai atbilstosi Bivniecibas likuma 13.panta 1.dalai (redakcija, kas stajas spéka
28.06.2006.), pirms bitvdarbu uzsaksanas jasanem bitvatjauja Visparigajos bitvnoteikumos pavedzetaja kartiba. Savukart atbilstosi minéta panta
5.dala noteiktajam, birvdarbu uzsaksana bez bivatlaujas kvalificejama ka patvajiga bitvnieciba, un atbildiba par to ir paredzéta attiecigajos
likumdosanas aktos.

Fakts, ka remontdarbi uzsakti bez attiecigu dokumentu nokartoSanas, lieta netiek apstridets. To apliecina arT Rigas pilsétas Biivvaldes 30.08.2006.
sniegta atbilde prastajai (lietas 1.sejums 30.,50. Ipp.) un Rigas pilsétas Buvvaldes 28.08.2006. atzinums Nr. 41-v par biives parbaudi (lietas 1.séjums
64.Ipp). Mingtajos dokumentos noradits, ka buvdarbi uzsakti bez akcepteta biivprojekta un biivatlaujas.

Vienlaicigi lieta nav nodibinats fakts, ka atbildétajai par mnéta likuma parkapumu biitu noteikta kada veida atbildiba. Savukart ka izriet no Latvijas
Bivinzenieru savieribas sertificeta buivinzeniera /pers. D/ 2006.gada 6.septembriveikta dzwokla Nr.2, /adrese/, apsekoSana konstateta, tad abas


http://likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums/redakcijas-datums/2006/06/28

demontetas sienas nav uzskatamas par neso§am, jo nav bijusas balsfitas uz stingras pamatnes un to apaksgjas dalas bija ievérojami bojatas no trupes (
lietas 1.s¢j. 32.lpp).

Minéta sakara noradans, ka Visparigo biivnoteikumu 37.2. punkts paredz, ka bivniecibas iesniegums-uzskaites karte nav nepiecieSama, ja
tiek veikta vienkarsota renovdcija - biives vai tas dajas renovdcija, neskarot nesosas bivkonstrukcijas, ékas fasadi, koplietosanas telpas un
koplietosanas inzenierkomunikacijas.

Ta ka atbildetajas dzwoklt veikta vienkarsota renovacija, jo lieta nav nodibinats, ka remontdarbu laika biitu skartas nesosas biivkonstrukcijas,
kas fasade, koplietosanas telpas un koplietoSanas inzenierkonumnikacijas, tad atbildétajas pienakuns pirms renovacijas darbu uzsakSanas saskana ar
Visparigo bavnoteikumu 40.! punktu, bija nevis bavprojekta izgatavosana, bivatlaujas sanemSana un bivinZeniera atzinuma sagensana, bet gan
,wvienosands ar atbildigo projektétaju par ieceres dokumentacijas izstradi un apliecinajuma kartes aizpildiSana un iesniegsana bitvvvalde.”

Lieta nav strida, ka Visparigo bivnoteikumu 40.2 punkta noradtos dokumentus, tostarp apliecingjuma karti, paskaidrojuma rakstu, atbilstosi
ieceres dokumentacijai izstradatu telpu planu ar tehnisko radwaju eksplikaciju, atbildétaja bivvalde iesniegusi tikai 2006.gada 27.oktobri, t.i péc
remontdarbu uzsaksanas. Savukart Biivvalde rekonstrukcijas ieceri izskatfjusi un akcept€jusi 2006.gada 2.novembri (lietas 1.s€jums 31.-32.1pp.).

Atbilstosi minéto noteikunu 40.3 1.pantam vienkarsotas renovdcijas ierosinatdjs ir tiesigs uzsakt bivdarbus un péc to pabeigsanas,
pamatojoties uz vienkarsotas renovdcijas ieceres dokumentaciju un apliecinajuma karti, iesniedz Valsts zemes dienesta iesniegumu par
grozijumu (izmainu) izdariSanu biives vai telpu grupas tehniskas inventarizacijas lieta.

Tadgjadi atzistans, ka atbildetaja, uzsakot dzvokliNr. 2 vienkarSotas renovacijas darbus 2006.gada vasara, formali ir parkapusi likuma
noteikumus, kas vispar€ji nosaka biivniecibas, tostarp renovacijas darbu veiksSanas kartibu, pirns tas uzsakSanas nokartojot nepiecieSamos dokumentus
un sagemot akceptu. Vienlaicigi kolegijas ieskata pats par sevi minétais parkapums nav saistams ar célonsakaribu, kas izraisijis prasiba noraditos
bojajumus dzvokli Nr. 5, sekojosu apsverumu de:

Visparigo bivnoteikumu 40.2 punkta ka obligatu nosacfjumu vienkarSotas renovacijas uzsaksanai paredz biivvaldé iesniegt: apliecingjuma karti;
paskaidrojuma rakstu, atbilstosi ieceres dokumentacijai izstradatu telpu planu ar tehnisko raditaju eksplikaciju, biives vai telpu grupas
aktualas tehniskas inventarizacijas lietas kopiju; pasuma tiesibas apliecinosu dokumentu kopijas. Lieta nav strida, ka minétie dokumenti
buvvalde i iesniegti, kaut arT péc renovacijas darbu uzsakSanas. Taja pa$a laika, kolegjas ieskata, atbildétajai uzsakot renovacijas darbus - starpsienu
nojauksanu — p&c buvvaldes akcepta sapenanas, prasiba noradito bojajumu rasanas netiktu noversta, jo, vadoties no logkas apsvérumiem, darba gaita
saglabatos ta pati, proti, sakotngji tiktu nojaukta starpsiena un tikai pec tam stiprinats parseguns.

Sads kolegjjas secindjums pammtots arf ar apstakli, ka Vispargjie bvnoteikumi neparedz, ka obligatu nosacijumu bivniecibas specialistu, $aja
gadijumia bivinZeniera pieaicinasanu (Vispargjo bivnoteikumu 40.° punkts) rekonstrukcijas ieceres akceptesanai bivvaldé. Sakara ar ko par nepamatotu
arT atzistans prasiba noraditais, ka darbi uzsakti bez biivinzeniera atzinuma par sienas nojaukSanas ietekmi uz parsegum.

Tapat $aja sakara kolegija velas noradi, ka faktu par plits un krasns atra$anas vietu dzivokli Nr. 5, t.i. virs nojauktas starpsienas dzivokli Nr. 2,
biivvalde veicot ar renovacijas darbiem saistto dokumentu sakartoSanu atbilstosi lkuma prasibam, nebija iesp&jams konstatet, jo Vispargjie
bivnoteikumi neparedz atbildeétajas pienakumu uzradt citu dzivoklu tehniskas nventarizacijas lietas, tostarp dzvokla Nr.5 tehniskas nventarizacijas lietu,
no ka biitu konstat&jams, kas atrodas dzivokli virs nojaucamas starpsienas.

Savukart Rigas pilsétas Buvvaldes 2006.gada 30.augusta atbilde (lietas 1.s&jums 30.Ipp) noraditais bavdarbu partraukSanas iemesls (tikai virtuves,
vannas istabas un istabas zond) un sertificéta blivinzeniera sledziena par nojaukto starpsienu ietekmi uz €kas noturbu uzradsanas nepiecieSaniba i
saistita ar prasitajas 11.08.2006. Bivinspekcija iesniegta iesnieguma (lietas 1.séjums 46., 47.lpp) zskatSanu, kura tostarp noradits uz plits un krasns
atraSands vietu. Saistiba ar min€to iesniegumu Rigas pilsétas Buvvalde 28.08.2006. sastadijusi atzinumu par buves parbaudi Nr. 41-v, saskapa ar
Biivniecibas likuma 30.panta 1.,2.,3.,4.dalu (lietas 1.sejums, 64.lpp).

Bivniecibas likuma 30. pants paredz:

(1) Bavinspektoram ir tiesibas apskatit un parbaudit bitves, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un Visparigajos
bivnoteikumos paredzétos dokumentus, ka art liigt uz biivuznémeéja vai buvétaja rékina atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, un atsegt
bivju dalas, lai varetu parbaudit uzbivéto konstrukciju, ja konstatétas nedroSuma pazimes.

(2) Par katru parbaudi bivinspektors dod atzinumu un, ja nepiecieSams, ari noradijumus par to, ka novérsami parkapumi.

(3) Bavinspektoram ir tiesibas apturet bitvniecibu lidz laikam, kad atzinuma dotie noradijumi tiek izpilditi.

(4) Ja bivnieciba notiek bez bivatlaujas vai neatbilst akceptetajam biivprojektam, biivinspektors uzdod nekavéjoties partraukt
buvdarbus lidz attiecigas pasvaldibas pienemta lemuma izpildei.

(5) Ja bivinspektora konstatétos parkapumus ir iespeéjams novérst un biivniecibu turpinat atbilstosi normativo aktu prasibam,
pasvaldiba, izvértéjot biivinspektora konstatétos parkapumus, var pienemt vienu no Sadiem motivétiem lemumiem.

1) lemumu par iespéju turpinat bitvniecibu, noradot nosacijumus bivniecibas turpinasanai;

2) lemumu par bitvniecibas radito seku novérsanu (buves vai tas dajas nojauksanu, iepriekseja stavokla atjaunosanu u.tml.).

Atbilstosi minéta likuma noteikumiem secinams, ka vispargji buvdarbu partraukSana var tikt saistta gan ar nepiecieSamo buvatlauju, bet Saja
gadijuma akceptéta bivprojekta sanemsanu, gan arT konstrukeiju drosuma parbaudi. Ka izriet no Rigas pilsétas Bavvaldes 30.08.2006. sniegtas
atbildes (lietas 1.sgjums, 30.Ipp), tad ,dzivokla Nr. 2 ipasniecei /pers. B/ 28.08.2006. tika sastadits atzinums Nr.41-V par biives parbaudi ar
Sadiem noradijumiem — nekavéjoties partraukt bitvvdarbus virtuveé, vannas istaba un istaba; lidz 11.09.2006. Bivinspekcija uzradit sertificéta
buvinzeniera sledzienu par nojaukto starpsienu ietekmi uz ékas noturibu, nemt véra to, ka otraja stava virs izjauktas starpsienas ir plits un
krasns, griezties Rigas pilsétas Bivvalde, lai lemtu par iespéju turpinat bivniecibu.”

Nemot vera, ka atzinuma noradttos trikumus — akcepteta biivprojekta esaniba atbildétaja i noversusi, ka art iesniegusi noradito buivinzeniera
atzinumu par nojaukto starpsienu ietekmi uz ekas noturbu (drosibu), nemot véra atzinuma noraditos apstaklus (otraja stava virs izjauktas starpsienas
ir plits un krasns), ka ar faktu, ka buvinspekcija péc konstatéta parkapuma akceptgjusi buvniecbas turpinasanu, kolegjjas ieskata buvvaldes akcepta
sanensana tikai p&c renovacijas darbu uzsaksanas nevar tikt uzskatita par c€lonsakaribu prasiba noraditiem bojajumiem dzivokli Nr.S.

Atbilstosi  sertificéta biivinzeniera /pers. T/ sastaditajam sledzienam, kas pamatots ar dokumentacijas izpeti par dzivokliNr.2 veiktajiem
remontdarbiem (lietas 2.s&jums 30.Ipp), tostarp Buvvaldes 28.08.2006. atzinumu nr.41, secinans, ka buvinspektors nav konstatgjis tadus apstaklus, kas
noraditu uz dzivokli nr. 2 nojaukto starpsienu kritisku ietekmi vz buves konstrukcijam.

Tadgjadi apelacijas iesniedzjas arguments, ka atbildetajas prettiesiskas ricibas un vainas dél, kas izpauzas remontdarbu veikSana pret&ji Latvijas
Republikas likumdoSanas noteikumiem, bez saskanota buvprojekta, bivatlaujas un bivinzeniera atzinuma, nodartti zaud&jumi, apelacijas instances tiesas
ieskata analogi pirmas instances tiesas ieskatam nepierada c€lonisko sakaru starp veiktajiem darbiem un prasitajas noraditajiem zaud€jumiem

Sads secindjuns izriet arf no Bivvaldes akceptéta, specialista bavinzeniera /pers. D/ 2006.gada 7.septermbri sastadita tehniskas apskates atzinuma
(1.séjums 32.Ipp), kura noradts:



“Nesankcionétu renovdcijas darbu veiksanas laika dzivokli Nr. 2 demontéta koka brusu konstrukcijas starpsiena starp virtuvi un
paligtelpu (,,meitas” istabina), ka art sildmiris pie diimvada un starpsiena starp vannas istabu un paligtelpu. Tas vieta apm. 40cm tuvak
arsienai izbuveta gipskartona starpsiena metala profilu karkasa konstrukcijas. Abas demontétas starpsienas nav uzskatamas par nesosam, jo
tas nebija balstitas uz stingras pamatnes un to apakséjas dalds bija ievérojami bojatas no trupés. So starpsienu demontaza bittiski neiespaido
pirma stava parseguma nestspéju un nerada draudus iedzivotdju drosibai.”

Veicot apskati 2. stava dzivokli, kas izvietots virs renovéjama dzivokla , konstatets, ka starpsiend, kas atdala virtuvi no dzivojamas
istabas, apakseja stava veikto darbu rezultata (péc augsstava dzivokla ipasnieces vardiem) izveidojusas stkas horizontalas plaisinas sienas
flizéjuma ar atvérumu 1-2 mm , ka ari vertikala plaisina plits saskares vieta ar So starpsienu, tacu So plaisu izveidoSanas laiku bez specialas
méraparatiras nav iespejams precizi noteikt.

Nemot vera, ka augsstava dzivokli zona, kur apaksstava demontétas nenesosSas starpsienas ,ir izvietotas krasns un malkas plits, kas uz
parseguma sijam nodod ievérojamu slodzi iespejams, ka demontétas starpsienas daléji palidzéja pabalstit griestu parsegumu un to demontaza
mehaniskiem lidzekliem un ar satvicinajumiem varéja izraisit §1s parseguma dajas minimalas deformacijas.

Lai noverstu varbiitéjas turpmakas 1. stava parseguma deformdcijas un nodrosinatu pilnigi drosu ékas turpmako ekspluataciju uzskatu,
ka nepieciesams izveidot balstus no statniem un pasijam demontéto starpsienu vieta. Viena pasija jauzstada parvaleli parseguma sijam, bijusas
starpsienas vietda un otra gar vannas istabu perpendikulari sijam. PastiprinaGjuma shému skat. pievienotaja skicé. Péc So pasakumu veikSanas
iespéjams veikt dzivokla Nr. 2 turpmako renovaciju ieprieks sanemot atlauju no Rigas birvvaldes.

Jaatzime , ka dzivokla Nr. 2 vannas istabas griestos augséja stava kanalizdcijas stavvada izvada vieta konstatéts mitruma plankums un
apmetuma atslanosanas, kas liecina par parseguma samitrinasanu iidens nopliides rezultata un iespéjamu koka parseguma siju trupéSanu saja
zond. leteicams augséja stava dzivokla ipasniekiem art veikt renovacijas darbus vispirms demontéjot gridu sava tualeté un atsegt parseguma
sijas, lai noteiktu to tehnisko stavokli un nepieciesamibas gadijuma veiktu to pastiprinasanu, kas bittu solis uz kopigu drosibas palielinasanu
gan augseja ,gan apakséja dzivokla iedzivotajiem.”

[12.3] Izvertejot apelacijas stidziba noradtto starpsienu nojaukSanas fakta un jaunas starpsienas izveidosanas fakta ietekmi vz prasiba noradito
zaudgjumu nodarSanas faktu prasitajai piederosa dzvokli, kolegijas ieskata véra pemans, gan jau iepriek§ noradtais bavinZeniera /pers. D/ sastaditais
sledzens, kur§ apskatijis gan dzivokli Nr. 2, gan art dzivokli nr.5, un no kura faktiski secinans, ka starpsienu demontaza biitiski neiespaido pirma
stava parseguma nestspéju, ka ar ka demontaza mehaniskiem lidzekfiem un ar satricina@jumiem varéja izraisit $is parseguma dajas minimalas
deformacijas, gan ariLatvijas BlivinZenieru savienibas sertificéta neatkariga eksperta /pers. C/ 2007.gada 1.jinija sastaditais sledziens (lietas 1.s€juns,
91.-95.Ipp), kurs apsekojot dzivokli Nr.2, nodibingjis, ka plaisas dZivokli Nr. 5 nav izsauktas neneso$o starpsienu demontazas rezultata, bet gan ekas
nesoSo konstrukciju bojajumu rezultata, kas atrodas pirmsavarijas stavokli un kuru nolietojuns faktiski sasniedzis 60% (slédziena 5.1. un 5.4.punkts).
Tapat minéta atzinuma 5.2.punkta noradts, ka renovacijas veikSanas laika ir iznenmtas neneso§as starpsienas, kas slodzi no parseguma uzent nevar, jo
viena siena sastaveja no sildmiira, kurs slodz neuznem, un durvim, kas arinav nesoSa konstrukcija. Otra siena bija trupes bojata un tas apaksgjie gali bija
satrupgjusi, sakara ar ko ta slodz nevargja uzent... Bet ka galvenais bojajumu iemesls noradits- hidroizolacijas bojajumi virs pamatiem zem apaksgja
vainaga, un pamatu neviennmeriga nosesanas €kas stiiros un logu ailu vietas (4.6.punkts).

Kolegjjas ieskata minétie specialistu atzinumi ir savstarpgji pamatoti, ka ar no to satura ir secinams sakara ar kadiem apsvérumiem, specialisti pie
konkretiem sledzieniem nonakusi. Turklat Saja sakara janorada, ka neatkariga eksperta /pers. C/ 2007.gada 1.jinija sastaditais sledziens ir pamatots ar
biivniecibas specialista /pers. D/ sniegto atzinumu. Turpretim, buvinzenieres /pers. L/ sastadttais dzivokla Nr. 5 tehniskas apsekosanas atzinunms (lietas
1.s&jums 159. — 164. Ipp), kolegjjas ieskata pamatoti pirmas instances tiesa atstats bez ievéribas ka nepilrigs, jo no ta satura nav nodibinams, uz kada
pamata specialiste izdarfjusi secinajumus, proti, ka ieksgjas koka Skerssienas dzivokli Nr. 5 ir daleji nesosas, dimvads Skérso visu €ku, sakot no pagraba
ar izeju uz jumta, ka arf o secindjumu nozime uz izskatamo stridu, nemot vera, ka atzinums sniegts par dzvoklinr.5. Tapat mingtais atzinunms satur
specialistes secindjumu, ka sildmiiris $kérso visu €ku no pagraba lidz béniniem, kas kolegjjas ieskata ir nelogisks un neatbilst dZivé glitiem noverojummiem,
turklat ir pilriiga pretruna ar neatkariga eksperta /pers. C/ atzinuma 4.4.punkta noradtto sildmiiru izbiives kartibu (pe€c parseguma izbuives), ka art apstakli,
ka sildmiiri nekad nekadas slodzes neuzgem un nevar uzemt ugunsdrosibas dél. Mingto apsverumu dél, kolegijas ieskata bez ievérbas atstajams ari
Tehniskas apsekosanas atzinuns zaudgjumu aprekinam (lietas 2.s€juns 59.1pp), kas sastadits 2014.gada 15.augusta, un kura papildus 2007.gada maija
celtaja prasiba noraditiem bojajumiem dzvokli Nr. 5, pievienotas arT ar plits un krasns nos€Sanos saistitas apkures problemas, sakara ar ko noradita
nepiecieSaniba to jaunai izbtvei.

Tapat kolegija pievienojas pirmas instances tiesa secinjumiem attieciba par prasba noradita specialista /pers. J/ sniegta dzivokla tehniska
apsekojumu ar novertejumu. Atbilstosi LR Ekonomikas ministrijas 2008.gada 12.februara vestulei (lietas 1.s€jums, 127.1pp) secinans, ka eku un bavju
tehnisko apsekoSanas karfibu un iesaistitas puses reglamente MK 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112 , Visparigie buvnoteikumi” un Latvijas
Bavnormativs ,,Buvju tehniska apsekosana”. Tadgjadi eku konstrukeiju ekspertize atteicas uz reglamenteto jomu un to var veikt persona, kura sapemusi
attiecigu biivprakses sertifikatu. Sadas eksperfizes veic pamatojoties uz izsniegto sertifikatu reglamentétaja sfera un to veic sertificéta persona. Tapat
minétaja vestulé noradis, ka /pers. J/Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacija ir nepamatoti izsniegusi sertifikatus reglamentétaja joma. Mingto apsverumu
del, kolegija pievienojas pirmés instances tiesas argumentam, ka /pers. J/ sniegtais dzivokla tehniskais apsekojums ar novertgjumu ka eksperta sledziens
nav uzskatans par pieradjumu lietd par prasitajai nodaritajiem zaudgjumiem, jo to sniegusi persona, kurai nav noteiktas $adas tiesibas.

No minéta secinans, ka atbildétajas riciba, veicot vienkarSotas renovacijas darbus, nojaucot starpsienas un tadéjadi pielaujot , parseguma dalas
minimalas deformacijas” nevar tikt atzta par vainojamu, kas atbilstosi Civilikuma 1775.pantambiitu pamats atlidzbas noteikSanai. Tadgjadi,
nenodibinot prasiba noradita zaudejuma celonisko sakaru ar atbildétajas ricibu, kolegijas ieskata nav nodibinama arf atbildétajas vaina, kas atbilstosi
Civillikuma 1774.pantam, pienemot, ka prastajai zaud€jumi bitu radusies, atbrivo pedgjo no zaudgjunu atlidzibas.

[12.4] Izvértgjot prasiba un apelacijas siidzba noraditos bojajumus, kolegijas atzst, ka prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam nav
pieradijusi prasiba noradto, ka bojajumi — plaisas un gridas noséSanas dzivokl Nr.5 notikusi saistiba ar atbildetajas ricibu, demontgjot sienu, sekojosu
apsverumu del:

[12.4.1] Lieta nav strida, ka &kas /adrese/, kuras ekspluatacija uzsakta 1937.gada, fiziskais nolietojums i 50 % (lietas 1.s&uns 93.1pp,
4.1.punkts);

Novertgjot ekas kop€jo stavokli, Latvijas Buvinzenieru savienibas sertificéts neatkarigais eksperts /pers. C/ 2007.gada 1.jonjja sastaditaja
sledziena noradyis, ka ,, ékas pamati praktiski sairusi un So pamatu nevienmérigas sesands rezultata ekas fasades siendas (visa Cetras fasades) ir
redzamas caurejosas pamatu séSands plaisas. Ekai ir nosédusies visi Cetri stitri. Pamati ir atslanojusies un to apmetums ir atdalijies no kiegefu
miira.



Intensvi ir nosédusies kiegelu miira kapnu telpa, ka rezultata frontonu ieejas mezgla apakseja dala ir pirmssabruksanas stadija
(pirmsavarijas stavoklis). ...leejas mezgla apakséjas dalas mirégjums ir sadalijies un atverusies aptuveni 1 cm plata plaisa. leejas granita
akmens platne ir saskeélusies. Saskélies ir arl jumtins virs ieejas mezgla un tas draud sabrukt. Ekai visi stiiri ir nosédusies un zem logiem
redzamas deformaciju plaisas. Deformaciju plaisas ir abu stavu arejas siends, ari taja siend, kas norobezo dzivokja Nr.5 virtuvi. Pamatu
nevienmerigu nosesanos ir veicindjusi pamatu izskaloSana, jo ékai ir norautas notekcaurules un viss lietus iidens no jumta skalo ékas pamatus
zem otrd un piekta dezivokliem izvietota ékas stira. Sis plaisas nav radusas pédejo divu vai tris gadu laika, tas ir radusas ilgstosas ékas
deformaciju procesa laika. Plaisas fasades ir pirms paris gadiem no arpuses aizsmerétas ar kalku javu, tomér deformaciju process ir
turpindjies.

4.2. Ekai ir pilniba gdjusi boja pamatu hidroizoldcija, tadejadi mitrums no zemes siicies virspamatos un siends. Tas redzams gan kappu
telpas sienas, gan visspilgtak ékas
koka konstrukciju aréjas sienas. Ekspertize saskata simptomus, kas parliecinosi pierada,
ka koksnes trupes rezultata ir bojats ékas karkasa apakséjais vainags un pilnigi
iespejams art koka statnu apakséjie gali. To parliecinosi pierada apmetuma "izgasanas"
apakséja vainaga dislokacijas vieta. Ir pilnigi dabigs process, ka pirma stava parsegums, kurs balstits uz pirma stava statniem apakseja
vainaga trupes rezultata nosezas.

Sadam deformacijam nav neka kopiga ar renovacijas darbu veiksanu pirma stava
deivokla virtuvé. Sis deformacijas ir notikusas ilgaka laika perioda....” (lietas 1.s&jums 94.Ipp).

Tapat minéta sledziena secinajumu 5.4.punkta noradis, ka plaisas dzivokla Nr.5 sienas nav izsauktas nenesoso starpsienu demontazas rezultata,
bet ekas nesoso konstrukciju bojajumu rezultata.

Lietas materialiem pievienoti foto vznenumi (Zietas 2.séjums 34.-43.Ipp), ar ko pamatots /pers. C/ sledziens un kas apliecina kas kopgjo stavokli
un plaisu esanibu nesosajas konstrukcijas.

No mineta kolegijas ieskata secinams, ka majas kopgjais stavoklis (nolietojums) rada patstavigu pamatu tas deformacijai (nesoSo konstrukciju
noseSanas), ka art sakara ar to - ilgstosa laika perioda pastavigu plaisu rasanos, gridas limenu izmainas.

[12.4.2] Atbilstosi prasiba noraditajam, tad pirms dzivokla Nr. 2 renovacijas darbu uzsakSanas, dzivokli Nr.5 tika veikts gridas, sienu un griestu
kosmetiskais remonts un virtuves plits atjaunosanas remonts.

Minéta apgalvojuma pamatotibu atbildétaja neatzist, rakstveida paskaidrojumos atsaucoties uz prasitajas sniegtiem paskaidrojumiem apsekojot
dzvokli ar bvinzenieri /pers. D/, par to, ka remontu prasitaja plano veikt 2007.gada, lai sakartotu tualeti, starpibu gridas limenos, veiktu kosmétisko
remontu (lictas 1.s€jums 62.Ipp, 2.4.punkts). Atbildétajas rakstveida paskaidrojumos noraditais, dalgji tick apstiprinats ari/pers. D/ 2006.gada
7.septembrisastadito tehniskas apskates atzinumu (lietas 1.s€juma 32.1pp), kura pedgja rindkopa ieteikts prasitajai parbaudit parseguma kvalitat,
atsedzot sijas (tualete).

Pieradijumi, kas apliecina mingto apgalvojumu, lieta, atbilstosi Civilprocesa likuma 104.pantam, nav iesniegti, neskatoties, ka atbildétaja mingto
apgalvojumu neatzist, uz ko kolegjja prasitajai noradijusi arT apskatot dzivoklus Nr. 5 unNr./adrese/ uz vietas, 2014.gada 16.0ktobri. Par $ada
apgalvojuma pieradianas nepiecieSanibu noradfjusi arT apelacijas instances tiesa, izskatot lietu2011.gada 19.septembri, atzistot, ka prasitaja nav
noradijusi un pieradyjusi apstakli, kad pedgjo reizi vinas dzvokl ir veikts kosmetiskais vai cita veida remonts. Min€tos apsveérumus art izskatot prasibu
atkartoti apelacijas instance, prasitaja atstajusi bez ieveribas.

Ievérojot minto, kolegjja atzist, ka lieta nav pamata uzskatit, ka dzivokliNr. 5 tika veikts kosmetiskais remonts, pirms renovacijas darbu
uzsaksanas dzivokli Nr. 2, jo min€to apgalvojumu prasitaja nav pieradfjusi.

[12.4.3] Tapat kolegjjas ieskata prasiiaja, neskatoties uz noradito pieradijumu iesniegSanas nepiecieSanibu, nav pieradijusi faktu, ka krasns un plts
nos&Sanas notikusi saistiba ar pirmaja stava veiktajiem remontdarbiem, tada apmera, kas izraisyja to pilriigu sabojasanos, sakara ar ko tas nav lietojamas.

Kolegjjas ieskata 2014.gada 03.novembrT tiesa iesniegtie dokumenti —2014.gada 3.novembri sastaditais apsekosanas un parbaudes akts dzvoklt
Nr.5, par krasns un plits finkciongSanu, nedz apstiprina, nedz art noliedz faktu, ka §ads stavoklis iestajies tieSi pec remontdarbu veik$anas dzwokli Nr. 2
2006.gada vasara, bet pirns tam gan krasns, gan ari pltts piliba funkciongja.

[12.4.4.] Atbilstosi materialiem lieta nodibinats, ka plaisu rasanas dzivokli Nr. 5 sienas un gridas noséSanas, sakara ar atbildétajas dzvokli Nr. 2
veikto vienkarSoto renovaciju, visos tehniskajos atzinumos lieta, nodibinata pec prastajas vardiem:

Ta, 2007.gada 12.janvariapsekojot dzvokli Nr.5 Tehniskaja apsekojums, ko sastadijis /pers. J/ (lietas 1.sgjuns 9.-19), noradits, ka starpsienas
konstatétas dzlas plaisas un virtuves malkas plts iegrimums, kuru c€lonis ir dzivokliNr.2 veiktie rekonstrukcijas darbi. Tapat noradits uz plaisam
dzvojamas istabas un virtuves starpsiend, virtuves un gaitena starpsiend, plaisas uz virtuves griestiem, saplaisajusas flizes uz virtuves plits virsmas.
Noradts, ka dzivokli nr. 5 2006.gada jinija veikts sienu un griestu kosmetiskais remonts, plits atjaunosanas remonts.

Uz pieradijumiem vai apstakliem, kas apliecinatu plaisu rasanos péc 2006.gada vasaras, tehniska atzinuma nav atsauces. Tapat atzinuma nav
atsauces wz dzivokla Nr. 5 stavokli pirms renovacijas darbu uzsakSanas dzvoklinr. 2, lai gan prastaja, verSoties Latvijas Neatkarigo Ekspertu
Asociacija, ligusi noradit uz nepieciesamiem darbiem, dzivokla iepricksgja stavokla atjaunoSanai (lietas 1.s&jums 22.1Ipp).

Tapat, Tehniskas apskates atzinuma, ko 2006.gada 7.septembrsastadijis sertificéts buvinZenieris /pers. D/, ko kolegija verte ka visvairak
atbilstosu faktiskajai situacijai, nemot veéra ta sastadBanas laiku, noradis, ka otra stava dzivokli, starpsiena, kas atdala virtuvi no dzivojaniés istabas
izveidojusas sikas plaisipas 1-2mm, ka arT vertikala plaisipa virs plits saskares vieta ar sienu, tacu So plaisinu izveidoSanas laiks bez specialas
nmeraparatiiras nav nosakans precizi. savukart apstaklis, ka min€tie bojajumi radusies apaksgja stava veikto darbu rezultata noradits péc prasiajas
vardiem.

Ka kolegjja jau ieprieks noradia, tad buvekspertes /pers. L/ tehniskas apsekoSanas atzinums nesatur nekadas norades, kas bijis par pamatu
secinajumu izdarSanai, ka plaisas radusas vienlaicigi vai p&c dzivokli Nr. 2 2006.gada vasara uzsaktiem remontdarbiem.

Tadgjadi, kolegijas ieskata atZistans, ka lieta nav pieradits fakts, ka dzivoklis Nr. 5 pirms renovacijas darbu uzsakSanas dzivoki Nr. 2, bijis pilriba
izremontets, bez plaisam ar finkcion€josu pliti un krasni, ka arf gridu vienada fmerd visa dzvokli. Kolégjja gan apskatot dzivokliNr.5 uz vietas
izbraukuma s€dg, gan art balstoties vz specialista /pers. C/ atzinuma noradito, secina, ka prasiba noraditie bojajumi dzvokii Nr. 5, radusies ilgaka laika
perioda, kura sakumu lietd nav iesp&jams noteikt, un tadejadi tiesi nav saistami ar dzvokli Nr. 2 veiktajiem vienkarSotas renovacijas darbiem.

[13] Pielaujot, ka atbildétajas ricibas dél, uzsakot remontdarbus dzivokliNr.2, ir radusies jau eso$o plaisu padzlinajumi, tomer kolegjjas ieskata
lieta nav konstatgjams celoniskais sakars starp atbildetajas ricibu un prasttajas noradtajiem zaudejumiem, kas saistami ar jaunu krasns un plits izbivi,



starpstavu parsegumu konstrukciju sittinaSanu, starpstavu konstrukciju izbtivi, gridas seguma ieklasanu, projektéSanas darbiem, socidld nodokla,
transporta un materialu sagadi, iek$&jo darbu un tehniska apsekojuma sledzienu sanensanu, sakara ar ko prasitajas izdevumi bitu Ls 6015,21 vai EUR
8558,87 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei i japierada tie fakti, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu prasijumu un iebildumu
pamatojumu. Nemot véra, ka prastaja savu prasibu nav pieradijusi un lietd nav konstatgjaims ne atbildétajas ricibas celoniskais sakars ar prasitajas
noraditiem zaud&jumiem, ka arT noradito zaud&jumu esaniba, lidz ar ko kolégjja uzskata, ka prasiba ka nepieradita ir noraidama, atstajot bez izvertéjuma
prasiba noradita zaudgjuma apmera pamatotibu.

[14] Civillietu tiesu kolegja at7ist, ka pirmés instances tiesas spriedumd ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams prasibas
apmierinasanai, savukart apelacijas stidziba mingtie argumenti apstiprindjumu nav guvusi un nevar biit par pamatu pret€ja nolemuma taissanai.

[15] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 8,37 apmera.

Nemot vera, ka ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saisfitie izdevunmi)
EUR 22,42 apmera, nav segusi lietas dalibnieku veiktie maksajumi, tie valsts laba piedzenami no prasitajas /pers. A/.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punktu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.
Lietas materialiem (lietas 2.sgj. 46.-47.lapa) pievienoti atbildetajas /pers. B/ veiktie maksajumi par advokata palidzibas sagensanu civillieta. Pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta b) apak$punktu, no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenami ar lietas veSanu saisfitiec izdevumi
EUR 420 (EUR 210 + EUR 210) apmera.

[17] Tevérojot Civilprocesa likuma 204. !pant noteikto, kas paredz, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu
natiira, par personu un mantas izliksanu no telpam un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties, kolegija atzist, ka prasitajai nosakans termin$ labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa 93.panta pirmo dafu, 97.pantu, 204. pantu, 430.pantu, 432.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaudgjunu atlidzibu noraidit.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
euro 8,37 (Astoni eiro, 37 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus exro 420,- (Cetri simti divdesmit eiro), kopa euro 428,37 (Getri simti divdesmit
astoni eiro, 37 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatianu saistitos izdevunmus euro 22,42 (Divdesmit divi eiro, 42
centi).

Noteikt termigu sprieduna dala par naudas piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termind valsts laba
piedzenano tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas kanceleja, Brivibas bulvari 34,
Riga, 204 kabineta.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu lakka no pia sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 20.aprili.

Tiesas sedes prick$sedétaja /paraksts/ L.Blimina
Tiesneses /divi paraksti/ L.Grauda
A Veita



