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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Ecomark” pieteikumu par Lauku
atbalsta dienesta 2021.gada 7.aprila lemuma Nr.10.5.-15/21/1125-¢ atcelSanu, sakara ar SIA ,,Ecomark™ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 11.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) Ziemelvidzemes regionalas lauksaimniecibas parvalde (turpmak —
parvalde) 2016.gada 24.maija pien€ma [emumu Nr.09.3-11/16/2188 (turpmak — léemums par projekta apstiprinaSanu) par
pieteic&jas SIA ,,Ecomark” projekta iesnieguma 16-09-A00400-000033 ,Ecomark lauksaimnieciskas darbibas
paplasinasana” (turpmak — projekts) apstiprinaSanu. Pieteicgjai izmaksats publiskais finans€ums 42 800 euro apméra par
traktora Valtra T234A iegadi.

Ar dienests parvaldes 2021.gada 5.februara [Emumu Nr.09.3-11/21/65-¢ (turpmak — sakotngjais lemums) nolemts
partraukt projekta saistibas, uzdodot pieteic€jai atmaksat publisko finans&umu 34 240 euro apmera, jo projekta ietvaros
iegadatas investicijas no 2019.gada netiek izmantotas lauksaimniecibas produktu raZzo$anai un iep€mumu giiSanai.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar dienesta 2021.gada 7.aprila lemumu Nr.10.5.1.-15/21/1125-e (turpmak — Lémums) sakotngjais lemums atstats
negrozits. Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicja, iesniedzot projekta iesniegumu, atbilsto$i Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.600
»Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu konkursu veida pasakumam ,.Ieguldijumi
materialajos akttvos™ (turpmak — noteikumi Nr.600) 11.1.1.apakSpunktam apnémas 2018.gada palielinat iep€mumus no
lauksaimnieciskas darbibas 251 200 euro apméra, 2019.gada 272 556 euro, 2020.gada 273 813 euro, 2021.gada 275 268
euro un 2022.gada 276 624 euro.

[2.2] Atbilstosi Lursoft datu bazg publicétajai informacijai pieteicgja jau no 2019.gada vairs neveic lauksaimniecisko
darbibu, jo ien€mumi tiek giti tikai no mezizstrades. Pieteicgjai nav lauksaimnieciskas zemes resursu karklu audzesanai, jo
no 2019.gada pieteicgja nav iesniegusi dienesta pieteikumu vienotajiem platibu maksajumiem.

[2.3] Pieteicgja projekta ietvaros iegadato traktoru no 2019.gada neizmanto lauksaimnieciskajai darbibai un neizpilda
noteikumu Nr.600 11.1.1.apakSpunkta min€to mérku sasniegSanu.

[2.4] Lauksaimnieciskas darbibas partraukSana ir biitiska izmaina pieteic€ja jeb atbalsta sanémeja. Pieteic€jas noraditie
apstakli, kas, iesp&jams, kavgja saistibu izpildi, nav vertéjami ka ,,neparvarama vara” vai ,,arkartas apstakli’, bet gan ka
saistibu izpildes grutibas, kuras neatbrivo pieteic€ju no saistibu izpildes.

[2.5] Pieteicgja dienestu nav informgjusi par eso$ajam izmainam saimnieciskaja darbiba, ka arT nav sniegusi iesp&jamos
risingjumus lauksaimnieciskas darbibas turpinasanai un projekta planoto mérku sasniegSanai. ArT apstridéSanas iesnieguma
pieteic€ja neizsaka gatavibu rast risinajumus mérka sasniegSanai vai planu lauksaimnieciskas darbibas atjaunoSanai.

[2.6] Dienests Lemuma, atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.598 ,,Noteikumi par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu lauku un zivsaimniecibas attistibai 2014. —
2020.gada planosanas perioda” (turpmak — noteikumi Nr.598) 61., 65.punktu, noteikumu Nr.600 66.punktu un Eiropas
Parlamenta un Padomes (ES)2013.gada 17.decembra Regulas Nr.1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai un Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohé&zijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes Regulu (EK)
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Nr.1083/2006 (turpmak — regula Nr.1303/2013) 71.panta 1.punkta ,.c” apakSpunktu, noradijis, ka pieteic&ai jaatmaksa
pieskirtais atbalsts proporcionali nesasniegtajam apjomam.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic&a versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot Leémumu atcelt.
Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja nevar€ja paredzet, ka projekta realizacijas gaitd notiks biitiskas izmainas gan tiesiskaja regulgjuma
(atraudzigo karklu audzg€Sana Latvija vairs netiks atzita par lauksaimniecibas nozari), gan art faktiskaja situacija Skeldas tirgti
(no Baltkrievijas Latvija importetas Skeldas vai tas razoSanai izmantojamo izejmaterialu dé| atraudzigo karklu audzeSana
noteiktas situacijas kluva nerentabla). Pieteicgjas situaciju pasliktingja ari ar Covid-19 saistitic uznpémuma darbibas
ierobezojumi. Sis izmainas ir notikusas objektivu un no picteicjas neatkarigu apstaklu dél, kurus pieteicéja nevargja ne
paredzgt, ne noverst. Mintie apstakli noveda pie ta, ka pieteic€ja sakot ar 2019.gadu projekta merki vairs nevargja sasniegt.
Par siem apstakliem pieteicgja likumsakarigi inform&ja arT dienestu, tacu dienests Sos cé&lonus nav vertgjis. Lidz ar to
dienests nepareizi piemérojis regulu Nr.1303/2013.

[3.2] Lémums ir pamatots ar noteikumu Nr.598 61.punktu un noteikumu Nr.600 66.punktu, tomér dienestam konkrétaja
gadijuma bija janem véra un japiemero juridiska spéka hierarhija augstaka norma, proti, regulas Nr.1303/2013 71.pants, kura
izsmelosi noraditi gadijumi, kados iesp&ams pieprasit atmaksat pieskirto finansg€jumu, no kuriem neviens nav attiecinams
uz konkréto situaciju. Savukart dienesta noraditaja regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,.c” apakSpunkta ietvertais
jeédziens ,,butiskas izmainas” ir attiecinams tikai uz gadijumiem, kad atbalsta san@mgjs pats ir veicis aktivas darbibas, kuru
rezultata ir notikuSas izmainas ar Tpasumu, kas iegadats, izmantojot atbalsta [dzeklus (tas tiek atsavinats, patapinats,
iznomats u.tml.), vai atbalsta sanémgjs ir partraucis savu produktivo darbibu (maksatnespgja, likvidacija, uznémuma
parvietoSana uz citu valsti u.tml.). Pieteicjas situacija o nosacijumu iestaSanas nav konstat€jama.

Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka projekta konstatetie trikumi nav uzskatami par tadiem, kas var€tu biit par pamatu
pieskirta finans&uma atprasiSanai saskana ar regulas Nr.1303/2013 71.panta noteikto, ka rezultata LEmumu nevar uzskatit
par tiesisku un tas ir atcelams.

[4] Dienests paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit. Papildus Lémuma
noraditajam paskaidrots turpmakais.

[4.1] Noteikumu Nr.600 11.1.2 apakSpunkta ir uzskaititi izpeémuma gadijumi, kuriem iestajoties pieteicEja vargja lugt
dienestu parskatit projekta sasniedzamos raditajus. Dienesta attiecigo normu piemerosanas prakse liecina, ka ta, neskatoties
uz normativo aktu prasibam, ir tend€ta mazinat atseviSku prasibu pamatotas neizpildes rezultata iestajusos seku ietekmi uz
atbalsta saneméju. Arkart&ja situacija varétu biit viens no tiem iemesliem, kas pielauj dienestam atseviSkas atkapes nevertét
tik kritiski. Pieteicja pieteikuma nav noradijusi uz neparvaramas varas vai arkartas apstakliem, kas biitu bijusi par Skersli
projekta mérku sasniegSanai.

[4.2] Pieteic€ja par problemam projekta planoto raditaju sasniegSana ir inform&jusi dienestu tikai 2021.gada 7.janvarf,
turklat nevis péc savas iniciativas, bet sniedzot atbildi uz dienesta pieprasijumu. Pieteic€ja nav ieverojusi pazinosanas par
bitiskam izmaipdm pienakumu. Neskatoties uz to, ka pieteicga nav ligusi dienestam parskatit projekta sasniedzamos
raditajus, dienests gan pirms sakotngja lemuma pienemsSanas, izvertSjot pieteicjas skaidrojumus, kurus ta sniedza
savstarp&ja saraksté ar dienestu, gan izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, izvert€ja pieteic&jas argumentus par
projekta planoto raditaju nesasniegSanu, sniedzot tiem vertgjumu. Dienests [emuma ir secingjis, ka pieteic€jas noraditie
apstakli nav vertejami ka neparvarama vara vai arkartas apstakli, bet gan ka saistibu izpildes griitibas, kas neatbrivo atbalsta
sanémgju no saistibu izpildes. Skeldas importa apjomu strauja palielind$anas no Baltkrievijas nav uzskatama ne par
ekonomisko krizi, ne arkartas situaciju, bet komersantu savstarp€jo konkurenci. Pieteic€jas arguments par intereses
mazinasanos par karklu stadmaterialu iegadi ne tikai nav pamatots attaisnojums projekta planoto raditaju nesasniegSanai, bet
vienlaikus ir vertgjams kritiski, jo pieteicgjas riciba kops 2019.gada vairs nebija zemes resursu §1 stadmateriala audz&Sanai.
Savukart par pieteicgjas noradito, ka 2018.gada beigas karklu audzeSana ka darbiba vairs nekvalificgjas atbalstam
ieguldijumiem lauku saimniecibas un valsts attistibas finansSu institiicijas ,,Altum” aizdevuma programmam zemes iegadei,
pieteic€ja nav skaidrojusi, ka minetais apstaklis ir saistams ar projekta planoto raditaju sasniegSanu.

[4.3] Par pieteikuma noradito, ka situaciju pasliktingja ari Covid-19 infekcijas raditie uzp€muma darbibas
ierobezojumi, dienests ver§ uzmanibu, ka mingtais apgalvojums ir vispariga rakstura un nav pamatots ar konkrétiem
faktiem, jo pieteikuma nav mingts, ka tieSi valsti spéka esoSie ierobezojumi ir ietekm&usi konkréta projekta mérku
sasnieg$anu.

[4.4] Noteikumu Nr.598 61. un 65.punkts, ka arT noteikumu Nr.600 66.punkts ne tikai nav pretruna ar Regula
Nr.1303/2013 noteikto, bet minétas normas par pieskirta atbalsta atmaksu gadijumos, kad netiek sasniegti projekta planotie
raditaji, Sajos noteikumos ir ieklautas ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas finanSu intereses, lai nodro§inatu projektu
pareizu un efektivu IstenoSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 11.novembra spriedumu pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2016.gada 4.februari Latvijas Lauku atfistibas programmas
2014.-2020.gadam pasakuma ,Investicijas materialajos aktivos™ apakSpasakuma ,Atbalsts ieguldijumiem Lauku

saimniec1bas” un apakSpasakuma ,,Atbalsts ieguldijumiem lauksaimniecibas un mezsaimniecibas infrastruktiiras attistiba”



(turpmak — pasakums) ietvaros iesniedza projektu. Ta ietvaros bija paredzets iegadaties rekultivacijas fi€zi, karklu
stadmaterialu novacéju un traktoru, lai p&c projekta realizacijas biitu iesp&ams mehanizeti un atri novakt karklus un
sagatavotu augstas kvalitates stadmaterialu, ka ar1 jaunu platibu ierikosanu. Ar traktoru paredzets vilkt rekultivacijas frézi un
karklu stadmateriala novacgju, savukart pie razoSanas €kas paredzets nobrugét laukumu stadmaterialu savaksanai, ka ari
SkiroSanas un stadmateriala sagatavoSanas darbu veikSanai. Savukart projekta meérkis bija palielinat uzn@muma neto
apgrozijumu no lauksaimniecibas nozares vismaz par 10% salidzinajuma ar ped€jo noslégto gadu pirms projekta
pieteikuma iesniegSanas. Proti, pieteic€ja appémas sasniegt $adus raditajus: 2018.gada (pirmais gads p&c projekta
realizacijas) — 271 200 euro, 2019.gada — 272 556 euro, 2020.gada — 273 813 euro, 2021.gada — 275 268 euro un
2022.gada — 276 624 euro.

2016.gada 24.maija dienesta parvalde pienéma lemumu par projekta apstiprinaSanu. Projekta attiecinamas izmaksas
noteiktas 153 500 euro, savukart par neattiecinamam atzitas izmaksas par kop€jo summu 274 700 euro, proti, par planoto
karklu stadmaterialu novacgja STEMSTER MK IV iegadi. Projekta apstiprinatais publiskais finans&ums — 61 400 euro
(traktora Valtra T174¢A un rekultivacijas frézes Meri Crusher MJH-241 DTG iegade + projekta sagatavoSanas izmaksas).

2017.gada 10.aprili dienesta parvalde, pamatojoties uz pieteic€jas iesniegumu, pien€ma lEmumu Nr.09.3-11/17/913 par
projekta otras dalas neistenoSanu, izslédzot no projekta attiecinamajam izmaksam rekultivacijas frézes Meri Crusher MJH-
241 DTG iegadi. Tadgjadi projekta apstiprinatais publiskais finans&ums — 42 800 euro (traktora Valtra T174eA iegade
(42 000 euro) + projekta sagatavoSanas izmaksas (800 euro)). Savukart publiskais finansgjums (42 800 euro) pieteicjai
izmaksats 2017.gada 5.janvart un 2017.gada 12.maija.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja Tstenoja projektu un ta ietvaros iegadajas traktoru Valtra T174¢A. Lieta nav
strida ar1 par to, ka pieteicgja sakot ar 2019.gadu nesasniedza projekta merki (konkr&tus ienémumu apmérus no
lauksaimnieciskas darbibas).

Lieta strids ir par to, vai dienests pamatoti secinajis, ka pieteic€jas noraditie apstakli nav vertéjami ka neparvarama vara
vai arkartas apstakli, tade] tai ir jaatmaksa pieskirtais atbalsts proporcionali nesasniegtajam apjomam. Lieta strids ir arT par
atmaksajama atbalsta apmeru, kas aprekinats, nemot vera dienesta secinajumu, ka pieteic€ja no 2019.gada vairs neveic
lauksaimniecisko darbibu.

[5.3] Regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,,c” apakSpunkts noteic, ka darbiba, kas ietver investicijas infrastruktiira
vai investicijas razoSana, atmaksa no ESI fondiem sanemto atbalstu, ja piecos gados no galiga maksajuma atbalsta
sanémgjam vai — attieciga gadijuma — laikposma, kas paredzgts valsts atbalsta noteikumos, ja notiek bitiskas izmainas, kas
ietekmé darbibas veidu, mérkus vai istenoSanas nosacTjumus, tadgjadi traucgjot tas sakotngjo merku sasniegSanu.
Dalibvalsts atgiist summas, kas nepamatoti izmaksatas saistiba ar darbibu proporcionali laikkposmam, par kuru nav
izpilditas prasibas.

Noteikumu Nr.598 61. un 65.punkts noteic, ka atbalsta san€mejs uzraudzibas perioda sasniedz mérkus un raditajus
saskana ar normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu lauku un zivsaimniecibas attistibai
konkrétam pasakumam noteiktajam prasibam. Ja atbalsta sanéméjs projekta istenoSanas vai uzraudzibas laika neievero
normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu lauku un zivsaimniecibas attistibai konkrétam
pasakumam noteiktas prasibas, dienests atbalsta summu proporcionali samazina vai pienem lemumu par atbalsta atmaksu
saskana ar §o noteikumu 6.pielikumu. Mingta pielikuma 6.1.apakSpunkts noteic, ja projekta uzraudzibas perioda konstatetas
biitiskas izmainas investicijas izmantoSana (atbalsta sanemgjs ir partraucis savu produktivo darbibu (pieméram, uzg€muma
likvidacija (iznemot maksatnesp&jas gadijumus), reorganizacija, parviectosana un darbibas partraukSana citu iemestu dgj),
finansu korekcijas apjoms ir: 1) 100% no atbalsta apméra; 2) proporcionala finanSu korekcija pret aktivas darbibas periodu
atkariba no neatbilstibas butiskuma; 3) ja saimnieciska darbiba apstadinata uz noteiktu laiku, bet ne vairak ka uz seSiem
meneSiem, tick pagarinats projekta uzraudzibas periods. Savukart noteikumu Nr.300 66.punkts citstarp noteic, ka gadijuma,
ja $o noteikumu 11.punkta min€tais procentualais apjoms netiek sasniegts, dienests saskana ar normativajiem aktiem par
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda, Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un
zivsaimniecibas fonda, ka arT valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku un zivsaimniecibas attistibai
finans€juma administréSanu 2014.-2020.gada planoSanas perioda pienem [Emumu par pieskirta atbalsta atmaksu
proporcionali nesasniegtajam apjomam.

Tatad, ja projekta TstenoSanas vai uzraudzibas laika notiek biitiskas izmainas, kas ietekm€ darbibas veidu, mérkus vai
Isteno$anas nosacTjumus, un atbalsta sanémejs nesasniedz konkreta atbalsta merki (noteikumu Nr.600 11.punktd mingto
procentualo apjomu), dienesta pienakums ir piepemt [Emumu par pieskirta atbalsta atmaksu proporcionali laika posmam un
nesasniegtajam apjomam.

[5.4] Projekta merkis bija palielinat uzp€muma neto apgrozijumu no lauksaimniecibas nozares vismaz par 10%
salidzinajuma ar p&dg&jo noslégto gadu pirms projekta pieteikuma iesniegSanas (2014.gads, kad apgrozijums bija 245 603
euro), 2018.gada sasniedzot neto apgrozijumu no lauksaimniecibas nozares 271 200 euro, 2019.gada — 272 556 euro,
2020.gada — 273 813 euro, 2021.gada — 275 268 euro un 2022.gada — 276 624 euro.

Tomer dienests 2021.gada sakuma konstatgjis apstaklus, kas liecindja par to, ka pieteic€ja vairs nenodarbojas ar
lauksaimniectbu. Proti, 2019.gada parskata pieteic€ja vairs nebija noradijusi iepémumus no lauksaimniecibas, 2019. un
2020.gada ta vairs neiesniedza pieteikumu vienotajiem platibu maksajumiem (2014.gada vienotajam plattbu maksajumam
pieteic€ja ka juridiska persona, kas veic lauksaimniecisku darbibu, pieteikusi 125,15 ha, 2018.gada vairs tikai 46,31 ha, bet
2019. un 2020.gada — 0 ha), sava 2021.gada 19.janvara paskaidrojuma pieteic€ja noradijusi, ka no 2019.gada ta vairs
neapsaimnicko SIA ,,Latvijas Bioenergijas kompanija” un privatpersonas iznomato zemi, tade] tiek mekletas citas



lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas). Turklat Lursoff datu baz€ noraditais pieteic€jas darbibas veids bija
mezsaimnieciba. Nemot véra So apstaklu kopumu, dienests secindjis, ka pieteic€ja no 2019.gada vairs nenodarbojas ar
lauksaimniecibu, lidz ar to ari projekta ietvaros iegadato traktoru ta neizmanto lauksaimnieciskaja darbiba. Savukart
pieteic€jas 2020.gada 30.decembra paskaidrojuma noradito, ka 2019.gada uzpémuma apgrozijums no lauksaimniecibas
nozares bijis 28 080 euro, dienests vertgjis kritiski, jo tas nebija pamatots ar konkrétiem dokumentiem, turklat bija pretruna
ar iepriekS mingto gada parskatu, nepieteikSanos plattbu maksajumiem un pasas pieteicgjas paskaidroto. Tadgjadi Sadiem
apstakliem arT atbilsto$s bija sakotngja l[emuma izdaritais dienesta secinajums, ka projekta ietvaros iegadatas investicijas no
2019.gada netiek izmantotas lauksaimniecibas produktu raZzo$anai un iep€mumu giiSanai.

Sakotngja lemuma apstridéSanas procesa pieteicgja neiebilda pret dienesta secinajumu par lauksaimnieciskas darbibas
neveik§anu no 2019.gada, bet sniedza savu skaidrojumu par apgrozijuma kritumu no karklu stadu realizacijas. Pieteicgja Sos
apstaklus skaidrojusi ar projekta realizacijas gaita notikuSajam butiskajam izmainam gan tiesiskaja reguléjuma (atraudzigo
karklu audzgSana Latvija vairs nav atzita par lauksaimniecibas nozari un iznemta no attistibas finansu institiicijas ,,Altum”
aizdevumu programmam zemes iegadei), gan ar1 faktiskaja situacija Skeldas tirgii, kad no Baltkrievijas import&tas Skeldas vai
tas raZzoSanai izmantojamo izejmaterialu d€] atraudzigo karklu audzeSana noteiktas situacijas kluvusi nerentabla. Tadel divi
lielakie pieteicEjas sadarbibas partneri STA ,,Wald:Energy Nr.3” un SIA ,,Latvijas Bioenergijas uznémums” vairs nevélgjas
savu zemes platibu (kopuma ap 200 ha) apstadisanu ar karkliem (pasai pieteic&jai zemes platibu nav). Sie apstakli novedusi
pie ta, ka pieteicgja projekta mérki no 2019.gada vairs nav var€jusi sasniegt. Par Siem apstakliem pieteic€ja likumsakarigi
informgjusi ar1 dienestu.

Vienlaicigi pieteic€ja arT noradijusi, ka uz tas gadijumu nav attiecinams regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,,c”
apak$punkta minétais jedziens ,,butiskas izmainas”.

[5.5] Novertgjot ieprickS minétos apstaklus, tiesa secinajusi, ka pieteic€jas projekta uzraudzibas laika notikuSas
bitiskas izmainas regulas Nr.1303/2013 71.panta 1l.punkta ,c” apakSpunkta un noteikumu Nr.598 6.piclikuma
6.1.apakspunkta izpratng, kas ietekmgjusas ta mérki. Proti, pieteic€ja, kurai nav savu zemes platibu, 2019.gada zaudgja
sadarbibas partnerus, bet potencialie klienti nav velgjusies jebkadas investicijas karklu audzesana. Tatad bitiski mainijas
apstakli un pieteic€ja bija partraukusi savu produktivo darbibu lauksaimnieciba, jo tas riciba vairs nebija sadarbibas
partneru iznomatas zemes platibas, kuras apstadit ar savu karklu stadmaterialu. Turklat, pretgji picteic€jas viedoklim, tas
noraditie apstakli nav vért€jami ka neparvarama vara vai arkartas apstakli, kuru dé] pieteic€jai nebiitu jaatmaksa atbalsts.
Attistibas finanSu institiicijas ,,Altum” programmas (atbalsta instrumenti) ir mainigas un pielagojas jaunajiem apstakliem,
tade€] pieteicEjai nebija pamata palauties, ka aizdevums lauksaimnieciba izmantojamas zemes iegadei, lai razotu
lauksaimniecibas produktus, nemainigi atticksies ar uz karklu audzeSanu. Savukart absoliti lielaka dala zemes TpaSnieku
(potencialie pieteic€jas sadarbibas partneri) to iegadajuSies bez attistibas finanSu institicijas ,,Altum” atbalsta, tatad
pieteic€jas noradito atbalsta nosacTjumu maina uz tas lauksaimniecisko darbibu, ja tada art bijusi, ir loti nieciga. Tapat ar1
pieteic€jas noraditais mazvertigas koksnes importa picaugums no Baltkrievijas nebija arkartas notikums, jo ta picaugums
saskana ar paSas pieteicgjas iesniegto tabulu ir verojams jau no 2011.gada. Savukart 2016.gada, kad pieteicja iesniedza
projektu, ta vargja konstatet vairrakkartéju no Baltkrievijas importétas mazvertigas koksnes apjoma kapumu 2015.gada,
salidzinot ar 2014.gadu. Lidz ar to arT turpmakais $T importa iesp&jamais pieaugums ir apstaklis, ko pieteic&jai bija janem
vera, planojot savu lauksaimnieciskas darbibas attistibu. Turklat, ja pieteicja Sos apstaklus uzskatija par neparvaramu varu
vai arkartas apstakliem, saskapa ar noteikumu Nr.600 11.1.2.apakSpunktu, sniedzot pamatojumu, ta bija tiesiga lugt

dienestu: 1) parskatit planoto raditaju palielinajumu, bet ne zemak par So noteikumu 11.1.apakSpunkta un 1.1 punkta
noteikto, ja projekta sakotngji planotie raditaji ir augstaki; 2) pagarinat projekta uzraudzibas periodu planoto raditaju
sasniegSanai $o noteikumu 11.1.apakSpunkta un 11. 1 punkta min€taja imeni. Tomer pieteic€ja to nav darijusi ne 2019.gada,
ne ar1 2020.gada. Savukart dienestu par problémam projekta planoto raditaju sasniegSana ta informejusi tikai 2021.gada
7.janvar un nevis pec savas iniciativas, bet atbildot uz dienesta pieprasijumu. Attieciba par pieteic€jas noradi, ka situaciju
pasliktinajusi art Covid-19 infekcijas raditie uznémuma darbibas ierobezojumi, dienests pamatoti secinajis, ka tas ir
vispargja rakstura apgalvojums, kas nav pamatots ar konkrtiem faktiem, pieméram, ka tieSi valsti spéka esoSie
ierobezojumi ietekmgjusi projekta mérka sasniegSanu.

Sados apstaklos, kad pieteicgjas projekta uzraudzibas laika notikusas biitiskas izmainas, kas ietekm&jusas tas darbibas
veidu un projekta merki, dienesta pienakums bija piepemt lemumu par pieSkirta atbalsta atmaksu proporcionali laika
posmam un nesasniegtajam apjomam, atprasot atbalstu 100% apmera vai proporcionald apmera, nemot vera aktivas
darbibas periodu un neatbilstibas batiskumu.

[5.6] Dienests konkrétaja gadijuma pieteicjai nav atprasijis atbalstu 100 % apméra, bet procentuala apmeéra par laika
posmu (2019., 2020., 2021. un 2022.gadu) un nesasniegto apméeru, nosakot to 34 240 (42 800 : 5 x 4) euro apmera.

Nemot vera to, ka pieteicgja nav apstrid&jusi sakotngjo lemumu sev labveligaja dala par projekta mérka sasnieg§anu
2018.gada (sakotngja lemuma noradits, ka pieteicgjas neto apgrozijums no lauksaimniecibas produktu razoSanas Saja gada
bijis 11 250 euro), kas liecina par to, ka arT 2018.gada pieteicEja nevis to palielinajusi par vismaz 10 % salidzinajuma ar
peédgjo noslegto gadu pirms projekta picteikuma iesniegSanas, bet gluzi pret€ji — apgrozijums samazinajies 21,8 reizes, un
lemuma $is laika posms nav parvertets, tiesai izskatamaja lieta arm nav pamata vertet So laika posmu. Savukart par pargjo
projekta uzraudzibas laika posmu dienests pamatoti, partraucot projekta saistibas, atprasijis publisko finans&umu pilna
apmera.

Attieciba par pieteic&jas tiesvedibas laika iesniegtajiem 2019.gada 3.maija, 2020.gada 28.janvara un 2020.gada 22.marta
[igumiem par karklu plantacijas novaksanu 2 ha platiba, karklu stadmaterialu iepirk§anu un karklu stadi$anas darbu veik§anu



attiecTgi 3,53 ha un 9 ha platiba, pavadzimém par karklu stadmaterialu atsavinaSanu un karklu stadiSanas darbu veikSanu,
karklu plantaciju ierikoSanu, ravéSanu un kopsanu 2019. un 2020.gada, 2020.gada parskatu, 2018.gada 1.marta uzneémuma
igumu, ka art 2021.gada 30.aprila un 21.maija zemes nomas Tgumiem, tiesa noradijusi, ka izskatama lieta ierosinata par
Lémuma atcelSanu. L1dz ar to tiesa vertgjusi tos apstaklus, kadi konstatSjami Lémuma pienemsanas bridi. Pieteic€ja Sadus
dokumentus nebija iesniegusi ne idz sakotngja lemuma pienemsanai, ne ar1 ta apstridéSanas stadija. Pieteicgja par $adu
apstaklu estbu nebija pat mingjusi, kaut gan sakotngjais [Emums balstijas uz secinajumu par lauksaimnieciskas darbibas
neveik§anu no 2019.gada. So apsvérumu dé| dienests arf 2021.gada 15.septembri noraidija pieteicgjas ligumu noslegt lieta
administrativo Iigumu, noradot, ka ar1 pieteic€jas iesniegta informacija nedod pamatu secinat, ka pieteic€ja spes nodrosinat
ienémumus no lauksaimniecibas tados apjomos, ka planots projekta.

Tadgjadi lemuma izdaritais dienesta secinajums, ka projekta ietvaros iegadatas investicijas no 2019.gada netiek
izmantotas lauksaimniecibas produktu razo$anai un iepémumu gliSanai, ir pamatots un atbilstoSs tobrid lieta ieghtajiem
pieradijumiem. Lidz ar to arT pamatots ir dienesta lemums par projekta saistibu partraukSanu un publiska finansgjuma
atprasiSanu par konkréto laika posmu pilna apmera (34 240 euro). Turklat, ka pamatoti 2021.gada 15.septembra atbilde
noradijis dienests, ar1 tiesvedibas laika pieteic€jas iesniegtie pieradijumi neapliecina tas sp&ju sasniegt projekta merki, jo, pat
pienemot, ka pieteicjas ienémumi no lauksaimniecibas 2019. un 2020.gada bijusi attiecigi 28 203 un 11 355 euro, tad tas
neto apgrozijums no lauksaimniecibas $ajos gados nevis palielingjies par vismaz 10% salidzinajuma ar p&dgjo noslegto
gadu pirms projekta pieteikuma iesniegSanas, bet gluzi pret€ji apgrozijums samazinajies attiecigi 8,7 un 21,6 reizes; ari
pieteicgjas noradita lauksaimnieciba izmantojama zemes platiba, kas tai pieejama no 2021.gada 30.aprila un 21.maija
(13,2 ha), ir 9,5 reizes mazaka neka ta bijusi 2014.gada.

[5.7] Tiesa versusi pieteic€jas uzmanibu, ka tiesibas sanemt Eiropas Savienibas atbalstus nav absolitas, ta ir
priekSrociba, kas izmantojama tikai tad, ja tiestbu normas noteiktie prickSnosacijumi ir izpilditi péc bitibas. Eiropas
Savienibas Tiesa, izskatot Senata Administrativo lietu departamenta ligumu, 2013.gada 7.februart ir taisTjusi spriedumu
lieta C-451/11, kura noradijusi, ja netiek izpildits kads no atbalsta pieSkirSanas nosacijumiem, tad $o atbalstu nevar pieskirt.
Atbalsta sanemsana ir paklauta visu nosacTjumu ieveroS$anai visa projekta laika, par kuru atbalsta sanemgjs ir uznemies
saistibas, tad&jadi pietiek ar viena nosactjuma neizpildi, lai vipu no konkreta atbalsta sanemsanas varétu izslegt. Turklat, ja
izslegsana notikusi atbalsta pieSkirSanas nosacijumu neizpildes d&l, atbalsta sanémgjam ir pienakums atmaksat visas jau
izmaksatas summas.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu par minéto spriedumu. Apelacijas stidziba papildus jau pieteikuma
mingtajam noradits turpmakais.

[6.1] Tiesa nepareizi novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, kas apstiprina, ka projektam izvirzitie merki 2019. un
2020.gadam nav sasniegti force majeure apstaklu del, tiesa nav pareizi piemerojusi regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta
»C” apakSpunktu, ka arT piemérojusi lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu judikatiiru.

[6.2] Pieteicgja nevienu bridi nav pilniba partraukusi lauksaimniecisko darbibu. Pieteic€jas neto apgrozijums no
lauksaimnieciskas darbibas 2019.gada bija 28 203 euro un 2020.gada 11 355 euro. Pieteicgja ir noslegusi jaunus zemes
nomas ligumus par kop@o zemes platibu 13,2 ha, ligumus par karklu stadmateriala iepirkSanu un karklu plantaciju
iertkoSanu kopgja platiba 12,53 ha, ka arT igumus par karklu plantaciju novaksanu 2 ha platiba. Tapat dazadu apstaklu, tai
skaita pret Baltkrieviju ieviesto sankciju, dél 2019.gada p&d&os méneSos ir strauji augusi gan Skeldas cena, gan ari
pieprasijums péc tas, kas savukart atkal atjauno pieteicgjas klientu interesi par karklu plantaciju ierikofanu. Sis izmainas
atspogulosies pieteicgjas lauksaimnieciskas darbibas apjoma picauguma raditajos tikai péc paris gadiem, ko dienests,
izskatot pieteic€jas 2021.gada 16.augusta iesniegumu ,,Par iesp&amiem risinajumiem administrativa procesa lieta”, nav
nemis vera.

[6.3] Ar regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,c” apakSpunkta ietverto jedzienu ,bitiskas izmainas”, kuru del
pieskirtas publiskais finanséjums var tikt atprasits, ir jasaprot paSa uzpémuma un/vai ta TpaSnicku vai valdes veiktas
izmainas, kuru del projektam izvirzitie mérki vairs nav sasniedzami, bet ne objektivi un no pasa uzp€muma neatkarigi
apstakli, kas faktiski ir uzskatami par force majeure apstakliem. To apstiprina ieprickS speka esosas Padomes 2006.gada
11.jalija Regulas Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999, 57.panta lietota jedziena ,,butiskas parmainas” satura
izpete 2008.gada SIA ,,DEA Baltika” Finan§u ministrijai sagatavotaja zipojuma ,,Projektu, kuros piecu gadu laika no pedgja
maksajuma veik§anas notikusas bitiskas izmainas, analize” (https:/m.esfondi.lv/upload/01-strukturfondi/petijumi/Zinojums-
butiskas izmainas-020708-final-final. pdf).

[6.4] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.februara sprieduma lietad Nr.C-451/11
paustajam atzinam, jo $1s lietas faktiskie apstakli ir atSkirigi.

[7] Dienests paskaidrojuma pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Leémuma un sprieduma paustajiem argumentiem. Dienests papildus noradijis, ka pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies
uz Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma paustajam atzipam, jo tas satur vispariga rakstura secinajumus par valsts atbalsta
pieskirSanas izpildes nosacijumu obligatumu visa projekta izpildes laika, t.sk., projekta uzraudzibas laika, kas ir attiecinams
uz visiem dienesta izvert€jamajiem projektiem.
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[8] Parbaudijusi lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, pareizi identific&jusi un piemerojusi tiestbu normas, tiesas sprieduma noradita motivacija ir pareiza un pietieckama,
tadeé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju tai pievienojas un
izverstaku argumentaciju nenorada.

Par apelacijas siidziba noraditajiem argumentiem Administrativa apgabaltiesa norada talak mingto.

[9] Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka, izskatot lietas, kuras pieteikuma priekSmets ir administrativa akta
atcelSana, tiesai javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastavgjusi attieciga administrativa akta sastadiSanas bridi.
Izskatot pieteikumu par pozitiva (tiesiskas attiecibas ietekmgjoSa) nelabveliga administrativa akta atcelSanu, tiesa verte
tiesiskos un faktiskos apstaklus, kas pastaveja parsiidzeta lemuma pienemsanas laika un kas tobrid bija zinami iestadei (vai
kurus tai objektivi vajadz€ja zinat) (sal. sk. Senata 2016.gada 8.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-638/2016 10.punktu,
2018.gada 14.maija sprieduma lieta NrSKA-11/2018 10.punktu, 2021.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
162/2021 10.punktu).

Lieta nav strida, ka pieteic&ja jau no 2018.gada, tas ir no pirma uzraudzibas gada, nav sp&jusi sasniegt projekta merki
noraditos neto apgrozijuma apjomus. Dienests konstatgjis, ka 2019.gada pieteic€ja vispar nav veikusi lauksaimniecisko
darbibu, jo ta nav deklargjusi lauksaimniecibas zemes platibas vienotajam platibu maksajumam, 2019.gada parskata nav
noradits lauksaimniecibas darbibas apgrozijums, ka arT pieteicgjai informacijas sist€éma Lursoft nav noradits darbibas veids
— lauksaimnieciska darbiba.

Pieteicgja Sos apstaklus apstridéSanas iesnieguma nav noliegusi, noradot iebildumus saistiba ar apstaklu, kuru ietekmé
raditaji nav sasniegti, neizverteéSanu no iestades puses, ka ari tiestbu normu interpret€Sanu un piemerosanu. Tiesi Sie bija
argumenti, kas pieteicgjas ieskata liecinaja, ka sakotngjais lemums ir nepamatots.

[10] Ka jau min€ts pirmas instances tiesas sprieduma, regulas Nr.1303/2013 71.panta 1.punkta ,.c” apakSpunkta
noteikts, ka darbiba, kas ietver investicijas infrastruktiira vai investicijas razoSana, atmaksa no ESI fondiem sapemto
atbalstu, ja piecos gados no galiga maksajuma atbalsta sanémejam vai — attieciga gadijuma — laikposma, kas paredzets
valsts atbalsta noteikumos, notiek biitiskas izmainas, kas ietekm& darbibas veidu, mérkus vai TstenoSanas nosactjumus,
tadgjadi traucgjot sakotngjo meérku sasniegSanu. Dalibvalsts atgiist summas, kas nepamatoti izmaksatas saistiba ar darbibu
proporcionali laikposmam, par kuru nav izpilditas prasibas.

Regulas Nr.1303/2013 27.panta 4.punkta noteikts, ka katra [programmas] prioritaté nosaka raditajus un atbilstigus
meérkus, kuri izteikti kvalitativi vai kvantitativi saskana ar konkrétu fondu noteikumiem, lai p&c tiem izvert€tu programmas
1stenoSanas progresu virziba uz mérku sasnieg§anu ka pamatu darbibas rezultatu uzraudzibai, novertéSanai un darbibas
rezultatu izvert€§anai. Mingtie raditaji ietver:

a) finansu raditajus saistiba ar pieskirtajiem izdevumiem;

b) iznakumu raditajus saistiba ar atbalstitajam darbibam;

¢) rezultatu raditajus saistiba ar attiecigo prioritati.

Attieciba uz katru ESI fondu konkrétu fondu noteikumos izklasta kop&jus raditajus un var paredz&t noteikumus
saistiba ar konkrétu programmu raditajiem.

Sadi raditaji sakotngji tika noteikti Lauku attstibas programma 2014.-2020.gadam 8.2.3.3.1.1.punkta (redakcija, kas
apstiprinata ar Eiropas Komisijas 2015.gada 13.februara lemumu), ka art Sobrid noteikti noteikumu Nr.600 11.1.punkta.

Noteikumu Nr.598 61.punkta savukart noradits pienakums atbalsta sanémejam uzraudzibas perioda sasniegt merkus
un raditajus saskana ar normativajos aktos par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu lauku un zivsaimniecibas
attistibai konkrétam pasakumam noteiktajam prastbam.

Mingto noteikumu anotacija noradits, ka atSkirtba no ieprieks€ja perioda atbalsta pretendentam bis jaizvirza konkréeti ar
projekta TstenoSanu saistiti sasniedzamie mérki — ja tie netiks izpilditi, tiks piem&rots proporcionals atbalsta samazinajums
atkariba no ieguldijuma un mérka izpildijuma (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Noteikumi par valsts un
Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu, administresanu un uzraudzibu lauku un zivsaimniecibas attistibai 2014.-
2020.gada planosanas perioda” sakotnéjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija) http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?
pid=4033519)5).

Atbilstosi min€to noteikumu 65.punkta un 6.pielikuma noraditajam atbalsta sanéméjam pieméro finanSu korekcijas,
iznemot, ja mérku nesasniegSanas pamata ir sociali ekonomisko vai vides faktoru ietekme, biitiskas parmainas valsts
ekonomikas vai vides apstaklos vai force majeure apstakli, kas nopietni ietekme attiecigo mérku Tsteno$anu.

Lauku attistibas programmas 2014.-2020.gadam 8.1.1.punktad noradits, ka investiciju projektam jabiit virzitam uz
noteikto mérku un rezultativo raditaju sasnieg§anu uzraudzibas perioda, un tas tiek kontrolets. Ja projekta izvirzitie merki
netick sasniegti, atbalsta san@mgjs proporcionali nesasniegtajiem mérkiem atmaksa sapemto finans€umu. Meérku izpildi
projektam iesp&jams parcelt uz velaku laiku vai pielaut to atkapi, ja tas noticis neparvaramas varas dél, vispar€ju no atbalsta
sanéméja neatkarigu izmainu tirgii un vispargju cenu izmainu, ka, pieméram, valsts ekonomiskas krizes situacija, del (sk
https:/twww.zm.gov. lv/public/files/CMS _Static Page Doc/00/00/00/51/78/LAP2014-2020_projekts.pdyf).

Lidz ar to normativajos aktos noteiktas prasibas ir verstas uz konkrétu raditdju un meérku sasniegSanu, kuru



nesasniegSana ir pamats pieskirta finansgjuma atprasiSanai no atbalsts sanéméja. Iznémums ir atseviski apstakli — sociali
ekonomisko vai vides faktoru ietekme, biitiskas parmainas valsts ekonomikas vai vides apstaklos wvai force majeure
apstakli, kas nopietni ietekmé attiecigo mérku TstenoSanu —, kuru d€] mérku izpildi var parcelt uz vélaku laiku vai piemérot
finanSu korekcijas.

[11] Pieteicgja pati dienestam noradija, ka tai vairs nav iesp&jas apsaimniekot projekta iesnieguma noraditas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas. Kop$§ 2019.gada pieteicgjai ir ierobeZotas iespg&jas pieteikt platibas
vienotajam platibu maksajumam. Pieteic€ja arT noradijusi, ka tieck mekltas citas apsaimniekojamas platibas, kuras tiks
veikta lauksaimnieciska darbiba. Pieteicgja nenoliedz, ka 2019. un 2020.gada projekta mérki nav sasniegti.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€jas lauksaimnieciska darbiba iepriekS projekta iesnieguma minétajas zemes platibas ir
apturéta. Secigi arT projektam izvirzitie un apstiprinatie mérki $ados apstaklos ir nesasniedzami. Sadas izmainas pieteicgjas
ka atbalsta pretendenta 1pasibas, spgjas, kapacitaté ir butiskas un acimredzami ir ietekm&juSas merkus — tie nav sasniegti.
Tadgjadi péc butibas finans&juma atprasi$ana ir logiski izrieto$a no regulas 1303/2013 71.panta 1.punkta ,,c” apak§punkta
noteikta. Tas, vai bitiskas izmainas ir radus$as neparvaramas varas vai citu apstaklu dgl, ir atseviski vert€jams jautajumus, jo
tiestbu normas paredz izp€mumus $ados gadijumos.

Iepriek§ mingto secingjumu nevar ietekmét pieteicjas norade uz SIA ,,DEA Baltika” biitisku izmainu skaidrojumu, kas
sniegts par ieprieks speka esosaja regulgjuma (Padomes 2006.gada 11.julija Regulas Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK)
Nr.1260/1999, 57.panta) ietverto jedzienu ,biitiskas parmainas”. Apgabaltiesa norada, ka pieteic€jas noraditais zinojums
»Projektu, kuros piecu gadu laika no pédga maksajuma veikSanas notikuSas bitiskas izmainas, analize” (sk
https.//m.esfondi.lv/upload/0 1 -strukturfondi/petijumi/Zinojums-butiskas_izmainas-020708-final-final. pdyf), cik
saprotams no pieejama teksta, ir Finan§u ministrijas pasitita p&tijuma rezultats. Pétijuma pamata ir vertéts regulgjums, kas,
ka jau mingts ieprieks, vairs nav speka, tapat no tiestbu normu piemerosanas viedokla zipojuma satura izklastita tiestbu
normu interpretacija nav saistosa apgabaltiesai.

Turklat no regulas 1303/2013 71.panta 1.punkta ,,c” apakSpunkta neizriet, ka ,,butiski apstakli” ir attiecinami tikai uz
tadiem apstakliem, ko ir radijis pats atbalsta sanéméjs (ka norada pieteicja — parcelot atbalstito darbibu uz citu valsti,
atsavinot atbalsta ietvaros iegadato prickSmetu), bet tie var but jebkadi apstakli, kas liedz sasniegt projekta izvirzitos
mérkus. Force majeure apstaklu gadijuma vai citu arkartas un no atbalsta sanéméja neatkarigu apstaklu gadijuma ir
iesp&jams veikt finanSu korekcijas vai parcelt sasniedzamo raditaju izpildi. Tomer, lai piemerotu mingtas atkapes, ir
nepiecieSama pasa atbalsta sanemeja aktiva riciba saskana ar noteikumu Nr.600 11.1.2.apakSpunktu, ka to pamatoti
noradijis dienests un pirmas instances tiesa.

[12] Viens no galvenajiem argumentiem, kura dg] pieteic€ja nav piekritusi atbalsta atmaksai, ir tas, ka apstakli, kas liedza
sasniegt raditajus, nav bijusi atkarigi no pieteic&jas, tie ir raksturojami ka neparvarama vara vai arkartas apstakli.

[12.1] Regulas Nr.1306/2013 preambulas 5.punkta noradits, ka, lai nodro§inatu saskanotibu starp dalibvalstu praksém
un neparvaramas varas jedziena saskapotu piemérosanu dalibvalstis, Saja regula, ja nepiecieSams, biitu japaredz ar
neparvaramu varu un arkartas apstakliem saistiti iznp€mumi, ka arT iesp&amu neparvaramas varas un arkartas apstaklu
neizsmelo§s saraksts, kas jaatzist kompetentam valstu iestadem. Min€tajam iestadem butu japienem lemumi par
neparvaramu varu vai arkartas apstakliem katra gadijuma atseviski, balstoties uz attiecigiem pieradijumiem un piemérojot
neparvaramas varas jédzienu saistiba ar Savienibas lauksaimniecibas nozares tiesibu aktiem, tostarp Tiesas judikattru.
Regulas 2.panta 2.punkta precizéts, kados gadijumos jo Tpas$i var atzit, ka iestajusies neparvarama vara vai arkartas apstakli:
a) atbalsta sanemgja nave; b) atbalsta sanemgja ilgstoSa darbnespgja; c) nopietna dabas katastrofa, kas butiski ietekmé
saimniecibu; d) lauksaimniecibas dzivnicku audzé$anai paredzeto €ku nejausa nopostiSana saimnieciba; e) epizootija vai
augu slimiba, kas ietekm& dalu vai visus atbalsta san@méjam piederoSos attiecigi lauksaimniecibas dzivniekus vai
kulttraugus; f) visas saimniecibas vai lielas saimniecibas dalas ekspropriacija, ja minéto ekspropriaciju nevargja paredzet
pieteikuma iesniegSanas diena. Ka jau iepriekS atziméts regulas preambula, Sis saraksts nav izsmeloSs. Eiropas Savienibas
Tiesa ir noradijusi, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka ar ,jneparvaramas varas” jedzienu saprot neparastus un
neparedzamus apstaklus, ko persona, kas uz tiem atsaucas, nevar kontrolet, un kuru sekas, neraugoties uz pienacigu
ripibu, nav noverSamas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 18.marta sprieduma lietd Nr.C?218/09 44.punktu
un taja noraditas atsauces).

Pirmas instances tiesa pamatoti versusi uzmanibu uz konkrétas lietas apstakli, ka tieSi 2015.gada jau redzams
vairakkartgjs mazvertigas koksnes importa picaugums no Baltkrievijas. Pieteic€ja 2016.gada 4.februari, kad tika iesniegts
projekta iesniegums, vargja paredzet riskus, kas izriet no mazvertigas koksnes importa no Baltkrievijas palielinaSanas.
Pirmais gads, kad notika projekta uzraudziba, bija 2018.gads, bet pieteic€ja nav noradijusi, ka projekta meérku sasniegSanu
apgritinatu kads argjs apstaklis, ko pieteicgja nevaretu ietekmét. Turklat, ka to pamatoti noradijis dienests paskaidrojuma
par pieteikumu, Skeldas imports no Baltkrievijas ir apstaklis, kas notiek konkurences ietvaros, un pieteic€jai nav pamata,
planojot savu komercdarbibu, palauties, ka konkurence kada joma nepieaugs.

[12.2] Projekta apstiprinasanas lemuma 23.punkta noradits, ka saskana ar lémuma 2.pielikuma noradito sasniedzama
raditaja vertibu pieteicgja sasniedz treSaja uzraudzibas gada noteiktos apjomus, t.i., 2020.gada neto apgrozijumu
273 912 euro.

Noteikumos Nr.600 noteikts, ka pretendents, sniedzot pamatojumu, ir tiesigs ltgt dienestu parskatit sasniedzamos
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raditajus (noteikta robeza) un pagarinat projekta uzraudzibas periodu. Savukart Noteikumi Nr.598 paredz dienesta tiesibas
pagarinat projekta uzraudzibas periodu.

Pieteicgja $adu ligumu par uzraudzibas perioda pagarinaSanu un sasniedzamo raditaju parskatiSanu izteikusi tikai pec
tam, kad tika piegemts Lemums, proti, bridi, kad projekta saistibas ar pieteicgju jau tika partrauktas un atprasita dala no
atbalsta summas. So ligumu dienests ir izvértgjis, secinot, ka pieteic&jas iesniegtie pieradijumi un argumenti nedod pamatu
secinat, ka pieteicéja spés nodrosinat iep€mumus no lauksaimnieciskas darbibas tados apjomos, ka planots projekta. No
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem pirmas instances tiesas seédg€ izriet, ka pieteic€ja nemaz nav izpratusi tas pienakumu
apstiprinataja projekta sasniegt noteiktus raditajus, ka ari tieSi paSas picteic€jas pienakumu aktivi ligt dienestu veikt
izmainas projekta, ja argju apstaklu ietekmé planotos raditajus nav iesp&jams sasniegt. Pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka ar
atbilzu uz dienesta pieprasijumiem iesnieg§anu ir pietickami, lai dienests nepartrauktu saistibas ar pieteicgju, jo neviena no
lietas materialos esoSajiem iesniegumiem dienestam pieteic€ja nav ligusi dienestam veikt izmainas projekta saistiba par
sasniedzamajiem raditajiem.

Sados apstiklos, vértgjot pieteicjas atticksmi pret sasniedzamajiem raditajiem, secinams, ka pieteicéja nav pielikusi
visas nepiecieSamas piles, lai projekta mérkus sasniegtu.

[12.3] Dienests 2021.gada 14.janvari lidza pieteic&jai sniegt papildu skaidrojumu par to, kap&c no 2018.gada netiek
pieteiktas lauksaimnieciba izmantojamas zemes vienotajam plattbu maksajumam (sk. lietas 46.lapu).

Pieteic€ja uz minéto pieprasijumu 2021.gada 19.janvarT atbild&ja, ka pieteicgja ieprickS€jos gados apsaimniekoja
platibas, pamatojoties uz ilgtermina igumiem ar iznomatdjiem SIA , Latvijas Bioenergijas Kompanija” un privatpersonu.
Iznomatajs 2019.gada, parkapjot igumu, ierobezoja pieteicjas iespejas pieteikt platibas vienotajam platibu maksajumam,
par ko pieteicgja ir izteikusi pretenziju. Kamer §is jautajums starp iznomataju un pieteic&ju tiek risinats tiesiska cela, pieteicgja
ir apturgjusi So platibu apsaimnieko$anu. Neraugoties uz to, tieck mekletas citas apsaimniekojamas platibas, kuras tiks veikta
lauksaimnieciska darbiba (sk. lietas 46.lapu).

No minéta izriet, ka pieteicgjai pasai nepieder zemes platibas stadmaterialu audzgSanai. Pieteicgja $1s zemes platibas
nomadja no SIA , Latvijas Bioenergijas Kompanija” un tas valdes locekla ka privatpersonas. Sajas platibas pieteicgjas
lauksaimnieciska darbiba (stadmaterialu audzéSana) no 2019.gada ir apturéta. AtbilstoSi projekta iesniegumam pieteic&ja
stadmaterialu realiz€ ari tai paSai SIA ,,Latvijas Bioenergijas kompanija”, ka ari SIA ,,Wald:Energy Nr.3” (sk. projekta
iesnieguma sadalu A.1.1. lietas 19.lapas otraja atvéruma).

Pieteicjas projekta iesnieguma noraditd lauksaimniecibas darbiba, kuras meérki un kvantitativie raditaji — neto
apgrozijuma pieaugums — ir saistiti ar apstiprinato atbalstu, ir atraudzigo karklu stadmateriala audzeSana un realizacija.
Tadgjadi pieteicgja gan zemes platibu apstradasanas zipa, gan to stadmaterialu realizacijas zipa ir atkariga no sadarbibas
partneriem, ar kuriem noslégti nomas un sadarbibas igumi. Pieteicja ir noradijusi, ka mazvertigas koksnes importa no
Baltkrievijas apjomu palielinasanas un karklu iznpemsana no ,,Altum” aizdevuma programmam zemes iegadei ir bijusi iemesli,
kapeéc esosie klienti apturgjusi investicijas, tomér pieteic€ja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka klientiem,
Saja gadijuma ar1 iznomatajiem, atraudzigo karklu stadmaterialu pavairoSana un ienakumi no to realizacijas vairs nebiitu
aktuali iepriek§ mingto apstaklu del.

Pat ja pieprasijums pec atraudzigo karklu stadmateriala Latvija ir sarucis, jo Skeldas razoSana izmantojamie resursi liela
daudzuma iepirkti no Baltkrievijas, tas nenozimg, ka Latvija razots karklu stadmaterials vairs nav aktuals vispar. Pieteicgja
noradijusi, ka Skeldas imports no Baltkrievijas pietuvojies 35-40% no kopé&ja Skeldas patérina Latvija. Tas, protams,
ieverojami ietekmeé konkurenci, bet tas nav atzistams par tadu apstakli, kas izslegtu plantaciju iertkoSanas nepiecieSamibu
Latvija apsaimniekojamas lauksaimniecibas zemes.

Pieteicgja projekta iesnieguma ir noradijusi, ka sabiedribas dibinaSanas merkis bija Tstenot ta lielaka kapitaldalu turétaja,
lauksaimnieka /pers. A/ ieceri sava saimnieciba attistit Latvija [idz $im nepopularu lauksaimniecibas apak$nozari — dazadu
atraudzigo karklu kultiiru stadama materiala audzeSanu. Tadgjadi pieteic€ja pati atzist, ka ta iesaistas ka dalibnieks neliela
tirgll, kas pauz riskus saistiba ar jaunu klientu piesaisti, tacu potencialo klientu piesaistei var biit izSkiro§a nozime projekta
mérku un raditaju sasniegSana. Picteic€jas nespéja atrast jaunus klientus, neskatoties uz apstakli, ka pieprasijums péc
Skeldas ar katru gadu palielinas, var biit saistita ar to, ka Skeldas un tas razo$anai nepiecieSamos izejmaterialus ieveda no
Baltkrievijas, tap&c tas varétu biit viens no iemesliem, kap&c raditaju sasnieg§ana biitu objektivi sarezgitaka. Tomér mingtais
vertgjams ka konkurenci pastiprino$s apstaklis, nevis ka neparvarama vara. Kompetenta iestade konkurences jautajumos —
Konkurences padome — nav publiski apstipringjusi konkurences parkapumus Skeldas tirgl, kas tie$a mera ietekmetu
pieteicgju. Lidz ar to nevar atzit, ka pieteicgjas darbiba biitu ietekméta tada apmera, ka ta vairs nebiitu spgjiga darboties
Saja lauksaimniecibas sfera.

[13] Pamatojoties uz ieprick§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ieprick§ minétie apstakli to kopsakara
neliecina, ka pieteicgja projekta mérkus un raditajus nesasniedza neparvaramas varas vai arkartas apstaklu del. Ka jau
pamatoti minéts Lemuma, saistibu izpildes griitibas neatbrivo atbalsta san€mgju no saistibu izpildes. Lidz ar to Leémums ir
atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums par nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda
noraidit SIA ,,Ecomark” pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2021.gada 7.aprila lemuma Nr.10.5.-15/21/1125-¢
atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente [.Meldere

Tiesneses I.Juhnevica-Knoka

S.Kanenberga



