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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnesis A. Viksne,

atklata tiesas s€de€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
O.B. (turpmak ar1 — Pieteicja) pieteikuma par Gramzdas pagasta padomes
Administrativas komisijas (turpmak arT - Atbildetajs) 2006.gada 20.marta
lémuma (s€des protokols Nr.3, 1.§) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.marta Liepajas pilsétas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 2.nodalas 5.iecirkna vecakais inspektors M.G.S.
sastadija administrativa parkapuma protokolu PA 030757 (turpmak - Protokols)
par to, ka Liepajas rajona, Gramzdas pagasta, Skolas iela 4, Gramzdas
pamatskolas telpas O.B. (turpmak ari - Pieteicgja) dels A.B. lamajas
necenzétiem vardiem, no ka redzams, ka vin$ ir izdarijis siko huliganismu.
Tade] ir pamats uzskatit, ka vecaki neveic pietickamu b€rna apriipi un
neaudzina vinu atbilstosi visparpienemtajam socialajam normam. Par $adu
parkapumu atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
173.panta otraja dala.

[2] Gramzdas pagasta padomes Administrativa komisija (turpmak art -
Atbildetajs), izskatot protokolu, 2006.gada 20.marta pienéma lémumu (sédes
protokols Nr.3, 1. §) ,,Par administrativa parkapumu protokolu” (turpmak -
Lémums) ar kuru nolemts izteikt bridinajumu O.B. par b&rna apripes
pienakumu nepildiSanu.

[3] 2006.gada 6.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgjas
pieteikums par L€émuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 10.aprila lemumu pieteikums tika pienemts un ierosinata
administrativa lieta.

[4] Pieteicgja Lémumu uzskata par nepamatotu un nepareizu turpmak
noradito apstaklu del.

[4.1] Lémums neatbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
274.panta un Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam. Lémuma nav
noraditi kadi fakti ir konstatéti, kas tos pierada un kadel, pienemot Lémumu,
netiek nemti véra Pieteic€jas paskaidrojumi.

[4.2] Pieteic€ja uzskata, ka Atbildetajs nepareizi secina, ka Pieteic€ja
nepilda apripes pienakumu. Saskana ar Civillikuma 177.panta ceturto dalu —



bérna apriipe nozimé vina uzturéSanu, t.i., &diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodroSinasanu, b€rna kopSanu un vipa izglitoSanu un
audzinasanu. Pieteic€ja norada, ka visus iepriek§ minétos pienakumus pilda un
savu delu audzina atbilstoSi visparpienemtajam socialajam normam.

[4.3] PieteicEja uzskata, ka Atbildétajs nepareizi ir konstatgjis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar - LAPK) 173.panta otraja dala
noteikta parkapuma sastavu.

[5] 2006.gada 21.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Atbildétaja
paskaidrojums, kura norada, ka iebildumi pret pieteikumu nav.

[6] Uz tiesas s€di Atbildetaja parstavis nebija ieradies. No Atbildétaja
sanemts liigums izskatit lietu bez Atbildétaja parstavja klatbiitnes, ka ari
Atbildetajs ir paudis savu viedokli, ka vipam pret Pieteic€jas pieteikumu
iebildumu nav. Nemot vera, ka Atbildetajs ir sniedzis tiesai rakstveida
paskaidrojumu, ka ari Atbildétajs ir paudis savu viedokli, ka vinam pret
Pieteicgjas pieteikumu iebildumu nav (lietas 12.lapa), tiesa secina, ka var lietu
1zskatit bez Atbildetaja parstavja klatbiitnes.

Uz tiesas sédi Pieteic€ja nebija ieradusies. No Pieteic€jas nav sapemta
informacija par neieraSanas iemesliem, ka ari netika sanemts ligums skatit lietu
bez Pieteicgja klatbiitnes. Nemot véra, ka Pieteicgja viedoklis ir izteikts
Pieteikuma, ka ari pieteikuma ir izversta Pieteic€ja argumentacija par lietas
apstakliem, tad tiesa secina, ka var lietu izskatit bez Pieteic€ja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, 1zvertejot lieta esoSos dokumentus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa,
taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais akts atbilst
materialo tiesibu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas
tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa, vert€jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma pem ve&ra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta.

[9] Tiesa konstaté, ka 2006.gada 3.marta Liepajas pils€tas un rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas S.iecirkna vecakais
inspektors M.G.S. sastadija Protokolu (lietas 13.lapa) par to, ka Liepajas
rajona, Gramzdas pagasta, Skolas iela 4, Gramzdas pamatskolas telpas O.B.
dels A.B. lamajas necenzetiem vardiem, no ka redzams, ka vins ir izdarijis siko
huliganismu.

Gramzdas pagasta padomes Administrativa komisija, izskatot protokolu,
2006.gada 20.marta pienéma Lémumu (lietas 16.-17.lapas), ar kuru nolemts
izteikt bridinajumu O.B. par bérna apriipes pienakumu nepildiSanu saskana ar
LAPK 173.panta otro dalu.



[10] Tiesa secina, ka L&émums ir personai nelabveligs administrativais
akts (persona tiek sodita). 1zdodot personai nelabvéligu administrativu aktu,
iestadei saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 66.pantu
jalemj: 1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legitimu) mérki; 2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka
sasniegSanai; 3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki
nav iesp&jams sasniegt ar Iidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa
procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; 4) par administrativa akta
atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas interesu
ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku ierobezoSanu var
attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

[11] Atbildetajs Lemumu ar LAPK 173.panta otro dalu, kura noteic, ka
par bérna apriipes pienakumu nepildiSanu, ja ta rezultata berns vecuma lidz 16
gadiem izdarijis siko huliganismu vai lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas
bez arstniecibas personas noradijuma, vai atradies dz&ruma, vai nodarbojies ar
ubagoSanu, — vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj, izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu no divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem (redakcija, ka
bija spéka Lemuma pienemsanas laika).

Tatad, lai konstat€tu, vai Pieteicgja ir izdarfjusi $o administrativo
parkapumu, ir jakonstat€ obligata $a administrativa parkapuma objektivas puses
pazime — darbiba vai bezdarbiba, kas izpaudusies ka nepilngadiga bérna
apripes pienakumu nepildiSana, kuras rezultata bérns vecuma lidz 16 gadiem
izdarTjis stko huliganismu vai lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas bez
arstniecibas personas noradijuma, vai atradies dze€ruma, vai nodarbojies ar
ubagosSanu.

Tiesa secina, ka likumdevgjs jédzienu bérna apripes pienakumi nav
konkretiz€jis un nav tieSi noradijis, kas jakonstate, lai atzitu, ka vecaki nav
pildijusi bérna apripes pienakumus. Tapec tiesai, izlemjot jautajumu par to, vai
parkapums ir izdarits, jaizverte konkrétaja lieta konstatetie apstakli.

[12] APL 250.panta otra dala noteic, ka, v&rtéjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem ve&ra tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade
atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

Leémuma noradits, ka tas pienemts pamatojoties uz Protokola noradito, ka
Liepajas rajona, Gramzdas pagasta, Skolas iela 4, Gramzdas pamatskolas telpas
Pieteicgjas dels A.B. lamajas necenzetiem vardiem, no ka redzams, ka vins ir
1zdarTjis siko huliganismu.

No minéta secinams, ka, izlemjot jautajumu par Lémuma tiesiskumu,
vertejams ir jautajums par to, vai Atbildétaja konstatétais fakts, ka Pieteicgjas
dels A.B. Liepajas rajona, Gramzdas pagasta, Skolas iela 4, Gramzdas
pamatskolas telpas lamajas necenz€tiem vardiem, ir pietiekams pamats
Pieteic€jas sodiSanai saskana ar LAPK 173.panta otro dalu.

Attiecigi tiesai javerte, vai Atbildétajs piem&rojot administrativo sodu, ir
konstatgjis administrativa parkapuma sastavu.

[13] Ne Civillikuma, ne Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma nav skaidrots
jédziena ,,bérna apriipes pienakumi” saturs.
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Civillikuma 176.panta tresa dala noteic, ka riipes par bérnu nozimé vina
apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Saskana ar $a panta
ceturto dalu bérna apriipe nozimé vina uzturéSanu, tas ir, &diena, apgerba,
majokla un veselibas apriipes nodroSinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu
un audzinaSanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinasanu, péc iespé€jas
ievérojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot b&rnu
sabiedriski derigam darbam).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 17.punktd sniegts jédziena
“vecaku nolaidiba” skaidrojums. Tas skaidrots ka bérna apriipes, ka ari citu
svarigu fizisku vai emocionalu vajadzibu neapmierinasana, ja vecakiem ir bijusi
iespéja §1s vajadzibas apmierinat. Sa likuma 24.panta pirma dala inter alia
noteic, ka vecaku pienakums ir riipties par b&rnu, bet otra dala noteic, ka
vecaku pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei sabiedriba, péc iesp&jas
respektejot vina individualitati, ieveérojot sp&jas un tiecksmes.

Analizéjot LAPK 173.panta otro dalu saistiba ar min€tajam tiesibu
normam, secinams, ka ar jédzienu ,apriipes pienakumu nepildiSana” LAPK
173.panta otras dalas izpratné saprotama vecaku darbiba vai bezdarbiba, kas
izpauzas ka bérna garigo un fizisko vajadzibu nenodro$inasana un vina
negatavoSana patstavigai dzivei sabiedriba (k@ ari ka So darbibu vai
bezdarbibas rezultata bérns vecumd lidz 16 gadiem izdarijis stko huliganismu
vai {...}).

[14] Secinams, ka konkrétaja gadijuma jautajums par PieteicEjas
administrativo sodiSanu ticis Saistits ar Pieteicgjas dela A.B. lamaSanos
necenzetiem vardiem, un ka minéta darbiba atzita par siko huliganismu.

Tacu tiesas vertéjuma no apstakla, ka Pieteicgjas déls vienreiz iesp&jams
lamajies necenzétiem vardiem, nevar tikt izdarits secinajums par to, ka
Pieteic€ja nav pildijusi vina audzinaSanas un izglitoSanas pienakumus. Ar bérna
audzinasanu un izglitoSanu saprotams ilgstoss process, tapéc pat gadijuma, ja
dels ir izdarijis parkapumu, no $a fakta viennozimigi neizriet secinajums, ka
mate lidz ar to nav pildijusi savus pienakumus. Tapat no lietd esoSajiem
dokumentiem neizriet viennozimigs secindjums, ka déls A.B. bitu veicis
darbibas (necenzéti lamajies sabiedriska vieta), kas butu atzistamas par siko
huliganismu saskana ar LAPK 167.pantu. Atbildétajs nav Lémuma noradijis un
dokumentali pieradijis, ka Pieteic€jas dels biitu atzits par vainigu parkapuma
izdariSana saskana ar LAPK 167.pantu.

[15] Tiesa uzskata, ka, izvert€jot to, vai mate ir pildijjusi savus
pienakumus, jaizverté un janem vera visi fakti, tai skaitad, vai bérns apmekle
skolu, bérna sekmes un uzvediba skola, ka art raksturojums, jauzklausa klases
audzinataja vai jaievac lieta vel kada cita papildu informacija.

Tiesas veértgjuma Lémuma pamatojums tikai ar Pieteic€jas dela A.B.
vienreiz€ju lamasanos necenzetiem vardiem, un ka minéta darbiba atzita par
siko huliganismu nav atzistams par pietiekoSu pamatu pieteic€jas sodiSanai.

Lidz ar to secinams, ka jédziens “apriipes pienakumu nepildiSana”
konkrétaja gadijuma nav attiecinams uz Pieteic€jas ricibu, ka arT Atbildétajs nav




pieradijis sika huliganisma faktu, [idz ar to secinams, ka lieta nav konstatéjama
administrativa parkapuma sastava obligata pazime — objektiva puse.

[16] LAPK 173.panta otras dalas sankcija ir bridinajums vai naudas sods
no divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem. Pieteic€ja sodita izsakot vinai
bridinajumu.

Leémuma nav noraditi atbildibu mikstinoS$i, pastiprinoSi apstakli vai citi
apsveérumi, kuru d€] vina sodita tiesi ar $adu soda veidu un méru.

LAPK 22.panta noteikts administrativa soda mérkis. Proti, tas ir atbildibas
lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka ar1 lai neizdaritu jaunus parkapumus.

Izvert§jot lietas apstaklus, nav giits apstiprinajums tam, ka Pieteicgjas
sodisana ar naudas sodu konkrétaja gadijuma sasniegusi administrativa soda
mérki. No lietas materialiem neizriet, ka Pieteic€ja nav ripé&jusies par sava déla
audzinaSanu un izglitoSanu.

Tiesa uzskata, ka soda piem@roSana ir pielaujama tikai tad, ja Atbildetajs
pienacigi pierada un pamato to, ka persona nepilda sev ar likumu uzliktos
pienakumus (ignor€ likumu). Konkrétaja lieta sadi apstakli nav konstateti, nav
pamatoti un pieraditi.

Atzistams, ka Atbildétajs nav ievérojis LAPK 272.panta noteikto, proti,
nav parbaudijis, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, nav noskaidroti visi apstakli, kam ir nozime pareiza
lietas izlemSana.

Tiesa uzskata, ka lieta nav konstat€jams tieSs c€loniskais sakars starp
administrativa parkapuma protokola noradito Pieteic€jas d€la ricibu 2006.gada
10.janvart un starp vina mates tiesibu normas noteikto pienakumu attieciba uz
dela audzinaSanu nepildiSanu. C€loniskais sakars nav konstat€jams ar1 starp A.B.
konkr€to ricibu un vina mates attieksmi pret to.

Nemot véra iepriek§ mingto, secinams, ka pieteikums par Leémuma
atcelSanu ir pamatots, L€mums atzistams par prettiesisku un atcelams.

[17] LAPK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Pamatojoties uz iepriekSming&to tiesa secina, ka, Saja lieta ir izbeidzama
lietvediba, jo nav konstatéjams administrativa parkapuma sastavs. Attiecigi ir
konstatgjams, ka Pieteic€jas pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu
tiesa
nosprieda:



apmierinat O.B. pieteikumu par Gramzdas pagasta padomes
Administrativas komisijas 2006.gada 20.marta lémuma (sédes protokols Nr.3,
1.§) atcelSanu.

Atcelt Gramzdas pagasta padomes Administrativas komisijas 2006.gada
20.marta [émumu (s€des protokols Nr.3, 1.§) ar ta pienemsanas bridi.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
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tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008.gada 17.septembr1



