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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2023. gada 10. janvart

Senéats $§ada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Aija Branta un Irina Jansone

rakstveida procesa izskaffja krimnallietu sakara ar apsiidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Laura Matisana un apstdzeta /pers. B/
aizstavja zverinata advokata Pétera Treija kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 14. decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. maija spriedumu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vaiigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumaa un sodits ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem
6 menesiem, atnemot tiesibas ienemt amatu Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policija uz 3 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu ar brivibas atpenSanas sodu /pers. A/ notiesats nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem

30 euro atzti par noziedzigi ieghitu mantu un konfiscéti, piedzenot no /pers. A/ 30 euro valsts laba.

[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vigu celtaja apstdziba péc Krimmallikuma 320. panta tre$as dalas un attaisnots.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2021. gada 14. decembra spriedunu, iztiesajot krimnallietu apelacijas kartba sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja
L. Matisana apelacijas stidzibu un Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Ineses Lindbergas apelacijas protestu, Rigas rajona tiesas 2021. gada
10. maija spriedums atcelts dala par /pers. A/ atzianu par vairigu péc Krimnallkuma 320. panta tresas dalas un sodBanu, /pers. B/ atz8anu par
nevainigu pec Krimnallikuma 320. panta tresas dalas un attaisnosanu, 30 euro atziSanu par noziedzigi iegfitu mantu un konfisc€Sanu.

[2.1] /pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta tresaja dala paredzgetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz
2 gadiem 6 menesiem, atnemot tiesibas iegemt amatu Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policija uz 3 gadiem.

[2.2] /pers. B/ atzts par vainigu Kriminallkuma 320. panta tresaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjumé un sodits ar brivibas atgenmsanu uz
2 gadiem 6 ménesiem, atpemot tiesibas ienemt amatu Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policija uz 3 gadiem

[2.3] 30 euro atziti par noziedZigi ieglitu mantu un piedzti solidari no /pers. B/ un /pers. A/ valsts laba.

Pargja dala sprieduns atstats negrozs.

[3] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ atziti par vainigiem un sodtti péc Kriminallikuma 320. panta tre$as dalas par to,
ka vini personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, budami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli pirms lkunigas darbibas
neizdarSanas pieprasija kukuli un péc likuniigas darbibas neizdari§anas to pienéma.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2021. gada 14. decembra spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis L. Matisans un apsiidzeta /pers. B/ aizstavis
P. Treijs iesniegusi kasacijas stidzibas, lidzot spriedumu atcelt un nosiit lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Apstidzeta /pers. A/ aizstavja L. Matisana kasacijas stidzibu pamato turpmak noradttie argumenti.

[5.1] Tiesa kludaini izvertgjusi noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un tadejadi klodaini kvalificgjusi apstidzeta /pers. A/
noziedzigo nodarjumu p&c Kriminallikuma 320. panta tresas dalas. Tiesas sniegtais noziedziga nodarfjuma apraksts atbilst Krimnallikuma 180. panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, jo no noziedziga nodarfjuma apraksta izriet, ka /pers. A/ nav piedavajis vai pieprasyis
/pers. C/ (/pers. C/) samaksat kukuli, lai netiktu sagatavots administrativa parkapuma protokols, un /pers. C/ nav apzndjies, ka dod kukuli, bet gan
naudu devis ar mérki uzreiz nomaksat naudas sodu par administrativa parkapuma izdariSanu.

[5.2] Tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka noziedzigais nodarjums izdarits personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas, jo pieradita noziedZiga
nodarfjuma apraksta noraditas /pers. B/ darbibas atbilst amata apraksta paredz&tajiem policijas darbinieka pienakumiem.

[5.3] Tiesa nelikuniigi pec savas iniciativas konstatejusi jaunus noziedziga nodarjuma izdariSanas faktiskos apstaklus, kadi nav noradi apsitidzba,
proti, pieradita noziedzigd nodarjuma apraksta tekstu ,[..] vai ir nepiecieSams protokols” papildinajusi ar protokola veida nosaukunm , administrafva
parkapuma”.

[5.4] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 20. pantu, jo noziedziga nodarjjuma apraksta /pers. C/ un/pers. A/ sarunas atrefergjumu noradijusi
valoda, kada ta nav notikusi.

[5.5] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 128. panta parkapun, jo nav izvert€jusi liecinieku /pers. C/ un /pers. D/ (/pers. D)) liecibu ticanibu
kopuma un savstarp&ja sakariba ar pargjiem kriminalprocesa laika iegiitajiem faktiem un zipam par faktiem.

[5.6] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu, jo nav izvertgjusi aizstavja L. Matisana apelacijas stdzba
noraditos argumentus par liecinieces /pers. D/ sniegto liecbu ticamibu un noziedzigd nodarjuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem, t.i, to, ka
apstdzetais /pers. A/ izskaidroja transportlidzekla vaditajam izdarita parkapuma biitibu, iesp&jamo naudas soda apmeru un izteica mutvardu aizradijunu
nevis neizpildija valsts amatpersonas likuniigas darbibas.
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[5.7] Tiesa, noraidot iesp&ju apstidzeto /pers. A/ ar brivibas atpenganas sodu notiesat nosaciti, nav ievérojusi Kriminallikuma 55. pantu, jo
atzinumu pamatojusi tikai ar visparigu apstidzetajam inkriminéta noziedziga nodarfjuma raksturu un nav pamatojusi, ka mingtais noziedzigais nodarfjums
atSkiras no citiemtada pasa veida noziegumiem

[6] Apstidzeta /pers. B/ aizstavja P. Trejja kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

[6.1] Tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 124. panta piektas dalas, 128. panta un 564. panta ceturtds dalas parkapumu, jo sprieduma nav
noradijusi pieradijumus, kas apstiprina tiesas atzinumu par: 1) liecinieka /pers. C/ sniegto liecibu ticanibu dala par iekapSanu un izkapsanu no policijas
dienesta automasinas un sarunu ar /pers. A/ automasind; 2) to, ka policijas dienesta automasia starp prieksgjiem un aizmugurejiem sedekliem starpsiena
esosais logs i atverans; 3) to, ka apsiidzetais /pers. B/ parvalda krievu valodu un tadgjadi ir sapratis apstidzeta /pers. A/ un liecinieka /pers. C/ sarunu.

[6.2] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas dalas un 128. panta otras un tresas dalas parkapunmu, jo nav izvertgjusi apstdzeta
/pers. A/ sniegtajas liecbas un videoieraksta fiks€tajas zipas eso$as pretrunas par satiksmes intensitati noziedziga nodarjuma izdarSanas vieta, un
tadgjadi nav izslegusi sapratigas Saubas par to, vai apsiidzetais /pers. B/ vargja dzirdet sarunu starp /pers. A/ un/pers. C/. Tiesa nepamatoti augstaku
ticanibas pakapi pieskirusi tieSi apsiidzeta /pers. A/ sniegtajam liecibam.

[6.3] Tiesa, vertgjot apsiidzeta /pers. B/ noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskas darbibas — klausiSanos un vérosanu —, nepamatoti atzinusi, ka
starp apsiidzetajiem pastaveja savstarpgja vienosanas izdart kukulpemsanu.

[6.4] Tiesa sprieduma kltdaini ir atrefergjusi liecinieku /pers. C/ un /pers. E/ (/pers. E/) liecibas. Pretgji sprieduma noraditajam liecinieks /pers. C/
nav apstipringjis, ka policijas dienesta automasina starp prieksgjiem un aznugurgjiem s€dekliem bija starpsiena, un lieciniece /pers. E/ nav liecinajusi, ka
/pers. C/ bija iekapis policijas dienesta automasma. Turklat tiesa nepamatoti nav neémusi vera liecinieces /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas
liectbas un tadejadi izdarjjusi klidainus atzimumus par noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem

Motivu dala

[7] Senats konstate, ka konkretaja lieta bitiskakais tiesbu jautajurms, kas atbilstosi Krimmnalprocesa likuma noteiktajai kompetencei izlengjans
kasacijas instances tiesa, —vai apstidzetie /pers. A/ un /pers. B/ tiesiski un pamatoti atztti par vainigiem Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarfjuma par kukula pieprasSanu pirns likuniigas darbibas neizdarSanas un kukula piepensanu péc likunigas darbibas neizdarSanas
personu grupa pec iepricksgjas vienosanas.

[8] Apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradijumus kopuméa un savstarpgja sakariba, konstatjusi apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ darbibas visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi apstidzto /pers. A/ un /pers. B/ argumentus par Kriminallikuma 320. panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses neesibu un secindjusi, ka apsiidzgtie personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas pirms
likuniigas darbibas neizdarSanas pieprasfja kukuli un pec likunmigas darbibas neizdariSanas to pien€ma, tas i, nesastadja admmistrativa parkapuma
protokolu par /pers. C/ pielauto Celu satiksmes noteikumu parkapunmu.

Apelacijas instances tiesa liecinieka /pers. C/ lieciu ticanibu vert€jusi kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem pieradjumiem lieta: 1) ar liecinieCu
/pers. E/ un /pers. D/ sniegtajam liecibam par to, ka /pers. C/ ir paneémis naudas maku un atgriezies pie policijas dienesta automasias, par /pers. C/
teikto noziedziga nodarfjuma izdarSanas vieta un tiilit pec tas pamesanas, ka policijas darbinieki liek vinam maksat naudas sodu par nepareizi novietotu
automasinu, ka ir samaksajis 30 euro naudas sodu, lai gan sakotn&ji ir prasti 40 euro, velak i sapratis, ka iespgjans tas i bijis kukulis; 2) ar Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Lidostas “Riga” iecirkna prieksnieka 2019. gada 1. aprila atbilde Iek$gjas drosibas birojam konstatétajam zinam par
faktiem, ka noziedzga nodarfjuma izdarSanas diena iecirkna darbinieki /pers. C/ nav sastadijusi administrativa parkapuma protokoly; 3) ar zipam par
faktiem, kas izriet no AS , Inkomerc Holding” 2019. gada 15. marta atbildes un liecinieka /pers. F/ liecibam par to, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas
laika apstdzeto lietotds dienesta automasinas videoieraksta sisteéma bija izslegta, lietotdjs nevar nepamantt sisteémas izslegsanos, jo par to paradas
bridinajuma uzraksts paneli, 4) ar zipgam par faktiem, kas izriet no policijas dienesta automasias apskates, ka liecinieka /pers. C/ un apstidzeta /pers. A/
saruna bija iespgjama pa automasias starpsiena esoSo logu.

Tapat apelacijas instances tiesa ir vertjusi apsiidzeta /pers. B/ aizstavja P. Treija kasacijas stidzba noradito argumentu par to, vai blakus intensivas
satiksmes celam /pers. B/ vargja dzirdét /pers. A/ un/pers. C/ sarumy, noradot, ka apelacijas instances tiesa apstidzetais /pers. B/ ir noliedzs intensivas
satiksmes esibu. Savukart to, ka /pers. B/ neparvalda krievu valodu un tadgjadi nav sapratis apstidzeta /pers. A/ un liecinicka /pers. C/ sarunu,
apstdzetais /pers. B/ nav noradijis ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesa.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas sniegtais pieradijunu vertSjums atbilst Kriminalprocesa likuma 128. panta otras un tresas dalas
prasibam un tiesu praksé paustajam atzipam Savukart aizstavju L. Matisana un P. Trejja kasacijas stidzbu argumenti dafa par apsiidzeto nelikunigo
atZBanu par vainigiem un sodBanu i pamatoti ar vinu atskirigo viedokli par lieta ieglito pieradjunmu vert€jumu un versti uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu d&l, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Turklat kasacijas stidzba nav pamatots, ka sprieduma motivu dald klidaini atreferétas liecinicka /pers. C/ liecbas par to, ka policijas
transportlidzekli bija starpsiena starp liecinicku un apsiidzetajiem, ietekmja pieradijunmu novertejum.

Lai arf liecinieks /pers. C/ neatcergjas minéto faktu, apelacijas instances tiesa, izvert&jot visus pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba,
atzinusi, ka liecinicka /pers. C/ un apstidzeta /pers. A/ saruna bija iesp&jama pa automasinas starpsiena esoso logu.

Pretji kasacijas stidziba noraditajam tiesa, atrefer€jot liecinieces /pers. F/ sniegtas liecibas, pamatoti noradijusi, ka lieciniece redz&jusi, ka /pers. C/
iesedies policijas automasia, jo Sadas zmas izriet no liecinieces /pers. E/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam

[9] Senats atzst, ka apsiidzgtie /pers. A/ un /pers. B/ tiesiski un pamatoti atziti par vairigiem viniem inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana
personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas.

No pieradita noziedzigd nodarjuma apraksta izriet, ka personu grupa pec iepriecksgjas vienosanas izpaudas tadgjadi, ka /pers. B/ ar /pers. A/,
biidami policijas darbinieki un pildot dienesta pienakumus, vienojas no likumparkapgja pieprast un pienemt kukuli par pielauto parkapunmu, nenoformgjot
admunistrativa parkapuma protokolu.

/pers. A/ pieaicingja iespgjamo Celu satiksmes noteikumu parkapgju uz dienesta transporthidzekli, kura /pers. B/ izsledza dienesta transportiidzekla
audio un videoieraksta sistemu, tadejadi sagatavoja apstaklus kukula pieprasBanai un piepemsanai, /pers. A/ parkapgjam izteica kukula pieprasgunmu un
abi to pienéma par to, ka netiks noformets administrativa parkapuma protokols par pielauto parkapunmu.

Izvertgjot /pers. B/ lomu noziedzigaja nodarjjuma, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka /pers. B/, atrodoties viena vieta un laika, veicot vienus un
tos pasus dienesta piendkunus viend ekipaza, ar vienadam tiesibam un pienakumiem, apstidziba noraditos apstaklos veica ar /pers. A/ savstarpgji



saskanotas darbibas ieceréta noziedziga rezultata sasniegsanai — mantiska labuma sagemsanu par likuma paredzeto darbibu neizdariSanu.

Apelacijas instances tiesa noziedziga nodarjuma kvalifikaciju pamatojusi ar kriminaltiesibu teorija pausto atzinu, ka Krimmnallikuma prasibam
atbilstoSa nodarfjuma subjekta psihiska atticksme pret kopigi ar otru personu veiktajam darbibam izpawzas tada veida, ka persona pietickami saprot
nodarfjuma faktiskos apstaklus, tostarp ari apstakli, ka nodarfjumu kopigi izdara vairakas personas, bet kopigas darbibas liecina par to saskanotibu.
Sada gadijuma nekada cita vienosans starp grupas dalibniekiem vairs nav nepiecieSama (Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvdlifikacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 252. lpp.).

Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzimumu par noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju, jo apelacijas instances tiesa izvertgja
apstdzeto faktisko darbibu atbilstibu noziedziga nodarjuma kvalifikacijai un to pamatoja ar krimmnaltiesibu teorija paustajam atzipam.

[10] Senats konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstavja L. Matisana kasacijas stidziba ietverta norade par to, ka apelacijas instances tiesa pieradita
noziedzZigd nodarjuma apraksta tekstu ,[..] vai ir nepiecieSams protokols” ir nelikunigi papildinajusi ar protokola veida nosaukumu ,,administrativa
parkapuma”, negiist apstiprinajumu ar lieta esoSiem pieradijumiem

Pirmas instances tiesa, taisot /pers. A/ notiesajosu spriedumu, bet /pers. B/ vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma attaisnojot, sniegusi jaunu
pieradita noziedziga nodarjuma aprakstu, atzistot, ka noziedzgais nodarfjums nav izdarits personu grupa. Pirmas instances tiesa noziedziga nodarjuma
apraksta tekstu ,[..] vai ir nepiecieSans administrafiva parkapuma protokols™ saisinajusi uz,,[..] vai ir nepiecieSams protokols™.

Savukart apelacijas instances tiesa, atzistot, ka noziedzigais nodarfjuirs ir izdartts personu grupa, sniegusi/pers. A/ un /pers. B/ izdarita noziedziga
nodarfjuma jaunu aprakstu un tekstu ,[..] vai ir nepiecieSans administrativa parkapuma protokols” noradijusi tada redakcija, kada ta bija apsiidzEtajiem
celtajas apstdzibas.

Augstaka tiesa ieprieksS i paudusi atziqu, ka, izvertgjot, vai groztiec noziedziga nodarjuma faktiskie apstakli aizskar vai neaizskar apstidzetas
personas tiesibas uz aizstavibu, izSkiro$a nozime ir tam, vai, pirmkart, Sie visi apstakli, lai gan ieprieks celtaja apstidzba nebija noradii vai bija noradi
savadak, apstdzetajam faktiski bija zinami, un fidz ar to vip$ attieciba vz tiem var€ja Tstenot savu aizstavibu un, otrkart, vai Siem apstakliem vispar ir
nozime aizstavibas stenoSana (Senata 2021. gada 16. februara lemums lieta Nr. SKK-15/2021(ECLI:LV:AT:2021:0216.15830022112.7.L)).

Tapat apstdzeta /pers. A/ aizstavis L. Matisans kasacijas stidziba nav pamatojis, ka tick parkaptas apstdzeta tiesbas uz aizstavibu, ja tiesa
noziedziga nodarjuma apraksta /pers. C/ un /pers. A/ sarunas atreferéjunu noradijusi valsts valoda, nevis valoda, kada saruna ir notikusi.

Kriminalprocesa likuma 11. panta pirma dala noteic, ka kriminalprocess notiek valsts valoda.

Tadgjadi procesualais dokuments, tai skaita notiesajos$ a sprieduma aprakstosaja dala sniegtais pieradita noziedziga nodarfjuma apraksts ir
sagatavojams valsts valoda.

Apelacijas instances tiesa, sniedzot lieta iegiito pieradjumu uzskaiffjumu un to ticanibas, attiecinamibas un pielayjanibas vert&jumuy, atzinusi par
pieraditu /pers. C/ un /pers. A/ sarunu, kada ta noradita noziedziga nodarfjuma apraksta.

[11] Senats at7ist par nepamatotu apstidzeta /pers. A/ aizstavja L. Matisana kasacijas stidziba pausto viedokli par to, ka apelacijas instances tiesa
nav pienacigi izvertejusi iesp&ju piemerot /pers. A/ Krimmallikuma 55. panta nosacjunus.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa izvertgjusi prokurores Ineses Lindbergas apelacijas protesta noraditos argumentus un atzinusi, ka
pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ atzZiSanu par vainigu un sodBSanu, tai skaita dala par Krimmalikuma 55. panta
piemerosanu. Tiesa, atzistot apstdzeto /pers. A/ par vainigu smagaka noziedziga nodarfjuma izdarSana, ir némusi vera izdartta noziedzga nodarfjuma
raksturu un apdraud@to mntereSu nozmiigunus Tiesa, nemot vera to, ka apstidzgtais, biidams valsts amatpersona, ir izdargjis seviski smagu noziegunmu
personu grupa, ka noziedzigajam nodarjumam piendt augsta kaitiguma pakape, kas to izce] idzZigu noziegumu vidd, jo apstidzgtais ar savam darbibam ir
diskreditgjis tiesibsargajosas iestades — Valsts policijas — prestizu, kas ne tikai atseviskiem sabiedribas individiem, bet visai sabiedribai kopuma rada
nepareizu prieksstatu par visparatzito uzvedibas un pastavo$o morales normu ievéroSanu, atzinusi, ka nosakot apsiidzetajam /pers. A/ sodu, nav pamata
pienerot Krimnallikuma 55. panta nosacfjumus un notiesat vigu nosacti.

Senats ir noradyis, ka tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimmallikuma 46. panta
noraditajiem soda noteik$anas visparigajiem principiem, ieverojot Krimnallikuma 35. panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt
vairiigajam visvieglako likuma paredzeto sodu, pien€rojot visus iesp&jamos labveligos likuma nosactjunus (Senata 2018. gada 19. junija lemums lieta
Nr. SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1.punktu, Senats
noléema

Rigas apgabaltiesas 2021. gada 14. decembra spriedunu atstat negrozitu, bet apstidzeta /pers. A/ aizstavja Laura Matisana un apstidzeta /pers. B/
aizstavja Petera Trejja kasacijas stidzbas noraidit.

Leémums nav parstdzamns.

A. Uminskis A. Branta 1. Jansone



