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SPRIEDUMS

2014. gada 30.janvari

Jiarmalas pilsétas tiesa

2014.gada 30.janvarTtiesnese S.Glaudane izskatja SIA ,KASPARS UN KO”, registracijas Nr.40103145067, valdes locekles /pers.
B/, Ipersonas kods/, stidzbu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maija [Emumu Nr.22.5/L-
12006, un tiesnese

konstatéja

2013.gada 11.februari Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes RaZotnu un citu nozaru parbauzu dalas razotnu
parbauzu nodalas galvena nodok|u inspektore O.Cervonaja sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.NK013316 par /pers. B/

saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1599.panta pirmas dalas parkapsanu.

Ar 2013.gada 7.marta Valsts iepémumu dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Razotnu un citu nozaru parbauzu dalas Razotnu
parbauzu nodalas vaditdjas N.Svacko IEmumu Nr.NK013316 /pers. B/ sodita ar naudas sodu 300 latu apméra, atnemot tiesibas
ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavét tiesigd biedra, kapitdlsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedrbas padomes locekla, prokirista, parastda komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora,
sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maija lEmumu Nr.22.5/L-12006 ar administrativa
parkdpuma lémumu Nr.NK013316 pienemtais Iémums, par 2013.gada 7.marta Valsts iepémumu dienesta Nodokl|u kontroles
parvaldes RaZotnu un citu nozaru parbauzu dalas RaZotnu parbauzu nodalas vaditajas N.Svacko Iémumu, atstats negrozits, bet /pers.
B/ slidziba noraidia.

generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maija IEmumu Nr.22.5/L-12006 atcelSanu.

Sudziba noradtits, ka 07.03.2013. VID Nodokl|u kontroles parvaldes Razotnu un citu nozaru parbauzu dalas Razotnu parbauzu dalas
vaditaja N.Svacko pienéma lémumu Nr.NK013316, ar kuru pieteicgja /pers. B/, ka SIA ,KASPARS UN KO” valdes locekle tika saukta
pie administrativas atbildibas un tika piemérots naudas sods LVL 300,00 apmeéra, ka arT /pers. B/ atnemtas tiesibas ienemt noteiktus
amatus uz vienu gadu par parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba Latvijas administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK)

159.9panta pirmaja dala.

08.05.2013. VID generaldirektore N.Jezdakova pienéma lémumu Nr. 22.5/L-12006, ar kuru noléma atstat spéka Q7.03.2013. VID
Nodoklu kontroles parvaldes Razotnu un citu nozaru parbauzu dalas Razotnu parbauzu dalas vaditdja N. Svacko Iémumu
Nr.NK013316.

Pieteicéja norada, ka N.Jezdakovas Ilemuma noradts, ka pienemot lémumu ,,VID ir izskatijis administrativa parkapuma lietu, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK, nevis lietu, kas izriet no visparéjam administrativi tiesiskajam attiecibam".

Pieteicéja, apstridot N. Svac¢ko pienemto I8mumu, lietoja vairdkas atsauces uz Administrativa procesa likumu, tadéjadi versot VID
generaldirektores N. Jezdakovas uzmanibu uz tiestbou normam, kas bija janem véra piemeérojot administrativo sodu, bet ir izvietotas
citos normativajos aktos. ArTVID generaldirektores N.Jezdakovas lémuma Nr.22.5/L-12006 noradts, ka ,,2013.gada 7.marta lémums
Nr.NK013316 ir pienemts publisko tiesibu joma”.

AtbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam Latvija ir neatkariga demokratiska republika. No Satversmes 1.panta izriet
tiesibu principi, kas veido tiesisku valsti, taja skaita tiesiskas valsts princips. Savukart atbilstosSi Valsts parvaldes iekartas likuma 6.
pantam Valsts parvalde ir organizéta vienota hierarhiska sistéma un Neviena iestade vai parvaldes amatpersona nevar atrasties
ampus §is sistémas. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta 1. dala noteikta aréjo normativo aktu juridiska spéka
hierarhija, kas norada, ka tiesiska valsti art visiem normativajiem aktiem, lldzigi k& valsts parvaldes iestadém, jabat veidotiem
savstarpéja sistéma, kur neviens normativais akts neatrodas arpus $is sistémas. [..]



Latvijas administrativo parkapumu kodekss ir atzistams par specialo normu pret Administrativa procesa likumu ja izZlemjami jautajumi
par administrativo sodu pieméroSanu. Uz to norada art Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 32. panta pirma dala. Taja pat
laika Latvijas administrativo parkdpumu kodekss neaptver visas iespéjamas tiesibu normas, kas piemérojamas administrativo
parkdpumu lietvedba, kur, pieméram, Latvijas administrativo parkapumu kodekss nenosaka administrativo parkapumu lietvediba
piemérojamos tiesibu principus. [..]

N.Jezdakovas Iémuma noradts, ka ,,SIA ,,KASPARS UN KO" nav izpildijusi VID amatpersonu izvirZtas prasibas un dotos
noradijumus (komercsabiedriba nav iesniegusi nodok|u administracijai dokumentus parbaudei tas pieprastajos terminos)’.

Pieteicéja noradia, ka vairakkart informé&ja VID Nodok|u kontroles parvaldi (turpmak - VID NKP) par savam iespéjam ierasties VID
nodala paskaidrojumu snieg8anai, VID NKP Sos paskaidrojumus nav némusi véra, bet gan uztvérusi pieteicéjas neieraSanos par
izvairianos un nesadarbo$anos ar nodoklu administraciju. Tadéjadi pieteicgja ir kluvis par upuri nelaimigai apstaklu sakritbai, ka
rezultatd, aréju apstaklu del, nespéjot nokartot SIA ,,KASPARS UN KO" saistibas pret VID NKP, pieteicgjai tiek piemérots
administrativais sods.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam pieteicéjas vaina administrativa parkapuma izdarisana VID NKP bija japierada
stingri balstoties uz likumos nostiprinatajiem principiem, kas nosaka personas vainas pieradisanu parkdpuma izdariSana.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa vairakkart, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, ir noradiusi, ka izskatot
administrativa parkapuma lietas ir janem véra tie pasi principi, kas izskatot kriminallietas. [..]

Lai konstatétu personas vainu kriminalparkapuma izdari$ana nepiecieSams konstatét sekojoSas nodarijuma pazimes: 1) noziedziga
nodarijuma objekts jeb tiesiski aizsargajama interese pret kuru vérSas nodarjums; 2) objektiva puse jeb noziedZigd nodarijuma
izdariSanas veids; 3) subjekts jeb persona kas veic noziedzigo nodarijumu; 4) subjektiva puse jeb personas attieksme pret noziedzigo
nodarijumu. Balstoties uz iepriek§ minéto secinams, ka arT administrativaja parkapuma personas vaina pieradama ja tiek noteikts: 1)
administrativa parkapuma objekts; 2) administrativa parkapuma objektiva puse; 3) administrativa parkapuma subjekts; 4)
administrativa parkapuma subjekiiva puse.

LAPK 159.° panta pirmaja dala paredzéta nodarijuma objektiva puse ir jasaprot k& kaitiga nodarjuma argjo izpausmes pazimju
kopums, kas tiek realizeéts ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veidd un rada kaitéjumu ar LAPK aizsargatdm
interesém. Administrativa parkdpuma subjektivo pusi LAPK 159.9panta pirmaja dala raksturo darbibas, kas saistas ar nodok]u
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasias informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai.

Lai gan pieteicéjas riciba, vértejot tas aréjo formu, var tikt uztverta kd nesadarbo$anas ar nodok|u administraciju, tomér pieteicéjas
ricibai iztrikst subjekiivas puses. Proti, administrativa parkdpuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu,
un vinas izdarito nodarjumu, tadéjadi VID bija jakonstaté pieteicéjas nodoms neiesniegt VID NKP pieprasitos dokumentus, lai
apgalvotu, ka pieteicéja veikusi ,,vainojamu darbibu”.

Pieteicéja ne mazakaja méra neméginaja izvairities no VID NKP pieprasitas informacijas iesniegSanas, bet gan pielika visas pules
lai informétu VID NKP par turpmakajam sadarbibas iespéjam VID NKP pieprasitas informacijas sniegSanai. Tadéjadi pieteicéjas
nodoms ne mazakaja méra nebija saistits ar domu nesadarboties ar VID.

Ta ka VID NKP nav centusies noskaidrot pieteicgjas ricibas mofivus, jasecina, ka VID NKP nav ievérojusi visu nepiecieSamo kartibu
lai konstatétu pieteicgjas vainu administrativa parkapuma izdari$ana. Tapat VID NKP, piemérojot administrativo sodu, nav ievérojusi
art labas parvaldibas principu, ta plaSakaja noZimé, kas, atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta 5. dalai ietver atklatibu
pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu proceddru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir
panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 8.pantam iestadei tiesibu normas japieméro sapratigi un tas jatulko izmanto tiesibu normu
interpretacijas pamatmetodes (gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu. Tadéjadi LAPK 159.9panta pirmas dalas normu nedrikst tulkot Sauri gramatiski, bet norma jatulko konteksta ar tas mérki,
jégu un vietu tiestbu normu sistéma.

Ja, pielietojot tiesbbu normu iztulkkoSanas metodes LAKP 159.9panta pirmo daju tulko tikai gramatiski, tad izriet, ka sodu par
nesadarboS$anos un pieprastas informacijas nesniegSanu var piemérot ikviena bridi, kad privatpersona, ari attaisnojoSu iemeslu dé|,
neiesniedz VID pieprasitos dokumentus.

LAPK 159.9panta ar nosaukums ir ,,Nesadarbo$anas ar nodok|u administracijas amatpersonam”, savukart LAPK 159.9panta pirmas
dalas dispozciju veido fraze ,,Par nodok|u administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasias informacijas nesniegSanu nodoklu
administracijai”. Tadéjadi administrativa atbildiba pieteic&jai btu piemérojama tikai gadijuma, ja pieteicéja vispar nebitu reagéjusi uz
VID NKP pieprasijumiem iesniegt noteiktus dokumentus to parbaudei. Ta ka pieteicéja vairakkartigi informéja VID par vélmi
sadarboties un iesniegt VID NKP pieprasitos dokumentus pieteicéjai iesp&jamaja laika, secinams, ka pieteicéja ne mazakaja méra
nav vainojama par nesadarbo$anos ar VID.

Pieteicgjai nebija iespéjams ierasties VID NKP laikos, kad to pasta sOtjumos pieprasija VID. Tam par pamatu bija vairaki no
pieteicéjas neatkarigi apstakli, ka, pieméram, pieteicéjas atraSanas arvalstis sakrita ar laiku, kad VID NKP pieprasia no pieteicgja
iesniegt SIA ,,KASPARS UN KO" dokumentus tematiskas parbaudes veik$anai. Par So faktu VID NKP RaZotnu un citu nozaru
parbauzu dajas RaZotnu parbauzu nodalas galvenajai nodoklu inspektorei O.Cervonajai 17.01.2013. tika nosiitits pasta sitjums ar
l[Ogumu rast iespéju noteikt citu SIA , KASPARS UN KO" parstavju ierasanas laiku tematiskas parbaudes veikSanai, sakara ar SIA
,KASPARS UN KO" parstavja atraSanos arzemeés.

Tapat, pieteicéja sanéma 08.01.2013. VID vestuli Nr. 4.1.2.3-4/1916, kura pieteicéja tika lugta iesniegt pieprasitos gramatvedibas



dokumentus VID Tukuma nodala. Ta ka pieteicéjas deklaréta un faktiska dzives vieta ir Jirmala, un, pieteicgjai nepieder personigie
transporta lidzekli ar kuru palidzibu pieteicéja varétu nok|it Tukuma, pieteicéjai nebija iespéjas ierasties VID Tukuma nodala. Tadél,
atbildot uz 08.01.2013. VID véstuli Nr. 4.1.2.3-4/1916, pieteicéja VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Otras piedzinas dalas
Ventspils nodalas galvenajai nodoklu inspektorei D.Gécei 23.01.2013 nosdtja pasta sfjumu ar ligumu rast iesp€ju noteikt SIA
,,Kaspars un Ko" parstavju ieraSanos kada no VID Jidrmalas vai Rigas nodalam.

Sudziba noradts, ka pieteicéjai ta art neizdevas vienoties ar VID par iespéjamibu iesniegt VID pieprasitos dokumentus VID Jdrmalas
nodala, ka rezultata pieteicéja sanéma VID véstuli, kura tika noradts, ka VID ,neuzskata par lietderigu” dot iespéju pieteicé€jai iesniegt
pieprasitos dokumentus VID Jirmalas nodala. Pieteicéja vairakkart piedavaja VID NKP sev pienemamus laikus tematiskas
parbaudes veikSanai. Pieteic€jai ta arm neizdevas vienoties ar VID NKP par cita laika noteikSanu tematiskas parbaudes veikSanai, jo
VID nepiekrita tematiskas parbaudes veikSanai neviena no pieteicéja piedavatajiem laikiem, bet noradia, ka pieprasitas informacijas
iesniegSana ir iesp&jama tikai VID NKP darba laika, proti, darba dienas no plkst. 9:00-17:00.

VID §eneraldirektores N.Jezdakovas lémuma, atsaucoties uz likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 6.pantu, kas uzliek par
pienakumu personam pildit VID ierédnu pienemtos IéEmumus, noradts, ka pieteicéjam, pat ja vipam nebija nodoma izvairities no
iesniegt VID pieprasitos dokumentus un nedarboties ar VID, bija jaapzinas sagaidamas sekas.

Pieteicgja piekrt, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam", ka artlikuma ,,Par valsts ienémuma dienestu" uzliek pieteic&jai pienakumu
sadarboties ar VID NKP nodoklu kontroles pasakumu veikSana, tomér, taja pat laika, ne likums ,,Par nodokliem un nodevam", ne ari
likums ,,Par valsts ienémuma dienestu" neuzliek pieteicéjai par pienakumu VID NKP pieprasitos dokumentus iesniegt kada noteikta
pulkstena laika, proti, VID NKP darba laika. Saskana ar valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta 8. dalu Valsts parvaldi organizé
péc iespéjas érti un pieejami privatpersonai. Tadéjadi VID NKP pienakums bija nemt véra pieteicéjas iespéjas ierasties VID NKP
paskaidrojumu sniegSanai.

Ja VID NKP nepiekrita sanemt gramatvedibas dokumentus un pieteic€ja paskaidrojumus laika, kad pieteic&ja neveic savu
darbu, proti, vakaros un brivdienas, tad pieteicéja nav vainojams par VID NKP pieprasitas informacijas nesniegSanu. Pieteic&jai nav
skaidri VID NKP ricibas motvi atsakoties pienemt pieteicéjas sagatavotos gramatvedibas dokumentus pieteic€jas piedavatajos
laikos. Ja tam par pamatu kalpo kads iek$é€jais VID NKP normativais akts, kas aizliedz pienemt pieteicéju arpus VID NKP darba
laika, nepiecieSams noradt, ka, atbilstoSi, Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta 4. dalai lekS€jais normativais akts ir saistoSs
iestadei (tas struktlrvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba uz kuram tas izdots, savukart atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 67. panta 6. dalai lestade nedrikst pamatot administrativo aktu ar iek§&jo normativo aktu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 4.punktam Administrativais akts nav spéka, ja tas pieprasa no
adresata tiestbu normu parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iespéjama.Ja VID NKP nepiekrita sapemt gramatvedibas
dokumentus un pieteicéja paskaidrojumus vieta laika, kur tas nav iesp&jams pieteicéjai, tad pieteicéja nav vainojama par VID NKP
pieprasitas informacijas nesniegSanu. Tadéjadi pieteicéja ne mazakaja mérd nav vainojama par nesadarboS$anos ar VID, jo
pieteicéjai neviena bridi nebija nodoma launpratfigi izvairities no VID NKP pieprasito dokumentu iesniegSanas. Iztrikstot pieteicéjas
nodomam izvairities no informacijas sniegSanas VID NKP, iztrikst arf pamats pieteicéjas sodiSanai.

AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta astotajai dalai, valsts parvaldi organizé péc iespéjas érti un pieejami
privatpersonai.Turpat, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmitd dala noteikts: Valsts parvaldi organizé péc iespéjas
efekfivi. Savukart Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala noteikts, ka Valsts parvalde sava darbiba ievéro labas
parvaldibas principu,turpat art paskaidrots, ka labas parvaldibas princips sevi ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu
aizsardzbu, taisnigu proceddru istenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

VID NKP, sazina ar pieteicéju, neviena bridi nenoradja uz 3adu iespéju pieprasitos dokumentus nositit izmantojot pasta
pakalpojumus, bet gan tieSi pieprasija pieteicéjai ierasties personigi un personigi nogadat pieprasitos dokumentus VID. Ja VID NKP
VElgjas sanemt no pieteicéjai pieprasitos dokumentus pasta sifjuma veida, tad VID NKP bija javeic nepiecieSamas darbibas, lai
pieteicéju informétu par $adu iespéjamibu. Ja VID NKP pieteicéjam netika noradijis, ka vélas sanemt no pieteicéja pieprasios
dokumentus pasta sitjuma veida, pieteicéjai nebija ne mazaka pamata uzskatr, ka vina dokumentus varétu satit pa pastu.

Ar atbilstoSi Administrativa procesa likuma 10.pantad nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam Privatpersona var palauties, ka
iestades ricba ir tiesiska un konsekventa. Turpat arT paskaidrots, ka lestades k|Gda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama,
nedrikst radt privatpersonai nelabvéligas sekas.Ta ka VID NKP sazina ar pieteicéju pieprasija tieSu ieraSanos VID nodal3, pieteicéjai
radas pamatots uzskats, ka VID NKP no vinas sagaida tikai ricibu, kas raksturojas ar personigu ieradanos un dokumentu nogadasanu
VID nodala, kas nebija iesp&jama laikos, kad to tieSi pieprasia VID. Tadejadi pieteicéju nevar vainot par VID NKP k|adu, kur VID
NKP netika noradijis, ka sagaida no pieteicéjas dokumentu nosatiSanu pa pastu.

N.Svagko I8muma netika dotas ne mazikas noraddes, ka pieteicéjai vél bitu iespéja iesniegt VID pieprasitos dokumentus, lai
mazinatu parkapuma kaifigas sekas.

N.Sva¢ko Lémuma noradtts, ka apstakli, ka mikstina vai pastiprina atbildibu par o administrativo parkapumu lietas izskati§anas
ietvaros netika konstatéti un lietas materialiem izriet, ka pieteicéja iepriek$ nav sodita par analogu vai lidzZigu parkapumu.

LAPK 159.9panta pirmas dalas sankcija paredz piemérot naudas sodu lidz 500 LVL, tadéjadi piemérotais naudas sods LVL 300
apméra nav atzZistams par sameérigu laika, kad pieteicéjas riciba nav konstatéti vainu pastiprinoSi apstakli. Ja pienem, ka konstatéjot
vainu pastiprinoSus apstaklus par analogu parkapumu maksimali pielaujamais naudas soda apmérs ir LVL 500, tad piemérojot
naudas sodu LVL 300 apméra laikd, kad nekadi vainu pastiprinosi apstakli nav konstatéti, nav pamatoti.

[5.2] Ka vienigais iemesls naudas soda tiesi LVL 300 apméra uzlik$anai tiek minétas ,valsts budZeta intereses" (skat. N.Svagko
[emuma 6.lapu: ,,Nemot véra minéto, ka ari valsts budzeta intereses, uzskatu, ka tikai uzliekot naudas sodu Ls 300,00 apméra [...]").
15.11.2012. likuma "Par valsts budzetu 2013.gadam" 2. pielikuma ka valsts pamatbudzeta ien@mumi ir minéti ienémumi no Naudas




sodiem un sankcijam LVL 11 346 998 (vienpadsmit miljonu tris simti Cetrdesmit seSu tikstoSu devinu simtu devindesmit astonu latu)
apmera.

Pieteicéja nevar blt personiski atbildiga par atseviSku valsts budZeta projektd noraditu pozciju ienémumu izpildi, tadél VID NKP
apgalvojums, ka pieteicéjai uzlikta administrativa soda apmérs pamatots ar ,valsts budzeta interesém” ir tieSa pretruna Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturatja dala noteiktajam, ka Valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, Tstenojot
valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Tapat LAPK 22. pantad k& administrativa soda mérki nenosauc valsts budzeta pildisanu,
bet gan lidzekli, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara.

Tapat VID generaldirektores N.Jezdakovas I[Emuma noradts, ka lemjot par piemérojama soda apmeéru ir izvértéti visi lietas apstak|i
un nemts véra ari pieteicéja mantiskais stavoklis. Sads apgalvojums ir klaja pretruna faktiskajiem apstakliem, ka arine N.Jezdakovas,
ne N.Svagko IEmuma nav dotas norades, kas bitu par pamatu pienémumam, kas pieteicéjas materialie lidzek|i ir pietieckami naudas
soda nomaksai. Tapat ne N.Jezdakovas, ne N.Svacko lemuma nav analizéta .parkapéjas personiba”, lai gan abos lémumus dotas
atsauces, ka ari pieteicéja ka ,,parkapéjas personiba" ir pemta véra nosakot administrativa soda apmeéru.

Ar lémumu pieteicéjai ir atpemtas tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavét tiesigd biedra.
kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parastd komercpilnvarnieka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz vienu gadu.

Lemuma ir minéts, ka pieteicéjas izdarttais parkapums rada sekas, kas butiski var aizskart valsts un kopéjas sabiedribas intereses.
Taja pat laika Sis apgalvojums veikts pielavuma forma, kas tieSi nedod pamatu pienemt, ka pieteicéjas ricba jebkada veida bdtu
radijusi kaut mazako aizskarumu valsts vai kopé€jas sabiedribas interesém. Tapat pieteicéja iepriekS nav sodita par analogiem vai
dzvertigiem parkapumiem, kas dotu iespéju pielaut, ka pieteicéja, ienemot Sos amatus ari nakotné, varétu veikt ldzZigus parkapumus.

Situacija, kur amatpersonai ir ricibas briviba lemt vai aizliegums ienemt noteiktu amatus ir nepiecieSams, pienemot $adu Iemumu VID
NKP rikojas pretéji Administrativa procesa likuma 65.panta otrajai dalai un 66.pantam, kas uzliek par pienakumu iestadei izvertét
administrativa akta lietderibu balstoties uz apsvérumiem.

Ta ka lemuma, pretéji APL 12.panta nostiprinatajam demokratiskas iekartas principam un 13.pantd nostiprinatajam samériguma
principam, ne mazakaja veida nav pamatots kadus tieSi labumus sabiedribai dotu aizliegums pieteic&jai ienemt noteiktus amatus,
tadejadi lemums kopuma un jo Tpasi aizliegums pieteic&jai ienemt noteiktus amatus uzskatams par nepamatotu.

Parbaudot Pieteicéja stidzibu un tai pievienotos materialus, tiesnese atzist, ka stidzba ir noraidama sekojoSu mofivu dé|:

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 285.pantu tiesa, izskatot stdzibu par IEmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda parsidzéta [emuma likumibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa vérté, vai parsidzétais IEmums atbilst tiestbu normam un ir
pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai sidzibas iesniedzéjs ir pamatoti atzits par vainigu
konkréta administrativa parkapuma izdarisana un idz ar to ir piemérots atbilstoSs administrativais sods.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas ldzekli par administrativo
parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri
ievérojot likumibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacijumiem, kas nodroSina likumibas ievéroSanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu
iegiSana. Tikai uz likuma noteikta kartba iegdtiem pieradijumiem secinams par prettiesiskas un administrativi sodamas ricbas
esamibu tas personas darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzétaja kartiba iegatas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstak|us, kam ir nozZime lietas pareizd izZlemSana. lestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma
lietvediba ir institlcijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Ja administrativa
parkapuma lietvediba netiek pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veik§anas par pieraditiem uzskatami $adi apstak|i:
1) visparzinami fakti; 2) ar spéka stajuSos tiesas spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu kriminalprocesa konstatéti fakti; 3) ar
spéka stajuSos nolémumu par personas saukSanu pie administrativas atbildibas konstatéti fakti; 4) fakts, ka persona zina vai tai
vajadz€ja zinat savus normativajos aktos paredzétos pienakumus; 5) fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos
un amata pienakumus; 6) musdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieciba visparpienemtu izpétes metozu pareiziba. Ja vien
administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikS§anas par pieradijumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridT administrativa parkapuma protokola fikséjusi
amatpersona. Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un
pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar
nodibinat ne ar kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem. Pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverté, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos
faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Nevienam no pieradijumiem nav ieprieks$ noteikta augstaka ticamibas
pakape attieciba pret pargjiem pieradijumiem. Pieradijumi ir attiecinami uz konkréto administrativa parkapuma lietu, ja zinas par
faktiem tieSi vai netieSi apstiprina administrativa parkdpuma lietvediba pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ari citu
pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai neiespé&jamibu. Zinas par personas privato dZwvi, tas sensitivajiem
datiem, komercdarbibu un mantisko stavokli pielaujams iegut tikai taja gadijuma, ja tas nepiecieSams, lai pieraditu administrativa
parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozZime lietas pareizd izZlemSana. Administrativa
parkapuma lietvediba iegitas zinas par faktiem, ka ari zinas, kas fiksétas ar tehnisku ldzek|u palidZbu, ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas $aja kodeksa noteiktaja kartiba.



Savukart LAPK 243.1panté noteikts, ka pieradiSanas idzekl|i ir: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2)
personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institlicijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida
vai cita forma; 6) elektroniskie pieradijumi; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem; 8)
lietiskie pieradijumi.

Tiesnese atzist, ka VID atbilstoSi LAPK 243.pantam, ir pareizi izvért€jusi lietd esoSos pieradijumus kopuma un savstarpéja saistiba
un pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ ir izdarijusi LAPK 159.9panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244 .pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$éjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi izpéfitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apznas.

Tiesnese atzist, ka LAPK 159.9panta pirmaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par nodoklu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai. Tapat tiesnese atzist, ka minéta panta parkapumi ir
ieklauti LAPK 12.nodala ,Administrativie parkapumi tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas un finanSu joma”, tatad tie ir attiecinami
arT uz gadijumiem, kad iestades jeb to valdes locekli nesniedz nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamo pieprasito
informaciju VID.

Pieteicéja sidziba norada, ka ne mazakaja méra neméginaja izvairties no VID NKP pieprasttas informacijas iesniegSanas, bet gan
pielika visas piles lai informétu VID NKP par turpmakajam sadarbibas iespéjam VID NKP pieprasitas informacijas sniegSanai.
Tadéjadi pieteicéjas nodoms ne mazakaja méra nebija saistits ar domu nesadarboties ar VID, k& arT noradia, ka, ja VID NKP
nepiekrita sanemt gramatvedibas dokumentus un pieteicéjas paskaidrojumus laika, kad pieteic&ja neveic savu darbu, proti, vakaros
un brivdienas, tad pieteicéja nav vainojams par VID NKP pieprasitas informacijas nesniegSanu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktd noteikts, ka nodoklu maksataju visparigie pienakumi ir
iesniegt nodok|u administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodok|u aprékinasanai.

Tadejadi, tiesnese atzist, ka Pieteicéja nav izpildijusi VID uzlikto pienakumu un proti, iesniegusi pieprasito informaciju nodok|u
administracijai.

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 10.panta noteikts, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja
persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzéjusi tas kaitigas sekas un
VElejusies vai apzinati pielavusi So seku iestasSanos.

Ka izriet no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.panta, Pieteicéja varéja paredzet un novérst seku iestasSanos.
Tadéjadi, tiesnese atzist, ka Pieteicéjas faktiskas darbibas norada uz subjektivo pusi.

Parbaudot lietas materialus, tiesnese konstaté, ka Pieteicéjai tika nositita véstule 17.12.2012. par tematiskas parbaudes veikSanu
un gramatvedibas dokumentu iesniegSanu parbaudei, Pieteicgjai tika nosdtits bridinajums 14.01.2013. par SIA ,KASPARS UN KO”
izslegsanu no VID pievienotds vértibas nodokla maksataju redistra, ka arl Pieteicéjai tika nositta véstule 11.01.2013. par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, kurd Nodok|u kontroles parvaldes razotnu un citu nozaru parbauzu dalas vadiaja
N.Pantele l0dz Pieteicgju ierasties 2013.gada 22 .janvariplkst.09:00 VID Nodok|u kontroles parvaldé uz administrativa parkapuma
protokola sastadiSanu, sagatavot un iesniegt tematiskas parbaudes veikSanai 2012.gada 17.decembra véstulé Nr.23.2.1/107051
noradtos gramatvedibas dokumentus.

2013.gada 17.janvari Pieteicéja Valsts ienémumu dienestam nositija véstuli, kura lidza rast iespéju noteikt citu SIA ,Kaspars un Ko”
parstavju ierasanas laiku tematiskas parbaudes veikSanai, sakara ar SIA ,Kaspars un Ko” parstavja atrasanos arzemés

2013.gada 29.janvan VID izskatija Pieteicgjas iesniegumu un parcéla datumu, minéto darbibu veikSanai, uz 11.02.2013.

2013.gada 11.februari Pieteicéja neieradas Valsts iepémumu dienesta noraditaja laikd un vieta, nelidzot atlikt administrativa
parkdpuma protokola sastddiSanas laiku un nepazinojot par neieraSanas iemesliem, tadéjadi klaji ignoréjot Valsts ienémumu
dienesta likumigas prasibas.

Pieteicéjas vaina administrativa parkapuma izdariSana pieradita ar: 2012.gada 17.decembra VID Nodok|u kontroles parvaldes
amatpersonas véstuli Nr.23.1.2/107051 par tematiskas parbaudes veikS8anu un gramatvedibas dokumentu iesniegSanu parbaudei,
2013.gada 11.janvara VID Nodok|u kontroles parvaldes amatpersonas véstuli Nr.23.1.2/3117 par administrativa parkapuma
protokola sastadiSanu un 2013.gada 11.februara administrativa parkdpuma protokolu Nr.NK013316.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmo daju sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarto parkapumu, stingréd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28916.panta treSa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maija lémuma Nr.22.5/L-12006 noradtais
pamatojums /pers. B/ saukSanai pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1599.panta pirmas
dalas, ir pamatots un pietiekams, lidz ar ko tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams izvérstaks mofivu izklasts.

Bez tam, tiesa nekonstaté tadus procesualus parkapumus, t.sk., ka bdtu parkaptas Pieteicéja ka pie administrativas atbildibas
sauktas personas tiesibas, kas batu pamats Valsts ienémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maiia lemuma



Nr.22.5/L-12006 atcel$anai un nepieiautu lietvedibu administrativa pérkéﬁuma lieta.

Vadoties no minéta un pamatojoties uz LAPK 28912.panta otras dalas 1.punktu, 28913., 28918.pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 8.maija lémumu Nr.22.5/L-12006 un /pers. B/
stdzbu noraidtt.

Spriedumu var parsidzét 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu
iesniedzot Jirmalas pilsétas tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Glaudane



