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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 1.marta

Rugas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K.Zdanovska
izskatija rakstveida procesa civillietu OU “PlusPlus Baltic” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
AprakstoSa dala

[1]2021.gada 29.septembri prasiajs OU “PlusPlus Baltic” iesniedza prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par pamatparada 2 710,34 EUR, hgunsoda
par laika periodu no 2018.gada 12.jinija idz 2019.gada 26.jinijam 69,89 EUR un likumisko procentu par laika periodu no 2019.gada 26.jinjja lidz
2021.gada 24.septembrim 365,78 EUR piedzinu.

[1.1] 2018.gada 12.jinja starp AS “mogo” ka aizdeveju un atbildetaju ka aimenmgju tika noslegts finansu fizinga Iiguns Nr.FL12062018/0750,
par transportlidzekla /TL marka/, Sasijas Nr./numurs/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, fizingu par summu 3663 EUR, nosakot atlidzibu par
finans€juma lietoSanu — 45,6%. Liguma termins noteikts fidz 2024.gada 15.majjam

2019.gada 26.jinija atbildétaja saistbu kavejuma un nepilnigas izpildes d€l, AS “mogo” nosiitja atbildétajam pazgojumu par vienpusgju
atkapSanos no figuma.

[1.2] AS “mogo” transportlidzekli parpéma sava valdjuma un 2019.gada 13.septembri, ta tika pardota par 1400 EUR un iegiitic lidzekli tika
novirZtti atbildetaja saistibu dalgjai izpildei.

[1.3] 2018.gada 21.novenbrT starp AS “mogo” un prastaju noslegts cesijas liguns par prasjuma tiesibu pret atbildetaju, kas izriet no minéta
liguma, cesiju prasttajam

[1.4] Prasiba pamatota uz Komerclikuma 463.-467.pantu, Civillikuma 1587., 1589.pantu, 1652.panta treSo punktu, 1716., 1717., 1720., 1756.,
1943.pantu.

Prastajs lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu 2710,34 EUR, igumsodu par laika periodu no 2018.gada 12.junija Iidz 2019.gada 26.jtnijam
69,89 EUR un likumiskos procentus par laika periodu no 2019.gada 26.jinja Iidz 2021.gada 24.septembrim 365,78 EUR piedzinu, tiesasanas
izdevumus un atzit prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% no nesamaksatas parada pamatsummas par laiku idz sprieduma izpildei.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos norada, ka no parada samaksas launprafigi neizvairas. Atbildétajam nav iesp&ju samaksat izveidojusos
paradu, jo Sobrid atbildetajs nestrada un darba iesp&jas Covid-19 pandgijas de] ir krietni samazinajusas. Kad atbildetajs bis atradis darbu, apnemas segt
paradu. Liidz pagarinat vai atlikt parada samaksas terminu un sastadit maksajumu grafiku, atbilstosi atbildetaja ienakumiem pec darba atrasanas.

[3] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplatbas parvaldibas likuma 10.panta pirmo daju lieta tiek izskatita rakstveida procesa par ko lietas
dalibniekiem pazinots ar 2021.gada 22.novembra pazigojum.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist prasibu par pamatotu un apmiermamu pilniba.

[5] Ka redzams no lietas materidliem, 2018.gada 12jinja starp AS “mogo” un atbildetaju noslegts atgriezeniska Izinga Thguns
Nr.FL12062018/0750 par transportlidzekla /TL marka/, Sasijas Nr./numurs/ lizingu par summu 3663 EUR, kas sastav no lizinga summas 3300 EUR un
komisijas maksas 363 EUR, uz laiku lidz 2024.gada 15.majjam, veicot nomas un procentu maksajumus saskana ar maksajumu grafiku kopa 10 630,09
EUR, kas ietver maksu par aizdevuna lietoSanu 45,6% gada.

[5.1] Prastajs savas saistibas izpildfja un izsniedza atbildétajam aizdevumu 3300 EUR, ko apstiprina kvits par samaksu un 2018.gada 12.jonija
aizdevuma nodosSanas pienenmsanas akts.

Atbilstosi 2018.gada 12 jinija izzinai atbildetajs transportlidzekli /TL marka/, Sasijas Nr./nunmurs/ atsavinajis AS “mogo” par summu 3300 EUR.

[5.2] Saskana ar lizinga iguma Nr.FL12062018/0750 noteikumu 10.punktu — grafiku, vispargjo noteikumu 7.punktu atbildétajam bija pienakunms
maksat transportlidzekla izpirkuma maksajumus saskana ar maksajumu grafiku lidz katra ménesa 15.datumam un maksat figuma noteiktos procentu
maksajumus saskana ar figuma 6.punktu.

[5.3] Tiesa atzist, ka starp AS “mogo” un atbildetaju 2018.gada 12.jiinija noslegtais atgriezeniska lizinga figunms Nr.FL12062018/0750
atzistans par lizinga ligunu Komerclikuma 463.panta izpratng.

[6] Atbilstosi prasitaja noraditajam uz 2019.gada 26.juniju atbildetajs nebija izpildgis savas saistibas un veicis iguma noteikto maksajumu figuma
noteiktaja termipa. [idz ar to AS “mogo” 2019.gada 26 jonjja saskana ar lizinga figuma Nr.FL12062018/0750 noteikumiem vienpusgji pazinoja par
atkapsanos no lizinga figuma.

Lieta nav strida, ka atbildétajs nodeva transportlidzekli /TL marka/, Sasijas Nr./numurs/, AS “mogo” saskana ar iguma 16.5.punktu.

[6.1] Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa iguma raksturu, vai kad
to zinamos apstaklos atlaj likurms, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti piefigta.

[6.2] Tiesa atzist, ka AS “mogo” tiesigi izmantojot savas 16.3.1.punkta noteiktas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma gadijuma, ja lizinga némejs
pilriba vai dalgji nav veicis termipa figuma noteikto maksajumu vai ta daju un kavgjuns ilgst 10 dienas, 2019.gada 26.jinjja nositot atbildétzjam
pazinojunu par atkapsanos no lizinga liguma pazinoja atbildétdjam par vienpusgju atkapsanos no figuma pieprasot no atbildétaja saskana ar figuma
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16.5.punktu visus maksajumus, kas AS “mogo” pienakas saskana ar figunu. Lidz ar to tiesa atzist, ka starp AS “mogo” un atbildétaju noslegtais figuns ir
tiesiski izbeigts.

[6.3] K& redzans no lictas materialos eso$a AS “mogo” 2019.gada 26.jinja rékina Nr.FL12062018/0750-LL-R, AS “mogo” ir radusies
izdevumi, kas saisttti ar parada atgiSanu 31 EUR un liguma izbeigsanas bridi kopgja parada summa sastada 3 978,60 EUR.

[7] Atbilstosi liguma 16.6.punktam, ja figuma darbiba tiek izbeigta pirms termma vai AS “mogo” vienpus€ji atkapjas no figuma, AS “mogo” ir
tiesigs pardot transporthdzekli par brivu cenu; no transportlidzekla pardoSanas iegitie hdzekli tiek novizti atbildétaja saistibu izpildei un ar
transportlidzekla parpenmsanu, trikumu vai bojajumu noverSanu un pardosanu saistito izdevumu dz€Sanai.

[7.1] Ka redzans no lietas materialos esosa 2019.gada 5.septembra automasas realizicijas cenas noverteSanas akta un 2019.gada 16.septembra
pavadzimes Nr.2090948 AS “mogo” ir sanemis maksu 1400 EUR par automasinas /TL marka/, Sasijas Nr./numurs/, realizaciju.

Tiesa atzist, ka AS “mogo” realiz§jot lizinga priekSmetu par cenu brivu cenu ir rikojies saskana ar noslegta figuma 16.6.punkta nosacjumiem

[7.2] Ka redzans no prasitaja aprekina kopgja atbildétaja nesamaksata aizdevuma summa, ko nesedza maksa, kas iegiita par lizinga priekSmeta
realizaciju, pec ar transportlidzekla parpensanu, trokunmu vai bojajumu noverSanu un pardosanu saistito izdevumu segSanas, sastada 2 710,34 EUR.

[8] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadjuma, ja vipa So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un 1720.pantu kreditors var prast ka figumsodu, ta art liguma izpildSanu, ja figumsods bijis norunats ne tik
daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

[8.1] Ta ka saskana ar Iiguma Nr.FL12062018/0750 15.3.punkta nosacjumiem AS “mogo” un atbildetajs ir vienojusies par ligunsoda samaksu
maksajumu kavejuma gadjuma, atbildetajam ir pienakums maksat igumsodu par maksajumu kavejunu, kas saskana ar prastaja aprekinu, sastada
69,89 EUR par laiku no 2018.gada 12.jiinija idz2019.gada 26.jtnijam, kad AS “mogo” tiesigi atkapas no figuma.

[8.2] Tiesa atzist, ka izvert€jot ligunsoda apmeru attieciba pret pamatparada apmeru un atbildétaja pielauta nokavejuma terminu, noslegtaja liguma
ietvertais igumsoda apn€rs par figuma nosacijunu neizpildi atzistams par san€rigu un atbilstosu godigai darfjunm praksei. Lidz ar to tiesa atzist, ka nav
pamata atbildétaja atbrivosanai no ligumsoda samaksas vai ligumsoda samazinasanai.

[9] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums uzliek lidzgjam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne art
velak radusas izpildanas gritbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arf atlidzinot otrai zaud€junus. Lidz ar to, tiesa atzist, ka
atbildétajam japilda 2018.gada 12.jinjja noslegta lizinga figuma Nr.FL12062018/0750 nosacjumi, un javeic aizdevuma pamatsummas un figumsoda
samaksa.

[10]2018.gada 21.novembrTAS “mogo”, ka cedents, un prasitajs, ka cesiondrs, nosledza cesijas figumu Nr.21112018/01, saskana ar kuru
cedents saskana ar $1 liguma noteikumiem un pret $aja liguma pieligto atlidzbu cedé (nodod) cesiondram prasijuna tiesibas, kas cedentam radusas
komercdarbibas reziltata. No minéta akta pielikuma Nr.1 redzans, ka AS “mogo” ir ced&jusi prasitajam savas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas
izriet no figuma Nr.FL12062018/0750 — pamatsumma 2 710,34 EUR, ligunsods 69,89 EUR.

[10.1] Saskana ar 2019.gada 13.decembra prasitaja pazinojumu par kreditora mainu, prasitajs ir informgjis atbildétaju par prasjuma tiesibu cesiju.

[10.2] Nemot vera min€to un saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu, 1798.pantu un 1801.pantu, tiesa atzist, ka prastiajs i ieguvis prasjuma
tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no 2018.gada 12.junjja lzinga iguma Nr.FL12062018/0750.

[11] Saskana ar Civillkuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka
atbildetajs nebiitu nosledzs lizinga igimu Nr.FL12062018/0750 ar AS “mogo” un ka atbildétajs butu pilniba izpildgjis savas saistibas pret AS “mogo”
un/vai prastaju.

Lidz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenama pamatparada summa 2710,34 EUR un ligumsods 69,89 EUR par laku no 2018.gada 12 jinija
lidz 2019.gada 26.junijam

[12] Prastajs i aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus par laiku pec figuma izbeigsanas no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas. Lieta
nav strida, ka atbildetajs ir pielaidis aizdevuma atmaksas kavejumu fidz ar to atbildétajam saskana ar Civillikuma 1753., 1756., 1765., 1763.pantu ir
pienakums maksat likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no savlaicigi neatimaksatas summas, kas atbilstosi prasitaja aprekinam sastada 365,78
EUR par laiku no 2019.gada 26.jiinija idz 202 1.gada 24.septembrim.

[13] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantuun 2021.gada 15.decembra Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsapulces Enunmu ir atzZistamas prasiaja tiesibas sapent no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no kopgjas ar
spriedumu piedztas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei, gemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala liehum.

[14] Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildetaja prasttaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu 360,48
EUR. Ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir arT ar lietas izskatiSanu saistitie izdevun, kas saskana ar
Chvilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi
5,37 EUR. Lidz ar to no atbildetaja prasitaja laba piedzenami prasitaja tiesas izdevumi 365,85 EUR.

[15] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos ir pieteicis ligumu pagarinat vai atlikt parada sameksas termigu un sastadit maksajumu grafiku,
atbilstosi atbildétaja ienakumiem péc darba atrasanas.

[15.1] Ka noradits juridiskaja literatfira ‘jautajumus par sprieduma izpildSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos tiesa var izlemt sprieduma
vienlaikus ar termina noteikSanu sprieduma labpratigai izpildei”. (skat. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.28.nodaja). Otrs papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Tiesu namu agentiira, 2016., 559.lpp.).

[15.2] Tiesa at7ist, ka minctais ligums izlemjans atbilstosi Civilprocesa likuma 206.panta pirmés dalas nosacijumiem, ka ievérojot pusu mantisko
stavokli, bérmu tiesibas vai citus apstaklus, tiesiga piegent Iemumu par sprieduma izpildSanas atlik§anu vai sadali§anu terminos.

[15.3] Nemot vera, ka atbildetajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus par savu mantisko stavokli, ka arT pieradfjumus paskaidrojuma noraditajam
faktam, ka atbildetajs Sobrid nestrada, ka ar1 atbildetajs nav noradyis uz kadu termmu atliekama sprieduma izpilde, vai kados maksajumos un cik ilga
perioda sadalama piedzenama summa, tiesa atzist, ka atbildétaja loguns par sprieduma izpildiSanas atlikSanu un sadaliSanu termigos noraidans ka
nepamatots.

[15.4] Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labprétigai izpildei — 10 dienu laika péc
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Komerclikuma 463.pantu, Civillikuma 1587., 1589., 1805., 1934., 1943., 1756., 1763., 1765., 1716.,
1717., 1720.pantu un Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204.1, 208.1, 208 2 panta, tiesa



nosprieda:

apmierinat OU “PlusPlus Baltic” prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu un piedzt /pers. B/, personas kods /personas kods/, OU ‘PlusPlus
Baltic”, Igaunijas registracijas Nr.12273105, pamatparadu 2710,34 EUR, higumsodu par lakka periodu no 2018.gada 12.jinja Iidz 2019.gada
26.jinijam 69,89 EUR, likumiskos nokaveéjuma procentus par laika periodu no 2019.gada 26.junija Iidz 2021.gada 24.septembrim 365,78 EUR, tiesas
izdevumus 365,85 EUR, kopa 3 511,86 EUR.

Samaksu veikt Arvalstu komersanta OU “PlusPlis  Baltic” filiales Latvija norékinu  konta AS  “Swedbank”, konta
Nr.LV76HABA0551041569842.

Atz OU “PlusPlus Baltic” tiestbas sanemnt no /pers. B/ likumiskos 6% (seSus procentus) gada no no ar spriedunu piedzta summas 3 511,86 EUR
par laku lidz sprieduma izpildei.

Noraidtt /pers. B/ logumu par sprieduma izpildSanas atlikSanu un sadaliSanu terminos.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laika, pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese K.Zdanovska
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