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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 17.marta

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsetas tiesa
tiesnese I.Locina-Linka
izskatija rakstveida procesa civillietu AS , PrivatLizings” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par pamatparada, igumisko procentu, likumisko procentu un
ligumsoda piedzinu.
Apraksto$a dala

2014.gada 13.oktobr1SIA ,PrivatLizings” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. B/ par parada
piedzinu, lidzot piedzt no atbildetaja paradu EUR 2683,35 apmera, kas sastav no pamatparada EUR 1562,55, ligumiskiem procentiem EUR 76,14,
likumiskajiem nokavejuma procentiem EUR 533,54, Tigumsoda EUR 28,45, papildus izdevumiem EUR 474,53 un ar bridinajuma izsniegSanu saisfitie
izdevamiem EUR 8,14, piedztt visus tiesas izdevumus, ka ar1 atzit prasttajas tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 6% gada no
parada summas lidz sprieduma izpildes dienai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 30.maija starp prasitaju un atbildetaju noslegts Finansu lizinga ligums Nr. 30050801CIB, saskana ar
kura noteikumiem prastajs noperk atbildetaja izveleto pasumu - automasinu, Honda Shuttle, par summu EUR 4000 sava jpasuma un nodod to
atbildetajam tuwr€juma un lietosana, bet atbildetajs veic maksajumus un nodro$ina pasuma pakapenisku izpirkSanu saskapa ar Lizinga figunmu un
maksajumu grafiku.

Pamatojoties uz FinanSu lizinga figumu, prastaja 2008.gada 30.majja noslkedza iepirkuma aktu (Nr. 30050801CIB/pienensanas-nodosanas
akts) un iegadajas sava pasuma automasinu Honda Shuttle, un to nodeva atbildetaja tur&juma.

Atbildetajs ar Lizinga ligumu uznemtas saistibas izpildijis tikai dalgji, pedejais maksajums tika veikts 2009.gada 17.februart.

Saskana ar Lizinga figuma 9.2. un 9.2.1.punktu noteikumiem i paredzets, ka Lizinga figuims var tikt izbeigts idzgjiem vienojoties. 2009.gada
26.janvart starp prastaju un atbildétaju tika parakstits pienensanas-nodosanas akts, ar kuru dzgji izbeidz Lizinga figumu un atbildétajs nodod, bet
prastajs piegem pasun.

2009.gada 11.februarm prastajs veica pasuma noverteSanu pie sertifictta eksperta, kurS parstav SIA “AR-CONTROL”. Saskapa ar
transportlidzekla noverteSanas aktu, pasuma atras realizacijas vértiba tika noteikta EUR 1040,06, jeb Ls 730,96.

Prasttaja 2009.gada 11.februart pardeva pasumu par EUR 2 300. Prasitaja sanemto pirkuma maksu novirzja Lizinga figuma saistibu dz&Sanai.
Pirkuma maksa nav pietiekama visu Lizinga némegja saistibu dzesanai.

Prasttajs 2009.gada 13.februar nositja atbildetajam pazinojumu Nr.1.-10./36 par saistbu atlidzinaSanas pienakumu, noradot, ka paziojuma
mineta summa janomaksa lidz 2009.gada 27.februarim. Atbildetajs nav veicis nevienu maksajumu, ka art nekada veida nav sazindjies ar prastaju.

Noradits, ka atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta astotajai dalai skugjtiesas klavuzula Lizinga figuma 10.2.punkta nav speka no
§1 liguma nosleégsanas briza. Lidz ar to strida izSkirSana paklauta vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1692., 1694., 1698., 1702., 1703., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1765.,1770., 11779.,
1828. un 2021.pantu.

Atbildetajs/pers. B/, kuram2014.gada 28.oktobrinosifits prasibas pietelkkums maza apmera prasba paskaidrojumu sniegSanai, savukart
2014.gada 16.decembripazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datunu, vz atbildétaja deklaretas
dzvesvietas adresi, paskaidrojumus noteiktaja termmna, ne art Iidz lietas izskatiSanas bridim nav sniedzis, nav art lidzis iztiesat lietu tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklartas dzivesvietas adreses, bet
gadijuma, kad deklaracija noradita papildu adrese — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradgjusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakunms bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noradita papildu adres€ vai §is personas
noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56. pirmajai dajas 3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta
noteiktaja kartiba, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokummenti ir izsniegti: sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiitti ar pasta st

Lidz ar to par lietas izskatiSanas laiku un vietu, ka ar par sprieduma pieejanibas datumu, i pazigots likuma noteiktaja karfiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskafita rakstveida procesa, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas
s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro daju paskaidrojumu neiesniegsana nav skerslis sprieduma taisKanai lieta.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijuns, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska dartjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Civillikuma 1511.panta noteikts, ka higuns plasaka nozim€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozime i vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek Iidzg8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art



velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atfidzinot otrai zaudgjunmus.

Nodibints, ka 2008.gada 30.majja starp atbildétaju un SIA , Privatlizings” noslegts Finansu lizinga ligums Nr. 30050801CIB, saskana ar kura
noteikumiem prasitajs noperk atbildétaja izvéleto pasunu automasinu Honda Shuttle, par summu EUR 4000 sava ipasumé un nodod to atbildétajam
turgjuma un lietosana, bet atbildétajs veic maksajumus un nodrosina transportlidzekla pakapenisku izpirkSanu saskana ar Ligunu un maksajumu grafiku
(lietas 23.-33.lapa).

2008.gada 30.maja sastadits lepirkuma akts Nr. 30050801CIB (pienensanas nodoSanas akts), saskana ar kuru prasttaja iegadajas sava
pasuma automasnu Honda Shuttle, un taja pat diend nodeva, bet atbildétajs pienéma automasiu turgjuma un lietosana (lietas 34.lapa).

Saskana ar Lizinga figuma 9.2., 9.2.1. punktu noteikumiem ir paredzets, ka prasitaja ir tiesiga vienpusgji izbeigt Lizinga figumu pirms termina, ja
atbildétajs 14 dienu laka pec karteja samaksas termina beigam pilnigi vai daléji nav izdargjis Lizinga figuma maksajunmu.

Saskana ar Lizinga iguma 9.3. un 9.5.punktu nakamaja diena pec Lizinga figuma darbibas izbeigSanas, atbildétaja pienakunrs ir nodot jpasuma
turgjumu prastajam

Ar 2009.gada 26.janvara Piegen8anas - nodosanas aktu, atbildétajs nodeva un prasitaja pienema sava valdjuma pasumu automasinu Honda
Shuttle (lietas 35., 36.lapa).

2009.gada 11.februari prasiajs veica fpasSuma noverteSanu pie sertificéta eksperta, kur§ parstav SIA “AR-CONTROL”. Saskapa ar
transportlidzekla novertéSanas aktu, pasuma atras realizacijas vertiba tika noteikta EUR 1040,06, jeb Ls 730,96 (lietas 37.-41.lapa).

Prasttaja 2009.gada 11.februari pardeva pasunu par EUR 2 300. Prasitaja sagemto pirkuma maksu novirzja Lizinga figuma saistibu dzeSanai.
Pirkuma maksa nav pietiekama visu Lizinga nén€ja saistibu dzesanai (lietas 42.- 44.apa).

No 2009.gada 11.februara SIA ,,AR — CONTROL” rekina Nr.2546, SIA “PausKonsults” fakttirr€kina Nr.5-3001P pielikuma un maksajuma
wdevumiem, secinans, ka Lizinga liguma sakara prastajai ir raduSies papildus izdevumi EUR 474,53 par Ppasuma pargensanu no lizinga némeja,
izdevumi par Ppasuma stavvietas pakalpojumiem un Ppasuma verteSanas un/vai pardosanas izdevumi (lietas 48..-50.1apa).

Finansu lizinga Tiguma 8.11. un 8.12.punkta noteikts, ka atbildétaja pienakuns ir bez ierunam apmaksat visus izdevumus un zaudejumus, kas
saisftti ar kaveto Lizinga maksajumu vai jebkuru citu maksajunu piedzigu, ka arT pasuma nodosanu Lizinga devejam gadijuma, ja ligums tiek jebkada
iemesla dg] izbeigts bez pasuma pilniga izpirkuma.

Lidzekli, kuri iegiiti, pardodot mingto transportlidzekli, nesedza atbildetaja saistibas pret prasttaju un 2009.gada 13.februart atbildétajam nosttita
pretenzija par zaud&junu atlidzibu, lidzot atlikuSo saistibu sumnmu apmaksat Iidz 2009.gada 27.februarim (lietas 46., 47.lapa).

Chvillikuma 1893.panta noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Chvillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis
savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut ari tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vinam to atgadindjis.
Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem — lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem
prasijumiem,- lai termins jau biitu notecéjis.

Saskapa ar Cuvillkuma 1910.pantu ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistiba. Tade|
noilgusu prasijumu nevar izlietot ka ierunu, pieméram, ieskaitam.

Saskana ar Komerclikuma 388.panta noteikto, komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Komerclikuma 389.pants noteic, ja darijums ir komercdarijums tikai vienam no darjjuma dalibniekiem, sa likuma noteikumi par
komercdarijumiem ir vienlidz piemérojami ari paréjiem darijuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
vai citos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosi prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins.

Komerclikuma Parejas noteikumu 15.un 16.punkta noteikts, ka likuma D dala stajas speka 2010.gada 1.janvari, ja $3 likuma D dalas speka
stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §2 likuma D dala nosaka saku termigu, piemerojans §a likuma D
dala noteiktais noilguma termips, kurs skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma terminS iznak garaks par idzSingjo noilguma
terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas butu notecgjis ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Ka izriet no Tiesu informativas sistemas datiem, secinans, ka 2009.gada 30.oktobri STA , PrivatlLizings” versusies Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa ar pieteikumu pret /pers. B/ par saistbas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, noradot, ka maksajumu saistbu apliecina
2008.gada 30.maijja Finansu lizinga ligums Nr.30050801CIB.

2009.gada 30.oktobr1 bridinajums nosiifits paradniekam, ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2009.gada 18.decembra Emumu SIA
PrivatLizings” pieteikurms atstats bez izskatSanas.

Nodibinats, ka prasttajs lietd nav iesniedzis nevienu pieradfjumu tam, ka pec 2009.gada 18.decembra noilguns atkal biitu partraukts, Iidz ar to
secinams, ka prasiajs laka posma no 2009.gada 18.decembra idz2014.gada 13.oktobrim, kad prasiba celta tiesa, nav veicis nekadas darbiba, lai
partrauktu noilgumu.

Tevérojot min€to, tiesa secina, ka STA ,Privatlizings” tiesibas versties tiesa pret atbildetaju pastavéja jau pec higuma notekta aizdevuma
apmaksas grafikd noteikta pedgja datuma, proti, pec 2009.gada 13.februara, savukart atbilstosi Komerclikuma Parejas noteikunmu 16.punktam,
prasttajam ped&jais termipS prasibas celSanai vai atgadinajuma nostfiSanai atbildétajam bija 2013.gada 1.janvaris, bet mingtaja termipa prasiba pret
atbildetaju tiesa netika celta.

Nodibinats, ka prasiba Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa celta 2014.gada 13.oktobr (prasibas pieteikums parakstits 2014.gada
7.0ktobri).

Pieradfjumus par to, ka prasitajs bitu nosiiijis atbildetajai pazinojumu par paradsaistibam, prasitajs prasibas pieteikumam nav pievienojis, idz ar
ko atzistans, ka prasitajs, celot prasibu tiesa 2014.gada 13.oktobri, nav ieverojis likuma noteikumus par prasjuma tiesibu noilgumu un  nokavejis
Komerclikuma 406.pantd un Parejas noteikumu 16.punkta noteikto prasibas celSanas terminu, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidianai, ka tas
at7its judikattra un tiesu prakse (skafft, piemeéram, 2014.gada 6.0ktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedumu lieta Nr.CA 2469-
14/26, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 10.februara spriedunmu C15180714).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 250.25 wn 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

Noraidit SIA ,, PrivatLizings”, registracijas numurs 40003683902, maza apméra prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par
parada piedzinu.
Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas datuma 2015.gada 17.marta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas



kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa.

Tiesnese 1.Locina-Linka



