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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 19.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéctaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Svetlana Belajeva
tiesnese Iveta Stuberovska
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. F/,
atbildetaja parstavei /pers. F/ un zvérinatai advokatei Jelenai Averinskai,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfa civillietu SIA ,,BAUMASCHINEN LETTLAND” prasiba pret /pers. H/ par parada piedzigu
sakara ar /pers. H/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta spriedumi

Aprakstosa dala

[1] SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND” (turpmak arT prasiaja) 2009.gada 23.novembri c€lusi tiesa prasibu pret /pers. H/ (turpmak art
atbildetajs) par parada piedzgu, kura, pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1696., 1698., 1759., 1765.pantu, logusi piedzt no atbildétaja paradu
61 076,31 Ls un tiesas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND” ka kreditoru, SIA , MR Bave” ka paradnieku un /pers. H/ ka galvotaju 2007.gada 6.junija
noslegts galvojuma figums, saskana ar kuru atbildetajs wmemas atbildét par SIA ,MR Bave” (turpmak ar paradniece) saistibu, kas izriet no 2007.gada
6.junjja celtniecibas tehnikas nomas figuma Nr.NL0O10606, izpildi ka pats paradnieks.

[1.2] SIA , MR Biive” nesamaksaja vairakus rekinus, kas tika zrakstiti, pamatojoties uz celtniecibas tehnikas nomas ligunm, ka rezultata izveidojas
parads 27 172 Ls. Paradniece 2007.gada 12.decembriun 2007.gada 27.decembr veica tikai daléju parada atmaksu, tadel prastaja iesniedza Hanzas
Starptautiskaja $kirgjtiesa prasibu par parada piedzigu.

Ar Hanzas Starptautiskas Skugjtiesas 2008.gada 14.augusta Emumu lieta Nr.116/2008 starp prastaju un SIA ,MR Bive” tika apstiprinats
izliguirs, saskana ar kuru paradniece apnémas samaksat prasitajai paradu 28 672 Ls izligunma noraditajos terminos.

Rigas pilsetas Centra rajona tiesa 2009.gada 19.janvari pieneéma lemumu par izpildu raksta izsniegianu Hanzas Starptautiskas skigjtiesas
2008.gada 14.augusta lemumam, saskana ar kuru SIA , MR Biive” jasamaksa prasitajai 28 772 Ls. Saja sumni ieskaitta valsts nodeva 100 Ls.

[1.3] Saskana ar izligumu un nomas iguma 5.4.punktu, ja nomnieks nokaveé maksajuma terminu par iekartas nomu, iznomatajam ir tiesibas piedzit
no nomnieka figunmsodu 0,5 % no nokavétas summas par katru nokaveto dienu. Ta ka paradnieks saistibas noteiktaja termina nenokartoja, tad ligunmsods
2009.gada 9.novembri aprekinats 57 418,26 Ls, tomer prasitaja uzskata par taisnigu to samazinat lidz pamatparada apméram

[1.4] Atbilstosi Civillikuma 1759.pantam aprékinati likumiskie procenti, kas uz prasibas celSanas bridi veido 3 632,31 Ls.

[1.5] Neskatoties uz noslégto izligumu un tiesas pienemto lémumu, paradniece savas saistibas nav nokartojusi, un ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2009.gada 3 1.augusta spriedumu pasludinats SIA , MR Buve” maksatnespgjas process.

[1.6] Sada situacija prasitaja i tiesiga atprastt paradu no galvinieka /pers. H.

Prastaja 2009.gada 20.0ktobrT nosiitjusi atbildétajam pretenziju, lidzot paradu samaksat, tacu atbildetajs paradsaistibas nav nokartojis.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 28.augusta spriedunmu prasiba apmierinata.

[2.1] No /pers. H/ SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND” laba piedzts pamatparads 40 938,87 EUR, higumsods 40 796,58 EUR, likumiskie
nokavejuma procenti 5 168,31 EUR un tiesaSanas izdevumi 1 286,37 EUR, kopa 88 190,13 EUR.

Noteiktas prasttajas tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas Iidz ta izpildei (izsoles dienai) sapent no atbildetaja likumiskos 6% gada no
pamatparada, procentus rékinot fidz bridim, kad to apmers kopa ar piedzenamajiem likumiskajiem nokav&juma procentiem sasniegs pamatparada
apimeru.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka lieta nav strida par to, ka starp prasitaju un SIA ,MR Biive” noslegts nomas figums par tehnikas nomu.
Saskana ar noslegto nomas ligunu nomata celtniecibai nepiecieSama tehnika. Par iznomato tehniku atbilstosi nomas figumam netika samaksats. Prastaja
cela prasibu skiejtiesa pret SIA , MR BUVE” par parada 44 191,11 Ls piedzinu.

2008.gada 16.jilija starp prastaju un paradnieci noslegts izliguns par sumnu 28 672 Ls. 2008.gada 14.augusta skugjtiesa pienema lemun, ar
kuru apmierinaja pusu ligumu apstiprinat izligunm, savukart 2008.gada 19.janvart Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pienéma lemunu Nr.3.12-2912/8,
2008 par izpildu raksta izsniegSanu, kas pamatots uz minéto 3kirgjtiesas lenmumu. SIA ,MR BUVE” likvideta 2011.gada 14.aprili, bet parads par
tehnikas nomu prasitajai nav samaksats. Saistbu apmeru atbildetajs nav apstridejis un nav sniedzis iebildunus pret to. Nav strida par to, ka nomas ligumu
paradnicka varda parakstyja atbildétaja tevs, bet galvojuma figunm ir parakstijis atbildetajs pasrocigi. Mingtie Iigumi tiesa nav apstrideti.

Pirmas instances tiesa secingja, ka lieta pastav strids par to, vai galvojuma figuma ietvertais galvojurrs sniegts par nomas figumu, un vai prasitaja,
péc izliguma noslegsanas ar paradnieku, atteicas no savam prasibam pret SIA , MR BUVE” un atbildétaju, kas izriet no nomas figuma.

Vertgjusi civillietas iztiesasanas gaita noskaidrotos apstaklus un parbauditos pieradijunus, pirmés instances tiesa, nemot vera to, ka starp pusém
noslegts galvojuma figuns, atzina, ka tas noslegts atbilstosi civillikuma prasibam, nedz prasitaja, nedz atbildetajs galvojuma ligumu nav apstridgjusi
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prasibas kartiba, lidz ar ko ta nosacijumi saistosi ligunsledzgjiem.

Ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem pieradits, ka prasiaja izpildijusi nomas ligumu, nododot SIA , MR BUVE” tehniku noms, bet pedeja
nav veikusi samaksu par tehnikas nomu. SIA , MR BUVE” sagémusi prasitajas izsniegtos rekinus un pretenzijas, lidz ar ko apnémas samaksat, bet
samaksu nav veikusi.

Ar Hanzas starptautiskas $kirgjtiesas 2008.gada 14.augusta lemunmu apstiprinats starp prasitaju un SIA , MR BUVE” noslegtais izliguns, ar kuru
SIA ,MR BUVE” appénis prasitajai samaksat paradu 28 672 Ls apmera. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa lemunu izdots izpildu raksts
28 772 Ls apméra piedzinai no SIA ,MR BUVE”. Prasitaja nosiitfja atbildétdjam pretenziju par saistbu izpildi. Savukart civillietas iztiesaganas gaita
netika konstateti apstakli, kas atsvabinatu atbildétaju no saistibu izpildSanas pienakuma. Lidz ar min€to no atbildétaja prasitajas laba piedzenans parads
40 938,87 EUR apmera.

[2.2] Attieciba uz piedzenamo ligumsodu, pirmés instances tiesa konstatgja, ka gan SIA MR BUVE”, gan atbildétajs ir paradda prasitajai naudas
summu 40 938,87 EUR apnera, jo kavgja rekina noradita maksajuma veikSanu. Lidz ar min€to prasitajai radas tiesibas aprékinat un pieprast figumsodu
no atbildétaja pamatojoties uz galvojuma Iiguma 1., 2. un 3.punktu. Tadgjadi, atbilstosi Civillikuma 1716., 1717.panta (likuma redakcija idz 2013.gada
31.decembrim) noteikumiem, ka art Civillikuma 2223., 1587.panta un 1652.panta 3.punkta noteikumiem, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajam
ir pienakums maksat prastajai igunsodu 40 796,58 EUR apmera, kas, ievérojot, ka prasiba celta 2009.gada, savukart atbildetajs uz tiesas sedeém
ilgstosi neieradas, tadejadi kavejot tiesas procesu, un nav izpildijis no galvojuma figuma izrietosas saistibas, pirmas instances tiesa ieskata atzistans par
taisriigu un samerigu. Tapat, nemot vera Civillikuma 1756., 1757., 1759., 1760., 1763., 1765.pantu, ka art ieverojot to, ka atbildetajs nav apstridgjis
prastajas veikto prasibas summas aprekinu, par kura patiesumu pirmas instances tiesai neradas Saubas, pirmas instances tiesa atzina, ka atbildétajam ir
pienakums samaksat prasitajai likumiskos nokavejuma procentus prasibas pieteikuma noraditaja apmera.

[2.3] Tapat pirmas instances tiesa atzina prasttajas tiesibas saskana ar Civilprocesa likuma 192. un 195.panta noteikumiem sagent likumiskos
seSus procentus no parada 40 938,87 EUR Iidz bridim, kad to apmers kopa ar piedzenamiem likumiskajiem nokavgjuma procentiem sasniegs
pamatparada summas 40 938,87 EUR apmeru.

[3]2018.gada 2.maija prasitaja iesniegusi pieteikumu par pieaugunu pievienosanu prasibai, kura noradts, ka prasitajs, ieverojot Civillikuma
1.pantu un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas norades, likumisko procentu pieaugumu aprekinaja no 2014.gada 29.augusta (tas ir, no nakamas
dienas péc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas sprieduma pasludinasanas) fidz2018.gada 2.maijam (fidz tiesas sédei apelacijas instances tiesa).
Procenti tick aprekinati no pamatparada 49 796,58 EUR summas.

Likumisko nokavéjuma procentu aprekins:

1. laika posma no 2014.gada 29.augusta Iidz 2018.gada 2.majjam kavétas ir 1 343 dienas;

2. likumiskie nokavejuma procenti gada ir 2 447,79 EUR (6 procenti no 40 796,58 EUR),

3. likumiskie nokav&juma procenti diena ir 6,80 EUR (2 447,79/360 dienas),

4. likumiskie nokavejuma procenti par 1 343 dienamir 9 132,40 EUR (1 343 dienas*6,80 EUR).

Lidz ar to, ka arT ieve€rojot Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otras dalas noteikumus, prasitajs norada, ka kopgjas prasibas summa uz
2018.gada 2.maiju ir 103 450,35 EUR, kas sastav no:

3.1. likumiskajiem procentiem uz 2009.gada 9.novembri 8 943,03 Ls jeb 12 582,50 EUR;

3.2. likumiskajiem procentiemno 2014.gada 29.augusta idz 2018.gada 2.maijam 9 132,40 EUR.

leverojot mingto, ligts tiesu apmierinat prasibu pina apmera un piedzt no /pers. H/ par labu SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND”,
pamatparadu 40 938,87 EUR, hgumsodu 40 796,58 EUR un likumiskos procentus 21 714,90 EUR, kopa 103 450,35 EUR. Noteikt
SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND” tiesibas sanent no /pers. H/ par laika periodu no sprieduma pasludinasanas hidz ta izpildei (izsoles nosleguma
dienai) 6 procentus gada no pamatparada summas 40 796,58 EUR.

[4] Par minto pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas stidzbu iesniedza /pers. H/.

Apelacijas siidzba noradts, ka prastaja celusi prasibu uz Hanzas starptautiskas skir€jtiesas 2008.gada 14.augusta lEnuma pamata, ar kuru
apstiprinats izligums starp SIA ,MR BUVE” un prasttaju, padarot SIA , MR BUVE” prasibu par neapstridamu. Skirgjtiesas nolémums saistoss tikai
Skirgjtiesas procesa pusem Nosledzot izligummu $kirjtiesas procesa ietvaros, SIA , MR BUVE” un prasiaja nodibinajusi jaunu neapstridamu saistibu.

Atbildetajs nav SkirSjtiesas procesa un attiecigi Skirgjtiesas apstiprinata izliguma dalibnieks, puSu parrunas un izliguma noslegsana atbildetajs nav
piedalijies, skurgjtiesas lemuma un izliguma saturs atbildétajam netika dariti zinan.

Nodibinot jaunu un neapstridamu saistibu, nedarot par to zinamu atbildétajam, gan prasiaja, gan SIA ,MR BUVE’ nodibindja Civillikuma
1710.panta paredzeto pamatu galvojuma izbeigsanai.

Tiesas nolemuma sekas ir tadas, ka prasitaja vairs nav tiesiga celt prasibu uz tada pasa pamata. Konkrétas lietas ietvaros, prasitaja nepanakot
izliguma izpildi, censas rast iesp&ju apmierinat savus prasjumus no tadas personas, prasjuma tiesibas pret kuru pati izbeigusi. Turklat pirmas instances
tiesas piespriesta summa ir tris reizes lielaka par to, kas paredzgta Skir€jtiesas apstiprinataja izliguma.

Turklat nav pamatots pirnés instances tiesas apgalvojums, ka atbildétaja galvojums attiecas tieSi uz2007.gada 6.jinija nomas ligunu starp
SIA , MR BUVE” un prasiaju, jo tas balstas tikai uz prasitajas izsniegtu izzinu.

Atbildetajs uzskata, ka prasiidjas ka ieinteresétas personas izziga nevar biit par pieradjumu tam, ka SIA ,MR BUVE” un prasitaja noslegusi tikai
vienu vienigu 2007.gada 6 jiinija igumu. Sadas zinas pieradamas ar gramatvedibas izdrukam, Valsts iengmunu dienesta zindgm, no kuram biitu redzans,
ka Iidz 2007.gada 6 jiinijam starp SIA , MR BUVE” un prasitaju nebija darfjuma attiecibu. Atbildetajs apgalvo pretgjo.

[5] Izskatijusi lietu sakard ar /pers. H/ iesniegto apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 15. jinija nospriedusi
prasibu noraidt.

[6] Ar Augstakas tiesas 2017.gada 29.decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.jinija sprieduns atcelts un
lieta nosiittta jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

[7] Tiesas séde atbildetaja parstave /pers. F/ apelacijas siidzbu uztur€ja, prasibu neatzina un savus paskaidrojumus iesniedza tiesai rakstveida
Civilprocesa likuma 166.panta kartiba, kuri tika nolastti tiesas sede un pievienoti lietai (lietas 211.-212.lapa). Papildus paskaidroja, ka nevar iesniegt citu
Tigumu vai saistibu par kuru atbildetajs uznemies atbildibu. Atbildétaja riciba nav nekadu citu dokumentu, tikai Sis gatvojuma ligums. Bija kaut kads Tiguns
un tas bija izpildits, tacu Sis igums atbildétaja riciba nav.

Tiesas s€de prasttajas parstavis prasibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, apelacijas stidzbu neatzina un tiesai paskaidroja, ka iebilst pret



apelacijas stidzba noradttajiem argumentiem Jebkadi iebildumi, papildinajumi, paskaidrojumi, kas nav ieklauti apelacijas stidziba nevar bit apelacijas
slidzbas sastavdala. Prasitajas puse uzskata, ka nav Saubu, ka starp SIA ,BAUMASCHINEN LETTLAND” un SIA ,MR Biive” noslégts celtniecibas
tehnikas nomas liguns, no kura izrieto§as saistibas SIA ,MR ,Biive” neizpildija. Nav Saubu, ka atbildétajs ar prastaju nosledzs galvojuma figumu, ar
kuru umémies izpildtt saistibas, ja tas neizpildis SIA , MR Biive”. Atbildétaja puses pozicija nevar biit par pamatu prasibas noraidi§anai. Pirns instances
tiesa pien€ma pamatotu spriedumu. Galvojuma iguis nav apstridéts, nav arT apstridéti galvojuma liguma atseviski nosacjumi. Kas attiecas uz prasitajas
un SIA ,MR Biive” noslegto izligumu, saskana ar galvojuma figuma 1.punktu atbildetajs uzmemies atbildet arT par prasitajas un SIA ,MR Biive” starpa
noslegtiem izligumiem. So nosacfjumu atbildétajs neapstridgja, fidz ar to nav nozimes apstaklim, ka nebija $kigjtiesas procesa dalibnicks. Atbildétaja
atbildiba izriet no speka esoSa galvojuma higuma. Konkréta riciba atbilst Civillikuma 1694.panta noteikumiem. Atbildetajs nav celis iebildumus par
prasibas summas aprekinu, kas ieklauts prasiba, ne tas pieauguma pieteikuna. Nav pamatoti atbildetaja parstaves argumenti, ka galvojums dots par citu
figumu, ka tas i izpildits. Tiesi atbildétajam jaiesniedz pieradijumi apgalvojumam, ka ir izpildfjis savas saistibas. Kas attiecas uz parrakstSanas kludu,
pirmas instances tiesa Sos apstaklus izskaidroja un arT Augstaka tiesa noradia, ka $1parrakstianas kltida nevar biit par pamatu prasibas noraidanai.

Motivu dala

Civillietu tiesas Kkolégija, uzklausijusi puSu tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértejusi apelacijas siidabas motivus, atzst, ka
prasiba ir apmierinama, savukart apelacijas stidzaba noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta konstatgjams, ka atbildetajs iesniegtaja apelacijas stdziba parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera, tadejadi lieta izskatama
pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu pilnas celtas prasibas apjonma.

[9] Lieta nav strida par to, ka starp prastaju un paradnieku SIA ,MR Biive” 2007.gada 6.jtnja tika noslegts celtniecibas tehnikas nomas figuns
par tehnikas nomu (lietas 9.-11.1apa).

Saskana ar noslégto nomas figumu tika nontta celtniecibai nepieciesana tehnika. Par znomato tehniku atbilstosi nomas figumam netika samaksats.
Prasftaja céla prasibu SkirSjtiesa pret paradnieku par parada 44 191,11 Ls piedzinu.

2008.gada 16.jilija starp prasitaju un paradnicku tika noslegts izligums par parada 28 672 Ls samaksu. Hanzas Starptautiskas skigjtiesa
2008.gada 14.augusta pienéma lemumu, ar kuru apmieringja pusu ligumu apstiprinat iziigumu (lietas 93.-96.1apa).

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2009.gada 19.janvari lieta Nr.3.12-2912/8, 2008 pienéma lémunu izsniegt izpildu rakstu, kas pamatots ar
Hanzas Starptautiskas skir€jtiesas 2008.gada 14.augusta lemunu lieta Nr.116/2008 (lietas 20.-22.1apa). Paradnieks i likvidéts 2011.gada 14.aprili, bet
parads par tehnikas nomu prastajai nav samaksats. Saistbu apneru atbildétajs nav apstridgjis un nav sniedzs iebildunmus pret to. Nav strida par to, ka
nomas figumu paradnieka varda paraksfija atbildétaja tevs, bet galvojuma ligumu i parakstijis atbildetajs pasrocigl. Mingtie figumi tiesa nav apstrideti.

[9.1] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta pastav strids par to, vai galvojuma liguma ietvertais galvojurrs ir sniegts par nomas figumu, ka arf ir
strids par to, vai prasitajs pec izliguma noslegsanas ar paradnieku atteicas no savam prasibam pret paradnieku un atbildetaju, kas izriet no nomas higuma.
Vai pie apstakliem, kad atbildetajs nav skigjtiesas procesa dalibnieks, nav sledzs izliigunu, attieciba pret vinu nav izsniegts izpildu raksts, pret atbildétaju
var pastavet prasfjuni.

Izvertejot izskatamas civillietas iztiesaSanas gaita noskaidrotos apstaklus un parbauditos rakstveida pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka starp
prasttaju un atbildetaju pastaveja tiesiskas attiecibas, kas tika nodibinatas ar galvojuma figumu.

[9.2] Izskatamas prasibas priekSmets ir prasitajas aizskarta tiesiba sagemt no nomas figuma izrietosa parada samaksu, par kuru atbildetajs ir
sniedzis savu galvojumu

Prastajas ieskata aizskartas tiesibas pamata ir atbildétaja izvairiSanas no galvojuma figuma saistibu izpildes. Prasitajas prasjumi par parada,
likumisko procentu un figunsoda piedzingu ir pamatoti uz ieprieks noradias saistibas neizpildi no atbildetaja puses, ka arT ar materialo tiesibu normam, un
ar izskatamas civillietas faktiskajiem apstakliem Prasibas pamata ir civiltiesisko attiecibu regulejuns, kurs i ieklauts Civillikuma Saistibu tiesibu dala.

Iz8kirot prasttajas un atbildétaja stridu, nemot véra no atbildetaja puses neizpildito nomas figuma un galvojuma figuma noslegsanas lakus, ka arf to,
ka prasiba iesniegta tiesa 2009.gada 23.novembri, Civillietu tiesas kolegija saskana ar likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemrosanas karfibu” 21.pantu piemero attiecigas Civillkuma normas redakcija Iidz2013.gada
31.decembrim

[9.3] Izspriedusi prasitajas pieteikto prasijumu par pamatparada piedzinu 40 938,87 EUR apnera, tiesas kolegjja, izvertejusi izskatamas civillietas
iztiesasanas gaita noskaidrotos apstakjus un parbauditos pieradjumus, nemot vera to, ka starp prasttaju un atbildetaju tika noslegts galvojuma ligurrs,
kurs i apspriezams pec Civillikuma normam, kas regulé attiecibas no galvojuma Iiguma, atzist, ka ieprieks noradttais galvojuma figums noslegts atbilstosi
Chvillikuma prasbam, nedz prasitaja, nedz atbildétajs galvojuma ligumu prasibas kartiba nav apstridéjusi un lidz ar to liguma nosacijumi ir saistosi
Tigunsledzgjiem (Civillikuma 1587.pants).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ar prasiajas prasias pieteikuma noraditiem faktiem un izskatamaja civillieta esosajiem rakstveida pieradjumiem
pieradis, ka prasitaja saskana ar nomas figumu, kas ticis noslegts ar paradnieku ir pienacigi izpildijusi nomas figunmu, nododot tehniku noma, bet
paradnieks par to nav samaksajis. Turklat paradnieks bez iebildumiem sanémis prasitajas izsniegtos rékinus un pretenzijas, lidz ar ko apnémas samaksat,
bet samaksu nav veicis.

Saskana ar Hanzas Starptautiskas Skirgjtiesas 2008.gada 14.augusta lemumu lieta Nr.116/2008 tika apstiprinats starp prasitaju un paradnieku
noslegtais izligums, ar kuru paradnieks apnémas samaksat prasitajai paradu 28 672 Ls apmera izliguma noraditajos terminos:

lidz 2008.gada 31.jiljam 3 672 Ls;

lidz 2008.gada 31.augustam 10 000 Ls;

Iidz2008.gada 30.septembrim 3 750 Ls;

lidz 2008.gada 31.oktobrim 3 750 Ls;

lidz 2008.gada 30.novembrim 3 750 Ls;

lidz 2008.gada 21.decembrim 3 750 Ls.

2009.gada 19.janvari Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesis pien€ma lemumu par izpildu raksta izsniegsanu, pamatojoties uz Hanzas
Starptautiskas skw€jtiesas nolemunmu, saskana ar kuru paradniekam jasamaksa prastajam naudas summa 28 772 Ls apmera.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata izskatamas civillietas iztiesaSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas atsvabinatu atbildétaju no saistibu izpildSanas
pienakuma.



Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist par pieraditu atbildétaja paradu prasiajai 40 938,87 EUR apméra, kuru saskana ar Hanzas starptautiska
skirgjtiesas 2008.gada 14.augusta lemunmu lieta Nr.116/2008 un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 19 janvara Enunu lieta
Nr.3.12-2912/8 veido pamatparads 40 796,58 EUR apnéra un $kirgjtiesas procesa izdevumi 142,29 EUR.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajas prasjums pret atbildétaju par pamatparada piedzigu 40 938,87 EUR apméra ir
apmierinans.

[9.4] Izvertejot prasitajas pieteikto prasjumu par figunmsoda piedzigu 40 796,58 EUR apmera, Civillietu tiesas kolegjja nem véra, ka saskana ar
Civillikuma 1716.pantu (likuma redakceija idz 2013.gada 31.decembrim) figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu (likuma redakceija fidz 2013.gada 31.decembrim) figumsodu var pievienot katram figumam. Ligumsoda apmeru
noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu kreditors var prast ka igumsodu, ta arT figuma izpildiSanu gadijuma, ja tiesi ta bijis norunats, ka arT gadjuna, ja
Tigumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu ita laika.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildi§anai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai art pec parasas.

Saskana ar iziigumu un nomas figuma 5.4.punktu, ja nomnieks nokavé maksajuma termigu par iekartas nomu, iznomatajam ir tiesibas piedzt no
nomnieka figumsodu 0,5 % no nokavétas summas par katru nokaveto dienu. Ta ka paradnieks saistibas noteiktaja termina nenokartoja, tad igunsods
2009.gada 9.novembrT aprekinats 57 418,26 Ls, tomer prasiaja uzskatijusi par taisnigu saskana ar Civillikuma 1.panta notekumiem to samazinat fidz
pamatparada apmeram, nosakot 40 796,58 EUR apmera.

Ieverojot to, ka prasiba tika celta 2009.gada, atbildetajs nav izpildgjis savas no galvojuma figuma izrietosas saistibas, ka ar1 ieverojot to, ka
prasitajai saskana ar nomas figuma nosacfjumiem bija tiesibas aprekinat igumsodu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajas pieprastais figumsods ir
taisnigs un samerigs.

Turklat véra nemams ir apstaklis, ka atbildétajs neistenoja ar Civilikuma 1724.! pantu pieskirtas tiesbas un neliidza samazindt pieprasito
Tigumsodu. Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist par pieraditu atbildétaja pienakumu samaksat prasttajai igumsodu 40 796,58 EUR apnira.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja prasjums pret atbildétaju par igumsoda piedzinu 40 796,58 EUR apiméra ir apmierinans.

[9.5] Tapat par pamatotu atzistama prasiba dala par likumisko procentu 21 714,90 EUR piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1757.pantu gadijuma, ja nav noligti procenti, tad atzistans, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti (1765.pants).

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavgjumu, kaut
ar1 parads pats par sevi biitu bezprocentigs (Sadus procentus sauc par nokavgjuma procentiem), ka ari par svesu naudu kad tas tur€tajs to lietojis sava
laba.

Saskana ar Civillikuma 1760.pantu likumiskie procenti (1759.pants) prasami nevis atseviski, bet reize ar galveno saistibu.

Saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieauguns apstajas, kad vl nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu gadijuma, ja procentu apmers nav ciesi noteikts akta vai darjuma, ka art taja gadijun, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta ceturto daju procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Ieverojot ieprieks izdarttos secinajumus kopsakara ar augstak noradito tiesibu normu noteikumiem, ka art ievérojot to, ka atbildetajs nav apstridgjis
prasitajas veikto prasibas summas aprékinu, par kura patiesumu tiesas kolegijai nerodas Saubas, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétajam ir
pienakums samaksat prastajai likumiskos nokavejuma procentus saskapa ar prasidjas iesniegtaja pietelkuma par picaugumu pievienosanu esoso
aprekimu uz 2009.gada 9.novembriir 12 582,50 EUR un no 2014.gada 29.augusta fidz2018.gada 2.maijam9 132,40 EUR, kopa 21 714,90 EUR
apmera.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prastajas prasiba pret atbildétaju ir pamatota, pieradita un apmieringma pilniba, fdz ar ko,
ieverojot Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumus, tiesas kolegja saskana ar Civillikuma 1587., 1588., 1590., 1591.pantu, 1652.panta 3.punktu,
1720., 2212., 2213., 2222., 2223 panty, Civillkuma 1716., 1717.pantu (lkuma redakcija Iidz2013.gada 31.decembrim), likuma ,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemerosanas kartibu” 21.pantu un Euro ievieSanas likuma
4.panta otro dalu atZist par pamatotu piedzt no atbildétaja par labu prasttajai paradu 40 938,87 EUR apmera, figumsodu 40 796,58 EUR apnera un
likumiskos nokav&juma procentus 21 714,90 EUR apmnera.

[9.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 192., 195.panta noteikumiem prasiajai ir tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no
pamatparada summas 40 796,58 EUR apmera, tas i, 2 447,79 EUR gada jeb 203,98 EUR menesi, procentus rekinot lidz bridim, kad to apnmérs kopa
ar piedzenamiem likumiskajiem nokavéjuma procentiem (21 714,90 EUR) sasniegs pamatparada summas 40 796,58 apnéru (Civillikuma 1763.panta
1.punkts).

[9.7] Atbildetaja apelacijas stidziba izteiktie argumenti nevar kalpot par pamatu prasibas noraidianai $adu apsvérumu del.

[9.7.1] Atbildetajs, celot iebildumus pret prasitajas prasjumiem, ka arT apelacijas stidziba noradfja ka prasitaja pec izliguma noslegSanas ar
paradnieku atteicas no savam prasibam pret paradnieku, kas izriet no 2007.gada 6.jinjja nomas higuma. Ta ka atbildetajs nav skugjtiesas procesa
dalibnieks, nav sledzis izligumu, attieciba pret vinu nav izsniegts izpildu raksts, secinamns, ka attiecba uz vinu prasjumi i beigusies, savukart lieta esoSais
galvojuma ligums neattiecas uz 2007.gada 6.jtnija nomas figunmu.

Civillietu tiesas kolegjja izvertgjusi atbildétaja iebildumus, at7ist, ka atbildétajs nav pemis véra apstakli, ka vins, ka galvinieks, saskana ar galvojuma
Tigumu apneémas ka pats paradnieks atbildet par saistibu izpildi saskana ar nomas ligumu un uz §1 nomas figuma pamata noslggto vienosanos, pielikumiem
un izligumiem (galvojuma figuma 1.punkts). Turklat saskana ar galvojuma figuma 2.punktu atbildetajs var tikt atbrivots no saistbbam pret prasttaju tikai
gadijuma, ja izpilditas visas saistibas, kas izriet no nomas liguma. Lidz ar to Civillietu tiesas kolégjja secina, ka atbildétajs cita starpa galvoja par
paradnieka saistibam art gadjuma, ja uz nomas figuma pamata nakotne tiek noslegts izligums.

Galvojuma figuma atbildetajs nepieliga, ka visas turpmakas vienosanas, pielikumi un izligumi pie nomas figuma bitu jasaskano ar atbildetaju. Tatad
atbildetajs zinaja, saprata un piekrita $adam galvojumam.

Lieta nav strida, ka prastaja odza piedzt paradu, kas izriet no nomas Iiguma, jo 2008.gada 16.julija starp prasitaju un paradnieku SIA ,MR
Biuive” noslegtais izligums tika noslegts attieciba uz paradsaistbam, kuras radusas, neizpildot nomas ligumu.

Chvillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka iepriek§ noraditajos apstaklos nav bitiskas nozimes atbildétaja
argumentiem un iebildumiem, jo ar izskatamaja civillieta esosajiem pieradijumiem ir pieradis, ka atbildetajs atbild saskana ar galvojuma igumu ka pats
paradnieks gan par saistibam, kas nodibinatas ar nomas ligumu, gan par saistbam, kas izriet no nomas liguma un pamatotas uz vienoSanos, Nomas
figuma pielkumiem un sakara ar nomas Iigunu noslegtajiem izligumiem Tirklat starp prasiaju un paradnieku noslegtais izligums ir labveligaks



atbildetajam, jo pamatparada summa samazinajas no 44 191,11 Ls uz28 672 Ls.

Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, tulkojot nomas liguma un galvojuma liguma nosacijumus atbilstosi Civillikuma 1508.pantam un
kopsakara ar prasitajas un paradnicka starpa noslegta izliguma satury, ir pamats secinat, ka prastajas veiktas darbibas uzlabo atbildétaja stavokli, jo
vinamka galviniekam ir jaatbild par paradu, kura apmers ir mazaks par patieso.

Tapat nav pamatoti atbildétaja iebildumi par nepiedaliSanos skirgjtiesas procesa, ta ka galvojuma saistibas iestasanas pamati ir dazadi, idz ar to
konkretajos apstaklos pieaicinat atbildetaju Skir€jtiesas procesa bija prasitajas tiesibas, nevis pienakuns.

Saskana ar Civillikuma 1703.pantu pret galvinieku var celt prasibu tilip, ja ir pieradita galvena paradnicka faktiska maksatnespgja vai par vipa
mantu jau atklats konkurss. Uz izliguma noslegSanas bridi (2008.gada 16.jilijs) paradnicka faktiska maksatnesp&ja vel nebija konstatSta, tade] art
atbildetajs netika pieaicinats zliguma slegsana.

Prastajai ka kreditoram ir izv€les tiesibas, no kuras personas (galvena paradnicka vai galvinieka) paradu atprast un cik liela apmera atprast.
Prasttaja izvelgjas no sakuma celt prasibu pret galveno paradnieku, bet pec tam pret galvinicku.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 19 janvara Enmums  lieta Nr.3.12-2912/8, 2008, ir stajies likuniga speka, hidz ar to tas nav
parsiidzans un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, 203.panta piekto dalu attiecas arT uz konkréto gadjumu, tade] art izskatamaja
civillieta vairs nevar iebilst pret izligumy, jo tas ir apstiprinats ar tiesas lemumu, kas nav parsiidzets un stajies likuniga speka.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz Civillikuma 1869., 1884. un 1888.pantu.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka Civillikuma 1869.pants prasitajas un atbildétaja stridam nav japiemero,
jo tas regulé parjaunojumu, kas konkrétaja gadijuma nav noticis. Savukart saskana ar Civillikuma 1884., 1888.panta noteikumiem atbildétajs nevar tikt
atbrivots no saistibu izpildes pret prasitaju, jo saskana ar galvojuma figuma 1.punktu uzménés ka pats paradnicks atbildét par saistibu izpildi saskana ar
nomas figumu un vz §Tnomas liguma pamata noslégto vienoSanos, piclikumiem un izligumiem

Saskana ar Civillikuma 1694.pantu galvojuma ir nepiecieSans speka esoss galvenais parads, un to var dot par visadam saistbam, to starpa ari par
saistbam no neatlautas darbibas, par pastavosam un nakamam, noteiktam un nenoteiktam, nosacitam un nenosacttam, un ka par visu galveno paradu, ta
arpar ta daju.

Atbildetaja, ka galvinieka, saistiba izriet no galvojuma liguma, savukart, galvojuma figums pielayj, ka atbildetajs galvo ari par izligumiem, kas var tikt
slegti, pamatojoties uz nomas figumu.

Lidz ar to atbildetaja galvojuma saistiba aptver art izligumu.

[9.7.2] Atbildetajs apelacijas siidzba atsaucas uz Civillikuma 1710.pantu, kas noteic, ka galvojuns izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&§ galveno
saistibu, atsvabinot no tas paradnieku.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétajs nepareizi pieméro Civillikuma 1710.pantu, jo izskatanaja civillieta saistiba nav dzesta, ta ir tikai
samazinata.

Iziguma prasttaja un paradnieks vienojas gan par galveno paradu, gan par figumu, no kura izriet parads, gan par izliguma summu. Saskana ar
Civillikuma 1889.pantu izliguma apstiprinaSana to parverS par neapstridanu un neapSaubamu saisfibu. Pats paradnieks ar izliguma parakstSamu
apliecingja, ka ta parads no nomas figuma ir izveidojies 28 672 Ls apnera. Gan Skugjtiesa, gan vispargjas jurisdikcijas tiesa ar saviem nolemumiem
konstatgja, ka paradnieks ir parada prastajai 28 672 Ls, neizpildot nomas figum.

Lai gan atbildetajs atsaucas uz Civillikuma 1888.pantu, tomer tiesai ir pamats noradt, ka ieprick§ minéta tiesibu norma ir japiemero uz atbildetaju
ka blakus saisttto (tas ir, galvinieku), jo saskana ar Civillikuma 1888.pantu izliguma speks neattiecas uz treSajam personam, bet pret blakus saisttiem, ja
izligus neietver parjaunojumu, tas ir speka tikai tada nera, kada ar to samazinas vigu pienakumi; turpretim Sos pienakunus palielinat bez vigu
piekriSanas nav pielaizans.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izliguns ir speka un attiecinams uz atbildétaju par tik, par ck samazinas atbildétaja pienakuns neksat. Ta ka
atbildétaja stavoklis nepasliktingjas, viga pienakumi nepalielinajas, atbildétajam ir jarespekte izliguma noteiktais un jaatbild par paradnieka paradu un
blakus saistbam.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata ir nozime ari tam apstaklim, ka no paradnieka puses izligunmu parakstija valdes loceklis /pers. R/, kur§ ir atbildétaja
tevs. Lidz ar to pamatoti ir prasitajas parstavja paskaidrojumi, ka atbildétajs zinaja vai vismaz tam vajadzgja zindt gan par paradsaistibam, gan par
civillietas izskatSanu Hanzas starptautiskaja $kirjtiesa, gan par izliguma slégsanu.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izSkirot prasitajas un atbildetaja stridu, jagem vera, ka likumdevgjs ir noskiris izligumu no parjaunojuma, jo, lai gan
tiesbu normas, kas tos regulé, atrodas Civillikuma desmitaja nodala , Saistibu tiesibu izbeigSands”, tiem ir paredzta katram sava apaks$nodala. Turklat
2008.gada 16.jilija starp prastaju un paradnicku noslégtaja izliguma nav noradits uz parjaunojumu. Civillikuma 1874.pants nosaka, ka parjaunojums
nekad nav pienemans pats par sevi, un nodoms nosleégt par to figumu pusém noteikti jaizsaka, vai vismaz tam jabit neapSaubami redzamam no
apstakliem. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajai un paradnickam nebija vélmes slégt parjaunojumu, bet gan izligumu.

[9.7.3] Saistiba ar atbildetaja apelacijas stidziba noradito, ka tiesa iesniegtaja galvojuma figuma galvojuns tika dots par citam saistibam, nevis par
2007.gada 6.junija nosleégto nomas figumu, Civillietu tiesas kolegija noskaidroja, ka galvojuma figuni ir pielauta acimredzama drukas kliida gada skaitli
gan 1., gan 8.punkta. Pareizis gada skaitlis ir ,2007”, nevis ,2006”. So faktu apliecina prasitajas iesniegtais rakstveida pieradijuns - 2014.gada
2.augusta izzina Nr.01T/12.08.14. par to, ka 2006.gada 6.jinija un citos datumos, izgemot 2007.gada 6.jiniju, neviens cits nomas figums starp prasiaju
un paradnieku nav ticis noslegts.

Nav pamatoti atbildetaja apelacijas stdzba iebildumi, ka mineta izzipa nevar bit par pieradjumu tam, ka starp SIA ,MR Buve” un
SIA ,,BAUMASCHINEN LETTLAND” tika noslegts tikai viens vienigais 2007.gada 6.jinija figums, ta ka saskapa ar Civilprocesa likuma 93.pantu
pieradfjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Savukart atbildetaja parstave, apgalvojot, ka prasitajas un paradnieka starpa tikusi noslegti vairaki darjum, ka galvots par nomas figunm, kur§ ir
jau izpildtts, paskaidroja, ka vinas riciba nav pieradijumi S§im apgalvojumam, tadejadi atbildetajs savu iebildunm pamatotibu atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai nav pieradiyis.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja sniegusi ticamu un pietickanmu skaidrojumu iepriek$ noraditajam apstaklim. Tulkojot kopsakara nomas
figumu un galvojuma figunm secinams, ka abi darfjumi parakstiti viena diena. Galvojuma figuma 1.punkta ir noradits korekts nomas liguma numurs
NLO010606, kur§ sakrit ar nomas figuma numuru NLO10606.

Civillietu tiesas kolegjja arT pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka bitisks i arT apstaklis, ka atbildétajs nav célis prasibu tiesa par nomas
liguma speka neesanibu.

Atbildetajs art neistenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta ceturto dalu, 136.pantu pieskirtas tiesibas celt pretprasibu, apstridot prasibas pieteikuma
noraditos darfjumus un prasitajas iesniegtos rakstveida pieradijumus.

[9.7.4] Tadgjadi konstatgjot, ka ari pargjie apelacijas siidzba noraditie argumenti nav pamatoti Civillietu tiesu kolegjja secina, ka pirmas instances
tiesa pamata pareizi izvertgjusi lieta pastavoSos apstaklus atbilstosi piemrojamam tiesbu normam un ir pamats analoga sprieduma pienensanai,



apmierinot prasibu pilna apmera.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama valsts nodeva par prasibas celSanu 1 281,67 EUR (900,76 Ls) un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 4,40 EUR (3,30 Ls).

[11] Kopgjas prasibas summa vz lietas izskatiSanas dienu nemot véra pieaugumu ir 103 450,35 EUR (40 938,87 +40 796,58 + 21 714,90).

Saskana ar Civilprocesa likuma 3.pantu tiesvedibu civillieta regulé civilprocesualo tiesibu normas, kas ir spéka lietas izskatiSanas, atsevisku
procesudlo darbibu izdariSanas vai tiesas sprieduma izpildes laika.

Apelacijas instances tiesa prasitaja ir izmantojusi savas tiesibas saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punktu iesniegt tiesa
pieteikumu par pieauguma pievienoSanu prasibai, veicot konkrétu procesualo darbibu, t.i., pievienojot sakotngjai prasibas summai likumiskos procentus.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro daju valsts nodeva nav maksajama par prasibas summas picaugumu. Ta ka prastajs i palielinajis
prasibas summu, 2018.gada 2.majja iesniedzot pieteikumu par picauguma pievienoSanu prasibai, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no atbildetaja valsts
laba piedzenama prasttajas nesamaksata valsts nodeva, ieverojot pieteikuma iesniegSanas laika noteikto valsts nodevas apmeru par prasibas celSanu, no
tas attiecigi atpemot prasttajas samaksato dalu.

Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai un 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktam, no atbildétaja valsts
ienakumos piedzenama valsts nodeva 1 118,22 EUR apnera ((103 450,35-28 457=74 993,35) x 1,6% + 1 200 = 2 399,89 EUR;
2399,89-1 281,67 EUR jeb 900,76 Ls=1 118,22 EUR), ka ari ar lietas izskat®anu saistttie izdevumi 19,25 EUR ((6*1,09 Ls = 6,54 Ls = 9,31 EUR)
+(8*1,55 EUR = 12,40 EUR) + (4*0,56 EUR = 2,24 EUR) =23,95 - 4,70 jeb 3,30 Ls = 19,25) apnera.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam ir nosakans sprieduma labpratigas izpildes termig$ dafa par naudas summu piedzinu
un tiesasanas izdevumu piedzinu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas
kogija

nosprieda

Apmierinat piliba SIA , BAUMASCHINEN LETTLAND” prasibu.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu prasiajam SIA ,,BAUMASCHINEN LETTLAND”, registracijas numurs
40003622927, pamatparadu 40 796,58 EUR (Cetrdesmit tikstoSi septini simti devindesmit sesi ewro un 58 centi), Skigjtiesas procesa zdevunus
142,29 EUR (viens simts Cetrdesmit divi ewro un 29 centi), figunsodu 40 796,58 EUR (Cetrdesmit tikstosi septini simti devinpdesmit sesi exro un
58 centi), likumiskos nokavejuma procentus 21 714,90 EUR (divdesmit viens tikstotis septini simti Cetrpadsmit ezro un 90 centi), tiesas izdevurmus —
samaksato valsts nodevu 1 281,67 EUR (viens tukstotis divi simti astondesmit viens euro un 67 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos zdevumus
4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi), pavisam kopa 104 736,72 EUR (viens simts Cetri tikstosi septini simti trisdesmit sesi exro un 72 centi).

Noteikt prastajam SIA ,,BAUMASCHINEN LETTLAND”, registracijas numrs 40003622927, tiesibas sagent no atbildétaja /pers. HJ,
personas kods /personas kods/, par laika periodu no sprieduma pasludinasanas Iidz ta izpildei (izsoles dienai) likumiskos 6 (sesi) procentus gada no
pamatparada summas 40 796,58 EUR (Cetrdesmit tikstosi septini simti devindesmit sesi euro un 58 centi) apnmerd, tas i, 2 447,79 EUR (divi tikstosi
Cetri simti Cetrdesmit septini euro un 79 centi) gada jeb 203,98 EUR (divi simti tris exro un 98 centi) ménesi, procentus rekinot lidz bridim, kad to
apners kopa ar piedzenamiem likumiskajiem nokavéjuma procentiem (21 714,90 EUR (divdesmit viens tikstotis septini simti Cetrpadsmit euro un
90 centi)) sasniegs pamatparada summas 40 796,58 EUR (Cetrdesmit tikstosi septini simti devindesmit sesi exro un 58 centi) apmeru.

Piedztt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 1 118,22 EUR (viens tiikstotis viens simts astonpadsmit euro
un 22 centi).

Maksajuma rekviztti valsts nodevas apmaksai i $adi:

sanemgjs - Valsts kase,

NMR 90000050138,

konta Nr. - LV55TREL1060190911200,

kods - TRELLV 22,

merkis - valsts nodeva, ka art dati lietas identificESanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukuns).

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 19,25 EUR (devigpadsmit exro un 25
centi) apmera.

Maksajuma rekviztti ar lietas izskatSanu saistito izdevunu apmaksai ir $adi:

sanemgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

saneéngja banka - Valsts kase,

kods - TRELLV22,

merkis - 21499 ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildétajs ir fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukurs).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par naudas summas piedzigu un tiesasanas izdevunmu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.



Spriedumu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stidzbu par to Rigas
apgabaltiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 19.septembri

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Svetlana Belajeva

Tiesnese Iveta Stuberovska



