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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 23.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties I.P. un vina pilnvarotajai parstavei E.V.,

atklata tiesas sedeé izskatyja administrativa parkapuma lietu par |.P.
(/dzests personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, sakara ar I.P.
apelacijas sudzibu par Ogres rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 28.maija
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 27.aprili Ogres rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 1.iecirkna inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 117885, kura noradits, ka 2007.gada
18.marta plkst.202 Ogres rajona, 1kskilg, Sila iela 8, I.P. lamajas ar
necenzetiem vardiem sabiedriska vieta.

Nemot véra minéto I|.P. ir izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.panta parkapumu.

[2] Ar Ogres rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 28.maija 1Iémumu I.P.
atzits par vainigu LAPK 167.panta paredzeta administrativa parkapuma
izdari$ana un sodits ar naudas sodu Ls 25 apméra.

Lémuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] I.P. savu vainu neatzina un paskaidroja, ka protokola noraditaja
laika un vieta nav lamajies ar necenzétiem vardiem. Ar kaiminieni R.D.
bijis konflikts, iesp&jams, sarunas laika vins pacglis balsi;

[2.2] lieciniece R.D. liecinaja, ka 2007.gada 18.marta ap plkst.20%
kopa ar D.Z. atgriezas majas Sila iela 6, 1kSkilé. No savas majas puses
nacis |.P. Radies iespaids, ka I.P. ir alkohola reibuma, jo vargjis just
alkohola smaku vina izelpa. |.P. jautajis, kapéc R.D. uz cela salikusi
akmenus un sacis lamaties necenzétiem un R.D. aizskaroSiem vardiem.
R.D. paskaidrojusi, ka to dara tapec, ka vinai jauztur kartiba majai



piegulosa teritorija. |.P. vinai iesitis, pé€c tam iejaucies D.Z. un atbidijis
I.P. no R.D. R.D. teikusi, ka strideéSanas jaizbeidz, un kopa ar D.Z.
legajusi sava maja. Jau iepriek§ bijusi konflikti ar |.P. par majai
pieguloSo teritoriju. |.P. huliganiski uzvedies ar1 2007.gada 6. un 7.aprili.
Peéc tam R.D. vérsusies ar iesniegumu policija;

[2.3] I.P. parstave E.V. noradija, ka starp I.P. un R.D. pastav ilgstoss
strids par majam pieguloso teritoriju. Konflikts noticis pagalma, kas nav
sabiedriska vieta. Kaiminu miers netika traucéts. |.P. izteiktie vardi nav
necenzeti. Sastadot protokolu, pielauti procesuali parkapumi;

[2.4] I.P. vaina parkapuma izdariSana pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu, R.D. 2007.gada 11.aprila iesniegumu un tiesas
séde sniegto liecibu;

[2.5] nav pamata apSaubit R.D. noraditos faktus par I.P. huliganisko
ricibu. |.P. tieksmi uz huliganisku ricibu apstiprina ari J.L. un L.D.
2007.gada 10.aprila iesniegumos noraditie fakti. Turklat konflikta norises
vieta ir sabiedriska vieta un R.D. adresétie I.P. izteicieni atzistami par
lamaSanos ar necenzétiem vardiem. Apstaklis, ka parkapums izdarits
alkoholisko dzerienu iespaida, nav atzistams par atbildibu pastiprinosu, jo
tas nav konstatéts normativajos aktos noteiktaja kartiba;

[2.6] uzliekot sodu, tiek nemts vera parkapuma raksturs, parkapéeja
personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis. Atbildibu mikstinosi vai
pastiprinosi apstakli nav konstatg€jami.

[3] Par Ogres rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 28.maija 1émumu I.P.
lesniedza apelacijas sidzibu, kura liidz atcelt minéto l[émumu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti:

[3.1] 2007.gada 18.marta ap plkst.20*° pie majas Sila iela 8 radas
konflikts ar kaiminieni R.D. Konfliktsituacija pastav jau sen. Radas asa
vardu apmaina, kuras laika D.Z. saka vicinat diires un metas virsa I.P.,
bet R.D. vinu atturéja. Minéta rezultata R.D. vérsas Ogres rajona policija
ar iesniegumu par to, ka I.P. vinu it ka lamajis necenz&tiem vardiem un
meties virsi ar dirém;

[3.2] I.P. darbibas nav saskatamas LAPK 167.panta paredzeta
administrativa parkapuma pazimes. Lieta nav pieradijumu, ka I.P.
lamajies necenzétiem vardiem. Tiesa nepamatoti R.D. izteiktos
aizradijumus uzskatijusi par lamasanos necenzetiem vardiem. Tiesas seéde
R.D. noradija, ka |.P. vinai teicis, ka vina ir ,,stulba”, tomér Sis izteikums
nav uzskatams par lamaSanos necenzetiem vardiem. |.P. majas pagalms,
kas ir privatipaSums, nav uzskatams par sabiedrisku vietu,

[3.3] tiesa nepamatoti noradijusi, ka par I|.P. huliganisko ricibu
liecina J.L. un L.D. iesniegumi. Mingtajos iesniegumos noradits uz
notikumu 2007.gada 6.aprili, bet konkrétaja gadijuma protokols sastadits
un sods piemérots par darbibam 2007.gada 18.marta;

[3.4] tiesa vertgjusi R.D. un vinas b&rnu liecibas, tomer nav némusi
vera, ka minétas personas ir ieinteresetas lietas iznakuma. Turklat tiesa,
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lai gan pievienojusi lietas materialiem maju Daugavas prospekta 37., 39.,
41 iedzivotaju iesniegumu, taja minétos faktus vispar nav vertejusi;

[3.5] nav konstatéts, ka |.P. darbibas biitu trauc€jusas sabiedrisko
mieru un kartibu. Lietas materialos ir |.P. kaiminienes 4.B. 2007.gada
22.maija iesniegums, kura vina norada, ka 2007.gada 18.marta vakara
nekadu skalu lamasanos nav dzirdgjusi,

[3.6] tiesa nav vértejusi LAPK 238.'panta parkapumu. Atbilstosi
minétajai normai administrativa parkapuma protokols jasastada diennakts
laika. Ta ka R.D. iesniegums Ogres rajona policijas parvaldé sanemts
2007.gada 12.aprili, protokols bija jasastada 2007.gada 13.aprili. Nav
ticis pienemts ari jebkada veida lémums, bet protokols sastadits tikai
2007.gada 27.aprili.

[4] Tiesas s€dé I.P. uzturgja apelacijas siidzibu uz taja minétajiem
argumentiem.
Tiesas s€de tika nopratinati liecinieki R.D. un D.Z.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies |.P.
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka I.P. apelacijas stidziba ir apmierinama.

[6] LAPK 167.panta noteikta administrativa atbildiba par siko
huliganismu, proti, par lamasanos ar necenz&tiem vardiem sabiedriskas
vietas, apvainojoSu uzmakSanos un citam tamlidzigam darbibam, kas
trauce sabiedrisko mieru un kartibu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta praksée ir
atzits, ka fakts, ka administrativais parkapums ir izdarits citiem cilvékiem
pieejama vieta (publiska vietd), pats par sevi nenozimé, ka izdaritais
jakvalifice ka huliganisms (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2006.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-501 un
2007.gada 9.marta spriedumu lieta SKA-61 ).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2008.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-200/2008 atzinis, lai
kvalificetu kadas personas darbibas ka siki huliganiskas, ir arT jakonstate,
ka pie administrativas atbildibas saucamas personas darbibu pamata nav
cietuSsa radita iemesla. Ja cietusda un pie administrativas atbildibas
saucamas personas starpa konfliktu ir izraisijusi, piem&ram, personiska
nepatika vai cietu$a nepienemama riciba, $ada gadijuma nodarijums
kvalificgjams ka personas goda un cienas aizskarSana, ja vien tas nav
traucgjis sabiedrisko mieru.

[7] Administrativa apgabaltiesa no R.D. iesnieguma policijai
(lietas 4.lapa), |.P. apelacijas siudzibas, |.P. paskaidrojumiem un
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liecinieku liecibam pirmas instances tiesas s€édé un apelacijas instances
tiesas s€de konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka I.P. un R.D. ir
kaimini un, ka |.P. darbibu pamata bija starp viniem pastavoss ilgstoss
konflikts attieciba par pie abu personu Ipasumiem pieguloSas teritorijas
izmantosanu, ka ar1 |.P. personiska nepatika pret R.D. Tapat gan no |.P.
paskaidrojumiem un liecinicku liecibam tiesas sédé secinams, ka
konflikta, kas notika 2007.gada 18.marta plkst.20%® Ogres rajona, Ikskilg,
Sila iela 8 piedalfjas un to redz€ja un dzirdeja tikai pasi konflikta
dalibnieki - I.P., R.D.un D.Z..

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka I.P. ricibas
motivu pamata bija personiska nepatika pret savu kaiminieni R.D. un
vinas darbibam pie abu ipasumiem piegulosaja teritorija. Turklat I.P.
darbibas notikuma laika un vieta nav trauc&jusas sabiedrisko mieru un
kartibu.

Nemot véra ieprieckSmin€to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
|.P. darbibas nav saskatami huliganiski motivi un ar tam nav ticis trauc€ts
sabiedriskais miers un kartiba.

[8] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra §a sprieduma [6] un
[7] punktos min&tos argumentus, atzist, ka I|.P. darbibas nav
administrativa parkapuma (sika huliganisma) sastava, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba LAPK 167.panta.

Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai saskana ar LAPK
239.panta 1.punktu un 286".panta pirmas dajas 3.punktu ir pamats atzit
par nepamatotu Ogres rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 28.maija Iémumu,
atcelt to un izbeigt lictvedibu S$aja lieta, neizveértSjot par&jos |.P.
apelacijas siidzibas argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286'.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Ogres rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 28.maija lémumu un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapumu lieta par I.P. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.panta.

Spriedumu var parsiidzeét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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