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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Sk.Buivide,

tiesnesi L.Grauda, G.Ungurs,
ar sekretari S.Binderi,
tulkiem M.Minejevy, A.Blanari,

piedaloties /pers. G/ ar videokonferences starpniecibu un /pers. H/ pilnvarotajai parstavei /pers. I/, personam, kas nodros$ina videokonferences
gaitu /pers. J/, /pers. K/,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34, izskafija civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. H/ par morala kait€juma atlidzbas piedzinu sakara ar
/pers. G/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 25.maija spriedunmu.

Civillietu tiesu kolegjja, noklausijusies tiesneses Sk.Buivides zinojurmu,
konstatéja:

/pers. G/ (turpmak arT— prasitajs) 2014.gada 9.majja ar precizgjumiem 2014.gada 13.0ktobrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa clis prasibu pret
/pers. H/ (turpmak arT — atbildetajs) par morala kait€juma atlidzbas piedziqu. Prasibas pietekuma noradts, ka 2013.gada 28.novembri starp puseém
noslegts dzvojanas telpas /adrese/, Tres figuns. Prasitajs samaksajis Tres maksu LVL 280 apmira par pirmo un pedéjo meénesi. Ires figums noslegts uz
vienu gadu - no 2013.gada 28.novembra lidz2014.gada 28.novermbrim 2013.gada decembrT prastajs veicis kart€jo maksajunu par dzivokla i LVL
140 apnera un par komunalajiem pakalpojumiem LVL 45 apiera.

Prasttajs kopa ar civilsievu /pers. L/ nolemusi izvakties no minéta dzivokla 2014.gada janvara divdesmitajos datumos un parcelties uz Tukuma
rajonu, lidz ar ko prasitajs saticies ar atbildetaju un lidzis atdot LVL 140. Atbildetajs prasitajam iedevis LVL 50 un vienojusies, ka prasiajs neizvacas no
dzvokla. Prastajs piekritis, par ko pazipots atbildétajam

2014.gada janvara otraja pus€ piezvanijusi [lona un jautajusi par dzivokla tres maksu. Prasitaja civilsieva noradijusi, lai Tlona no dzivokla pagem
EUR 380, kas atrodas zem galdauta, tacu ne vinai, ne atbildétajam nav bijis laika, lai iebrauktu dzvok[i.

Nakamaja diena prasitajs sapémis izigu no atbildétaja, kur noradits, ka atbildétajs izsaucis policiju, uzlavzis durvis un nomainijis slédzeni, dzivoklis
atrodas policijas kontrole. Atbildétajs neko nepaskaidrojot, noradiis, lai nakamaja diena pagem savas mantas, jo dzivoklim ir jauni ienitnieki. Uz
jautajumu par naudu zem galdauta atbildgjis, ka nav to némis, iesp&jams, policija panémusi. Uzsver, ka nav parkapis ires ligumu un apmaksajis visus
dzvokla rekinus un dzivokla fres maksu ar kaiminienes starpniecibu.

Prasitajs versies ar iesniegumu Rigas Ziemelu policijas iecirkni, bet 2014.gada 31 janvari sanémis atbildi par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,
2014.gada 22.majja lemums atcelts un nostfits atkartotai izmekIgsanai policijai.

Kad prastajs noraditaja laika ieradies pec mantam, dzvoklt atradas divi viriesi, noradot, ka ir loti aiznemti un informes prastaju, kad var atbraukt.
Tadgjadi prasttajs ar civilsievu nedelu dzvoja automasina pie ieejas durvim, jo prasitajs un vina sieva atradas policijas uzraudziba. Prasitaja civilsieva
/datums/priekslaicigi dzemdgja bérmu. P&c tam parcelusies dzivot Tukuma rajona, Slampé, parkapjot policijas uzraudzibu. Savas mantas no dzivokla
/adrese A/, prasttajam izdevies panent tikai divas ned€las pec notikusa.

Norada, ka ar minétajam atbildétaja darbibam prasitajam nodarita spéciga morali-psihologiska trauma, garigi pardzivojumi un cieSanas, ka ari
materialais kait§jums ar pasam smagakajam no ta izrietosajam sekam, kas radfis ieverojamu kait€jumu prasidja veselibai. Prastajam radusies
pardzivojumi sakara ar civilsievas priekslaicigo dzemdibu sekam un draudiem dzvibai uz to bridi vel nedzimuSajam delam, radusies neizturami dzives
apstakli automasma ned€las garumi, tika liegta iesp&ja sanemt korespondenci. ParcelSsanas vz Tukuma novadu radjja policijas kontroles parkapunmu un
2014.gada 21.marta Tukuma rajona tiesa kriminallieta Nr. 11390087913 pienerojusi prasitajam drosibas lidzekli - apcietinajumi

Prastaja civilsieva, nevarot pardzivot prasitaja apcietinajum, atgriezusies vide, kura uzturgjusies pirms iepazisanas ar prasitaju, lidz ar to prasitajam
un vina sievai liegtas déla apripes tiesibas un déls nokluvis socialaja maja - audzugimeng. Prasitajs versies pie psihiatra un psihologa, un joprojam,
atrodoties cietuna, specialisti sniedz prastajam palidzibu, vips velgjies izdartt pasnavibu. Atbildetaja ricibu verte ka prastaja paklauSanu spidzinasanai,
izliekot prasitaju no dzivokla kopa ar gimeni ziemas perioda, nedomajot par morales apsvérumiem un pilsonisko pienakumu, ka arT par res Tigumu

Pamatojoties uz minéto un sakara ar to, ka prasitajs ir Cetru sabiedribu valdes loceklis, kuras Sobrid paralizetas prastaja apcietinajuma del,
atbildetaja amoralas ricibas del, kur§ patvarigd veida rupji parkapis dzvojamas telpas Tes figumu, prasiajs pieprasa piedzt no /pers. H/ naudas
kompensaciju EUR 100 000 apmera par prastajam nodartto moralo un materialo kaitgjumu. Kompensaciju EUR 50 000 apnera lidz ieskaiftt prasitaja
konta, bet EUR 50 000 odz ieskaitt d€lam /pers. O/, bet pirmas instances tiesas sed€ prasibas summa samazinata, [idzot piedzt no atbildetaja atlidzbu
par nodartto kaitgjurmu EUR 50 000 apmera.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 25.maijja spriedunu prasiba noraidita, pamatojoties uz talak noradttiem argumentiem
Chvillikuma 1635.panta pirmia dala noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir; katra pati par sevi neatjauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums (art moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmieringjumu no aizskaréja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Saskana



ar $a panta otro dalu ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra
morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Savukart Civillkuma 1635.panta tre$a dala noteic, ka, ja $a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs
nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,
pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta pirmo daluneviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga
nodarijuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera, ka nav konstatets, ka prasitajs bitu cietis noziedziga nodarjuma, kura izdarSana atbildetajs butu atzits par vairigu, rezultata, idz ar to
morala kait€juma esaniba prastajam ir japierada. Savukart, lai pieraditu morala kait€juma esanibu, prastajam, pirmkart, i japierada, ka prettiesiska
darbiba ir notikusi.

[zvertgjot lieta esoSos dokumentus, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradyjis ne vina noradias atbildetaja prettiesiskas darbibas, ne
faktiskos apstakjus, kadi iestajusies, prasitajam ar gimeni zaudgjot iZiréto dzivojamo plafibu, ne to rezultata nodarita morala kaitSjuma esanibu. Tiesai
nav pamata uzskaft un lieta nav iegiti pieradjumi, ka problemas prasidja gimeng, apcietindjuma piemero$ana un prasitaja moralds cieSanas un
satricinajuns butu radies atbildétaja ricibas rezultata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 28.novembrt starp /pers. H/ ka iziétaju un /pers. G/ ka tnieku noslegts dzvojamo telpu wes figuns,
saskana ar kuru prastaja lietoSana nodots /adrese/, nosakot Tres figuma terminu idz2014.gada 28.novembrim Lieta nav strida par to, ka /pers. G/
faktiski lietojis dzivojamas telpas lidz 2014.gada janvara beigam Pieradijumi, kas liecina par faktiskajiem apstakliem un tiesisko pamatu dzvojamo telpu
lietoSanas tiesibu zaudeSanai, nav iegiiti.

/pers. R/ stidzibu par Valsts policijas Rigas Ziemelu iecirkna 2014.gada 27.septembra lemumu, ar kuru atteikts uzsakt kriminalprocesu par
iespgjamu patvaribu no /pers. H/ puses, ieklistot /pers. G/ Tétaja dzwvokli/adrese B/, un par /pers. G/ piederosas naudas EUR 380 apnera zadzbas
faktu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona prokuratira 2014.gada 19.novembri pienemts lemums uzsakt kriminalprocesu Nr. 12050003014 péc piederibas pie
noziedziga nodarfjuma grupas objekta saskana ar Kriminallikuma 18.nodalu.

Nekadas zinas par kriminalprocesa turpmako virzibu, prasitaja un atbildétaja procesualo statusu kriminalprocesa nav iegiitas. Atbildétajs nav ticis
atzZits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, lidz ar to krimindlprocesa uzsakSanas fakts nav atzistams par pietickamu pieradjumu prasitaja
argumentu par atbildétaja prettiesisku ricibu apstiprinasanai.

/datums/dzimis /pers. O/, kura vecaki ir /pers. G/ un /pers. L/. No Rigas pasvaldibas SIA , Rigas Dzemdibu Nams” 2014.gada 28.o0ktobra atbildes
/pers. G/ redzams, ka mediciniskaja dokumentacija nav informécijas par to, ka /pers. O/ bitu dzimis priekslaicigi.

Ar Rigas barmtiesas 2014.gada 14.aprila emumu Nr.1-6/963 nolents neatjaunot /pers. G/ partrauktas /pers. O/ aizgadibas tiesbas. Ar Tukuma
novada domes barmtiesas priekSsédetajas vietnieces 2014.gada 1.aprila Eemumu  partrauktas /pers. O/ apripes tiesibas, jo bema tevs atrodas
apcietinajuma, savukart bérna mate kops 2014.gada 28.marta atradusies prombitn€, nezindma vieta, nav bijusi sazvanama, par bérmu nav interesgjusies.

A 1r2014.gada 2 janvara lemumu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkpa lietvediba esosaja kriminalprocesa
Nr.11390087913 /pers. G/ piemerots droSibas hidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba, noradot dzivesvietu /adrese/. Krimnalprocesa prasttajam
2014.gada 21.marta ticis piemerots apcietinajuns.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka personas atraSands apcietindjuma ir pamatota ar iespgjanmu noziedziga nodarfjuma, par kura izdarSanu
Krimnallikuma ir paredzets brivibas atpensanas sods, izdarSanu, Krimnalprocesa likuma noteikto pamatu esanmibu visstingraka droSibas fidzekla
piemerosanai, kuru ir izvertgjis izmekleSanas tiesnesis, ka art personas pielautu kriminalprocesudlo pienakumu neizpildi. Mingtie apstakli atzistami par
tadiem, kas atkarigi vierigi no pasas personas gribas un ricibas, un cita persona un vipas pielauta riciba nevar bit vainojama pie noradtto apstakiu
iestasanas. Turklat apcietinajuns prastajam ticis pienmerots 2014.gada 21.marta, turpat divus menesus pec konflikta ar atbildétaju un dzives vietas
/adrese/, atstasanas. Prasitajam bija zinans pienakuns informet procesa virzitaju par dzvesvietas maigu, idz ar ko nav pamata uzskaftt, ka prastajam
neblitu zinamas ar iespgjamas drosibas idzekla nosactjumu neizpildes sekas. Pie $adiem apstakliem kritiski verteti prastaja apgalvojumi, ka ilgstosa
krimnalprocesuala pienakuma neizpilde vispar varetu bitt saisttta ar jebkadu atbildetaja ricibu.

Tapat arT berna apripes pienakunu izpilde primari ir atkariga no vecaku izpratnes, sp&jas un velmes uzmenties atbildibu par beéma aprpi un
audzinasanu. Pat atzistot, ka prastajam faktiski skersli (atraSanas apcietinajums) liedza veikt bérna apriipi, ko citadi vips bitu veicis, tad nekadi faktiski,
no gribas neatkarigi $kersli nav konstatgjami berna matei, kura atradas nezindma prombiitng, atstajot bernu bez vecaka gadibas.

No Rigas Centralcietuma Ambulatoras medicinas dalas izsniegta izraksta no pacienta medicinas kartes redzams, ka 2014.gada 13.majja un
11.augusta /pers. G/ 1r sniegta psihiatra konsultacija, noteikta diagnoze: neirotiski miega traucgjumi. No 2014.gada 13.novembra Rigas Centralcietuma
izsniegtas izzinas redzams, ka/pers. G/ versies pec palidzbas pie Rigas Centralcietuma psihologa. No prasiaja sagemti 6 iesniegumi psihiatra
apmeklgjumam, psihiatra konsultacijas sniegtas 2014.gada 30.april, 13.majja un 11.augusta, to laika konstatéti neirotiski miega traucgjumi. Psihologa
konsultacija bijusi vienu reizi sakara ar problemam gimeng.

Informécija par prastajam sniegtu palidzibu nav minéti nekadi iespgjami celoni un apstakli, kuru ietekmé prasitajam vargja tikt izraistts specigs
emocionals pardzivojuims, satricinajums, kas biitu vargjis izsaukt miega traucgjumus.

No Tukuma rajona tiesas 2014.gada 9.jiinija tiesas sédes protokola kriminallieta /pers. G/ apsiidziba redzamns, ka liecinieks /pers. V/ noradiis, ka
ir policijas darbinieks, un ir centies sniegt palidzibu /pers. G/, vinu nomierinot, sakara ar to, ka /pers. G/ vélgjies izdarit pasnavibu. Minétais noticis, kad
/pers. G/ ticis nformets par /pers. L/ pazusanu, ka reziltata prastajam sakusies histerija, vins izpaudis savas jitas pret /pers. L/, satraucies par to, kas
varétu notikt ar be&rmu. Mingtais norada, ka prasitaja pardzivojumi un to izraisti veselibas traucjumi varétu bit saistiti ar personigiem iemesliem,
attiecbam prasitaja gimen€, un minétajam nav sakara ar jebkadu atbildétaja ricibu.

Ieverojot mn€to, pirmas instances tiesa prasibu atzinusi par noraidamu.

Par spriedumu /pers. G/ 2015.gada 1.jillija iesniedza apelacijas stidzibu, kura sprieduns tiek parstdzets pilna apjoma, lidz izskaft lietu pec bifibas
un prasibu apmierinat.
Apelacijas stidziba papildus prasibas pieteikuma paustajiem argumentiem, noradts, ka lietas izskatSana nav bijusi vispusiga un objekfiva.
Atbildetajs parkapis dzvojamas telpas Tres figuma noteikumus, nebridinot par ta izbeigsanu 30 dienas ieprieks, bez iemesla. Pretgji pirmas instances
tiesas noraditajam, Tres figuns netika lauzts mutiski. Uzskata, ka kluvis par upuri patvaligai nekustama pasSuma neaizskaranibas parkapumam, kas
izraistjis prasibas pieteikuma noradias sekas, radot patvaligu iejaukSanos prasitaja privataja dzvé un spidzinasanu.



Atbildetaja/pers. Z/ pilnvarota parstave /pers. I/ 2015.gada 24.augusta iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu, kur norada, ka
to neatzist, pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu un likuniigu. Prasitajs nav cietis no noziedziga nodarfjuma, ka izdariSana butu
vainojams atbildétajs, tadgjadi nav pamata morala kaitjuma atlidzinasanai. 2013.gada 3.decembri prasitajs pazinoja par figuma lausanu, pieprasot atdot
samaksato Tres maksu, tadgjadi izbeidzot starp pusém pastavosas ligumiskas attiecibas. Attieciba uz uzsakto kriminalprocesu norada, ka atbildétajam taja
nav nekada procesuala statusa, tas uzsakts par iespg&jamam policijas darbinieku nelikuniigam darbibam

Prastajs/pers. A0/, piedaloties tiesas sed€ ar videokonferences starpniecibu, prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja saskana ar tajas noraditajiem
argumentiem

Atbildetaja/pers. Z/ pilnvarota parstave /pers. I/ prasibu un apelacijas stidzbu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem
apsverumiem

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba
nav pamatota un ir noraidama, sekojoSu apsverumu del.

Civillietu tiesu kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Apelacijas stdziba sprieduns tiek parstidzets pilniba, tomer netiek apstridets pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka 2013.gada 28.novembrt
starp /pers. H/ ka izirétaju un /pers. G/ ka ticku noslegts dzivojamo telpu tres iguims, saskana ar kuru prasitaja lietoSana nodots /adrese/, nosakot res
liguma terminu lidz 2014.gada 28.novembrim. /pers. G/ faktiski lietojis dzivojamas telpas lidz 2014.gada janvara beigam

Mingctie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Chvillkuma 1635.pants reglamente morala kait€juma atlidzinaSanu, proti, katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatjauta
darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (art moralais kaitéjums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskaréeja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu
cletusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot
vera morala kaitéjuma smagumu un sekas. Ja $a panta otraja daja minétd neatjauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret
personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
clietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietusajam japierada. Civilprocesa
pusém ir saistoss Civilprocesa likuma 10.panta noteiktais sacikstes princips.

Civillietu tiesu kolegija konstate, ka prasitajs par neatlautu darbibu uzskata atbildétaja ricbu, partraucot Tres figumu, kas novedis pie prasitaja
civilsievas priekslaicigam dzemdibam, prasitaja apcietinajuma, suicidala psihologiska stavokla, apriipes tiesbu par bérnu zaudeSanu.

Tiesibu doktrina at7its, ka tiesibu aizskaruma gadfjuma atlidzbas piendkums iestdjas, ja tiek konstat€ta: 1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) kait€juma esamniba; 3) c€loniskais sakars starp kaitgjumu un
neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237.-238.lpp.).

Pirmas instances tiesa, konstat&jot, ka prastajs nav pieradyis ne viga noradias atbildetaja prettiesiskas darbibas, ne faktiskos apstaklus, kadi
iestajusies, prasitajam ar gimeni zaudgjot iZiréto dzvojamo platibu, ne to rezultata nodarita morala kait€juma esarribu, atzinusi prasibu par noraidamu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lietas apstakli ir izverteti objektivi, pareizi nonakot pie secinajuma, ka nav konstatéjami morala kaitgjuma
atlidzinasanas priek$noteikumi un prasibas pieteikuma apraksitie notikumi nav saistami ar atbildétaja ricibu. Tapat Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
apelacijas stidzba minetie argumenti nedod pamatu parvertet parsiidzeta sprieduma motivaciju, jo ta atbilst gan lieta nodibinatiem apstakliem, gan tiesibu
normam, uz kuram pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies.

Ievérojot mincto, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmés instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas,
saskana ar kuru, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Turklat civillietu tiesas kolegjja nem vera Augstakas tiesas prakses apkopojuma par morala kait€juma atlidzinasanu civillietas noradto, ka ne katra
sadziviska rakstura neértiba ir pamats atlidzibas piedzinai par moralo kaitéjumu. ArT uzticibas neattaisnosana no darijuma partnera puses nav
uzskatama par garigas cieSanas jeb morald kaitejuma izraisitaju Civillikuma 1635. panta izpratné (skat. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Morala kaitejuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojuns. Riga, 2014.gads, 109.1pp.).

Vertgjot apelacijas sidziba noradto, ka atbildetaja neatlauta darbiba izpaudusies ka 2013.gada 28.novembra dzivojamas telpas Tres figuma
izbeigiana, Civillietu tiesas kolegija par pamatotu atzist pirmas instances tiesas atzito, ka ta ka atbildétajs nav ticis atzts par vainigu noziedziga nodarfjuma
izdarSana, nav pamata uzskatt, ka atbildetajs pielavis prettiesisku darbibu, savukart kriminalprocesa uzsaksanas fakts pats par sevi nav atZistams par
pietickamu pieradijumu prasitaja argumentu par atbildétaja prettiesisku ricibu apstiprinasanai.

Nemot vera, ka lieta nav viennoziniigi konstat€jami dzvojanss telpas Tres figuma izbeigsanas apstakli, turklat pats prasitajs norada, ka atbildétzjam
izteicis Velmi maintt dzivesvietu, secinams, ka nav konstatejama atbildétaja prettiesiska riciba res figuma izbeigSanas apstaklos, ko prasitajs uzskata par
c€loni vina apcietindjumam, bérna priekslaicigai dzimsanai, vina psihologiskajam stavoklim, apriipes tiesibu zaudésanai u.c.

Vertgjot celonsakaribu, Civillietu tiesas kolegjja par pietiekamiem un pamatotiem at7ist pirmas instances tiesas izdarftos secingjumus par to, ka
notikumi, kurus prasitajs prasibas pieteikuma norada ka stridus situacijas ar atbildétaju sekas, atzistami par tadiem, kas atkarigi vienigi no pasa prasiaja
un vina civilsievas ricibas, savukart atbildétaja riciba nevar bt vainojama pie noradito apstaklu iestasanas.

Turklat Civillietu tiesas kolegjja nem véra apstakli, ka apelacijas instances tiesas sede prasitajs atzina, ka vin$ informgjis Valsts policijas darbiniekus
par dzivesvietas mainu uz Tukuma novadu[00:14:49], ko apstiprina arT Tukuma rajona tiesas 2014.gada 9.jinija tiesas se€des protokola fiksetas procesa
virzitajas liecibas (L1.141-149).

Nemot vera, ka komercdarbibas aptur€Sana uzn€mumos, kur prasitajs ir valdes loceklis, ir tiesi izrietosa no prasitajam piemerota drosibas hidzekla,
Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu atZist apelacijas stdzba ietvertos argumentus par atbildétaja vainojamibu $aja apstakli. Tapat arf prasitaja
civilsievas /pers. L/ riciba, atstajot bernu veselibai un dzivibai bistamos apstaklos, ir vinas ka mates izvele, kas norada uz vigas izpratni, sp&jam un velmi
uznenties atbildibu par bérna apriipi, un rezult&jusies ar bérna ievietosanu audzugimene. Turklat Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka pats prasitajs tiesas
s€de noradyja vz apstakli, ka vina civilsieva atsaka lietot narkotiskas vielas, tadgjadi nerodas Saubas, ka vipas atraSanas promb0tn€ nav saistama ar
atbildetaja ricibu.

Vertgjot apelacijas sudziba noradito attiecba uz prasitaja bérma naksanu pasaul, Civillietu tiesas kolegija konstate, ka saskana ar izrakstu no



dzemdibu un jaundzimusa vestures, redzans, ka béms dzimis /datums/33. gritniecbas nedefa (11221). Mintajam apelacijas instances tiesas ieskata var
bt dazadi izskaidrojumi, tostarp, fiziologiskas Tpatribas, veselibas trauc&jum, no lietas materialiem izrieto$a un prasitaja noradita infornéicija par bérma
miates atkaribu no narkotiskam vielam atseviskos periodos, ka ar apstakli, ka konkréta griitnieciba vinai bija seSpadsmita u.c. Turklat saskana ar Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas Dzemdibu nams” sniegto atbildi, mediciniskaja dokumentacija nav informécijas, ka bérms bitu dzimis priekslaicigi (11.122).

Nekonstatgjot divus no morala kaitgjuma atlidzmasanas priekSnoteikumiem, proti, tadu atbildétaja ricibu, kas bitu saistama ar prasitaja
noraditajam sekam, ka arT c€lopsakaribu starp tam, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata izvertét morala kait€juma esanibu, jo prasibas
apmierinasanai nav pamata, tadgjadi ta noraidama ka nepamatota.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka ar lietas materialiem neapstiprinas apelacijas stidzba noraditais attieciba uz to, ka lietas izskatiSana pirmas
instances tiesa nav bijusi objektiva un balstta uz aizspriedumiem sakara ar prastaja atraSanos ieslodzjuma vieta, turklat no apelacijas stidzibas nav
saprotams, ka izpaudusies neobjektivitate. Pirmas instances tiesa novertgjusi lietad esoSos pieradjumus kopsakara ar lietas apstakliem, nonakot pie
secinajuma, ka prasiba ir noraidama.

Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objekfivi, taisfjusi likuniigu un
pamatotu spriedunu, tadgjadi ir atzstans, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas séde neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

Saskana ar ieprick$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesu kolegjja
nosprieda:

/pers. G/ prasibu pret /pers. H/ par morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu EUR 50 000 (piecdesmit tikstosi euro) apmera noraidit.

Spriedunu var parsiidzet 30 (trisdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 8.februart.

Tiesas sedes prickSsedetaja  /paraksts/ Sk.Buivide
Tiesnesi /divi paraksti/ L.Grauda
G.Ungurs
NORAKSTS PAREIZS
Tiesas sédes priekssedetaja Sk.Buivide

Riga, 08.02.2016



