Lietas Nr. C12154015
Lietas arhiva Nr. CA-0289-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2015.gada 9.novembrt

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes priekssedetaja tiesnese 1. Tabore
tiesnese S.Vasilevska
tiesnese V.Sokolova
ar sekretari I.Belasovu
tulci E.Pipari

atklata tiesas s€de izskatija /pers. A/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2015.gada 29.jiinija spriedunu civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers.
B/ par uzurlidzeklu apmera palielinasanu.

AprakstoSa dala

Daugavpils tiesa 2015.gada 13.marta sagents /pers. A/ prasibas pieteikuns pret /pers. B/ par piedzto uzturlidzeklu apmera palielinasanu. Prasibas
pieteikuma noradts, ka ar2011.gada 10.novembra Latgales apgabaltiesas spriedumu no atbildétaja prasttajas laba piedzti kdzekli dela /pers. C/
uzturéSanai 106,72 EUR apnera ik ménesi.

Prasttaja norada, ka sakara ar to, ka ir mairijusies faktiskie apstakli, nepiecieSans palielinat piedzto uzturlidzeklu apmeru. Prastaja norada, ka:
1) no 2015.gada 1.janvara valstt ir maingjies minimalais uzturlidzeklu apmers, kas tagad ir 108 EUR menesi, bet atbildetajs joprojam maksa vzturlidzeklus
106,72 EUR apmera; 2) sakard ar valstt pastavoso inflaciju, ir palielingjusies izdevumi; 3) sakara ar to, ka prasiaja ir bezdarbniece, ir mainjies vias
materialais stavoklis un vinas vierigie ienakumi ir valsts pabalsts bemam, kas no 2015.gada 1.janvara ir 22,76 EUR menest, 4) pusu déls nodarbojas ar
volejboly, kas prasa papildus izdevumus; 5) prastajai ir kluvis zinans, ka atbildétajam i palielingjusies darba alga un viga mantiskais stavoklis i
wzlabojies, vins ir veicis remontu dzivokli, kura dzivo, aprikojis to ar jaunam mébelem, iegadajies jaunu sadzives tehniku, automasinu.

Prasttaja ir aprekinajusi, ka izdevumi, kas nepiecieSami beéma uzturam ir 417,75 EUR menesi Pamatojot prasibu ar Civillikuma 179.pantu,
Civilprocesa 206.pantu, prasttaja uzskata, ka ir pamats palielinat atbildetaja maksato uzturfidzeklu apjomu un piedzt no atbildétaja naudas dzeklus dela
fpers. C/ uzuresanai 220 EUR ik menest, veicot parskaitjumu uz /pers. A/ bankas kontu Nr./konta nunmurs/, AS “Swedbank™ un noteikt, ka tiesas
sprieduns i izpildams nekavejoties.

Atbildetajs/pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros norada, ka atbildetajs atzst prasibu dalgji un, piekrt, ka no
2015.gada 1.janvara mairfjies minimalais uzturfidzeklu apmers, kas Sobrid ir 108 EUR nmenesi, ko atbildétajs piekrit maksat no 2015.gada 12.marta.
Pargja dala atbildetajs prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidanu, faktisko un tiesisko iemesiu del. Atbildetajs norada, ka: 1) izdevunu
palielingjuns attiecinams ne tikai uz bérnu, bet ari uz vinu; 2) prasitaja ir darbsp&jiga persona un viai ari japiedalas bérna uzurésana, stradajot algotu
darbu; 3) béma nodarboSands ar volejbolu nepierada faktu, ka i nepiecieSami papildus izdevumi; 4) prastajas apgalvojurs, ka atbildétajam ir
palielinajusies darba alga neatbilst patiesibai. Atbildetaja vidgja darba alga pec nodoklu ietur&jumiem i 479,76 EUR. Nemot véra veiktos naudas
ieturgjunuss par labu prasiajai (agrak 106 EUR, turpmak 108 EUR) atbildétajam un viga gimenei paliek 371 EUR. Bez tam, 2015.gada 16.marta tika
veikti atbildetaja darba figuma 5.1.2.punkta grozZjumi, sakara ar kuriem ieprieksgja piemaksa 30% apmera no n€neSalgas samazinata idz 15% no
menesalgas un ar 2015.gada 1.aprili prasitaja alga p&c nodoklu ietur&jumiem ir 400 EUR. No tiem 108 EUR uzturlidzekliem un atbildetajam paliek tikai
292 EUR dzvosanai; 5) atbildétaja sievai konstatéta griitnieciba un jaundzimusa béma uzturSanai ari bils nepiecieSami lidzekli; 6) neatbilst patiesibai
apgalvojuns, ka atbildetajs ieguldja lielus naudas Iidzeklus dzvokla remontam, dzivokla ierikoSanai ar jaunajam mebelém, jaunas sadzves tehnikas
iegadei, ka arT automasinas iegadei.

Atbildetajs uzskata, ka viga materidlais stavoklis neuzlabojas, bet otradi — pasliktingjas, jo vienigais atbildétaja ienakumu avots — alga, no
2015.gada 1.aprila samazingjas, Iidz ar ko, uzskata par nepamatotu prasibu par uzturlidzekiu piedzigu 220 EUR apnera ik menesi. Piekrtt maksat
uzurfidzeklus béma uzturam 108 EUR apméra.

Ar Daugavpils tiesas 2015.gada 29.junjja spriedumu /pers. A/ prasiba  apmierinata dalgji un nolemts: piedzt no /pers. B/ /pers. A/ laba
uzurlidzeklus dela /pers. C/ uzturam 140 EUR apmera ik menesi, uzsakot piedzigu no 2015.gada 13.marta un turpinot lidz béma pilngadibai vai idz pusu
mantiska stavokla zmainam; piedzt no /pers. B/ valsts laba valsts nodevu par prasibu par uzturfidzeklu piedzigu 71,14 EUR apmera un ar lietas veSanu
saisttos izdevunus 4,70 EUR; atsaukt izpildu rakstu par uzturlidzeklu piedzigu no /pers. B/, kas izsniegts uz2011.gada 10.novembra Latgales
apgabaltiesas sprieduma pamata civillieta Nr.C12391109, p&c ta izpildes un T sprieduma stasanas speka; noteikt, ka uzuriidzekli pec izpildu raksta, kas
izdots uz 2011.gada 10.novembra Latgales apgabaltiesas sprieduma pamata civillieta Nr.C12391109, piedzenami lidz 2015.gada 13.martam (ieskaitot);
nosakot, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavejoties.



No tiesas sprieduma izriet, ka prasitaja norada, ka kmenesa izdevumi bemam ir 417,75 EUR menesi, pamatojot aprekina noradito sumim,
prasttaja iesniedza vairakus bezpersoniskus cekus par dazada veida veiktiem pirkumiem, vairakus rékinus un maksajumu dokumentus par veiktajiem
apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumiem, ka arT dokumentus, kas izrakstiti uz fiziskas personas varda, kas nav procesa dalibnieks.
Atbildetajs apstridéja So kmenesa izdevunu aprekinu noradot, ka prastaja nav pamatojusi noradito sumnu, tas sameribu ar vecaku iesp&jam un ar
bérna vajadzbam

PirmAs instances tiesai, atzina par nepamatotam un parspilctam dazas pozicijas un summas prasitajas iesniegtaja aprekind, pieneram, izdevumi britu
skimes kaka uzturesanai, kopa 30 EUR nenest; savai dzinsanas dienai 60 EUR; draugu dzimanas dienas 20 EUR; kmenesa izdevumi — siltuns,
karstais tdens 38 EUR katru menesi (piem., aprekins par 2015.gada martu bija 63,72 EUR un dzivokli deklarétas 5 personas). Tiesa atzina, ka
ikménesa izdevumu aprekins nav dokumentali pamatots un prasitaja nav pieradijusi, ka déla /pers. C/ ikiménesa uzturéSanas summa ir 417,75 EUR. Tiesa
piekrita prastajas viedoklim par to, ka dela nodarboSanas ar volejbolu prasa papildus lidzeklus un, idz ar to, rodas papildus izdevunmi.

Tiesa izvertgjot pusu mantisko stavokli atzina, ka atbildetaja mantiskais stavoklis vz lietas iztiesaSanas laiku ir uzabojies, vipa ienakumi SIA
“Daugavpils regionala slimnica” videji ménesT ir 675 EUR (bruto). Bez tam, atbildétajam pieder nekustamais ipasums — dzivokla pasums, kas nav viga
faktiska dzives vieta un teorétiski pastav iespja, ka atbildetajs var izmantot So nekustamo pasunm papildus ienakunm gtiSanai. Turklat, tiesa atzina, ka
kaut ar lietas materialiem ir pieradits, ka divu transportlidzeklu Ppasuma tiesibas ir registrétas atbildétaja sievai, tacu atbildétajs i registréts So abu
automaStu turétaja statusa, vips lieto Sos transportlidzeklus un vinam pietiek Iidzeklu to uzturéSanai. Savukart, kaut prastajas legali uzradtie ienakumi
menest 129,47 EUR apnira ir nepietickami gimenes uzturéSanai, tiesa verte apstakli, ka pret&ji prasitajas sniegtai informacijai vigai pieder vairaki
nekustamie Tpasumi, prasitajai pietick lidzeklu to uzturéSanai un lietoSanai, ka arf kredita par nekustama fpasuma maksajumu veikSanai (videji 100 EUR
nmenesi), magistratiiras kursa apmaksai (vidgji 82 EUR meénesi) un, $aja gadijuma, ar pastav iesp€ja, ka prasitdja var izmantot daju no nekustamiem
TpasSumiem papildus ienakumu giiSanai. Turklat, tiesa vertgja art apstakli, ka prasitaja jau ilgstosi nestrada (kops 2011.gada), tada veida bez objektiva
pamata pasliktinot savu finansialo situaciju, vinai ir augstaka izgltiba un, macoties magistratiira, vinai nav $kérslu stradat algotu darbu, vina i registréta ka
saimnieciskas darbibas veicgja, bet neuzrada savus ienakunus no §1darbibas veida, jo nav iesniegusi gada ienakumu deklaraciju par 2014.gadu. Taja pat
laika, vinai nav pieskirts maznodro$inatas (triicigas) gimenes statuss, vinas legalie ienakumi menest ir 129,47 EUR, bet vid&jie pazinotie izdevumi ir
600 EUR (no tiem izdevumi bérma uzturéSanai sastada 417 EUR).

Pastavot mingtajiem apstakliem pirmas instances tiesa secingja, ka, lai arT no lieta esosajiem dokumentiem neizriet, ka prasitajai ir legali ienakun,
imemot gimenes pabalstu un uzturlidzeklus delam, faktiski prasitajas izdevumi liecina, ka vinas ienakumi ir daudzkart lielaki par tiem, kas paradas valsts
oficialaja uzskaité un par ko tiek maksati nodokli valstij. Turklat, tiesa, nosakot uzturlidzeklu apméru, néma véra ari apstakli, ka vz strida iz8kirSanas
dienu abiem vecakiem (pusém) dels /pers. C/ ir vienigais berns.

Tiesa izvertgjot atbildétaja atalgojumu, kas vidgji menes ir 675,07 EUR (p&c nodoklu nomaksas 479,76 EUR), uzturlidzeklu summu 220 EUR
apnera neatzina par adekvatu un taisriigu. Tiesa secingja, ka prasiajas pieprasta summa 220 EUR menesT bérna uzturam nav sanmeriga, nemot vera
bérna vecumu, Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzekiu apmeru un pasreizgjo abu vecaku mantisko stavokli.

Tiesa atzina, ka Sobrid atbildétajam samera ar vina mantisko stavokli ir iesp&jams sniegt idzeklus dela Dama uzturam 140 EUR apmera, Iidz ar ko
prasa par uzturlidzek]u apmera palielinasanu ir apmierinama dalgji. Uzturfidzekli 140 EUR apmera piedzenami no briza, kad prasiba celta tiesa, t.i., no
2015.gada 13.marta, piedznu turpinot idz bérna pilngadibai. Pargja dala /pers. A/ prasiba noraidita ka nepamatota.

Tiesa atzina, ka sakara ar to, ka ir grozits uzturlidzeklu apners, izpildu raksts, kas izsniegts uz Latgales apgabaltiesas 2011.gada 10.novembra
sprieduma pamata (civillieta Nr.C12391109) ir atsaucans pec ta izpildes un § sprieduma stasanas speka.

Apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2015.gada 29.jinija spriedumu iesniedza /pers. A/, norada, ka spriedums ir nepamatots un atcelans.

Prasitaja atsaucas uz Bému tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu un norada, ka pirmés instances tiesa taisot spriedumu $o nornmu nav
ieverojusi.

Tiesa nav vert&jusi to, ka dazas pozcijas, kas saistitas ar berna uzturéSanu nevar pieradtt (nauda otrajam pusdienam skola, kad be&rmam ir volejbola
trenini, kabatas nauda braucieniem uz sacensibam, ekskursijam, izdevumi par privatstundam anglu valoda).

Stidzbas iesniedzgja norada, ka neatbilst patiesibai, ka vinai pieder dzivoklis /adrese A/, jo vinai ir pasSuma tiesibas tikai uz 1/2 domajamo dalu
dzvokla, savukart 1/3 domajama dala no zemes vieribam un uz tam atrodo$as majas un paligekam prastaja mantoja no saviem vecakiem Mingto
pasumu dalas prasitaja neizmanto ienakumu giiSanai.

Stidzbas iesniedzgja paskaidro, ka neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem ar1 tiesas izdarttie secinajun, ka prastaja neuzrada savus ienakunmus no
saimnieciskas darbibas, jo pelpa no tas netiek giita.

Apelatore norada, ka otra 1/2 domajamo dala dzivokli/adrese A/ pieder virietim, ar kuru prastaja dzivo kopa un kur§ sniedz vinai materialo
palidzibu, arT rékinos ir noradita ST persona, kas nevar bit par pamatu iesniegto rakstveida pieradjumu apSaub®anai. Minétaja dzvokli ir deklargtas
piecas personas, tonmer faktiski dzivo tikai tris un §is fakts tiesas sprieduma netika vertets.

Prasttaja paskaidro, ka dazas izdevunu tanme noraditas pozicijas ir loti mainigas, pienmeram, par apkuri aprekinata summa, tadé] prasitaja par
apkuri un karsto fideni noradgja vid€jo summu 38 EUR menest, kas nav parspileta, ka to sprieduma norada pirmas instances tiesa.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka bérma majdzivnicka — britu Skirnes kaka uzuréSanai noraditie izdevumi ir reali un pamatoti. Ari izdevumi, kas reizi
gada tiek tereti beérna dzimSanas dienai, ka arf tie, ko bémns gada t€re draugu dzinanas dienam ir adekvata. Aprekina tika ieklauti izdevumi, kas ir
apstiprinati ar rakstveida pieradjumiem un $adu izdevumu nepiecieSaniba ir visparzinama un to samerigumu nav pamata apSaubt. Stidzbas iesniedzEja
atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.maija spriedunu lieta Nr.SKC-863/2011.

Apelatores ieskata pirmas instances tiesa sprieduna nav noradijusi un analizgjusi pieradjunus, ar kuriem ir pamatoti reali nepiecieSamie izdevami
bérma uzturéSanai.



Attiecba par atbildétaja gimenes TpaSuma esoSajiem diviem transportlidzekliem prastaja uzskata, ka abas automasinas atbildétajs & i registr&jis
TpaSuma uz savas laulatas varda, kas liecina par atbildétaja apzinatam darbibam sava mantiska stavokla samazinasanai. Norada, ka automasmas VIV
Transporter, 2006.gada izlaiduns, kuru atbildétajs iegadajas 2015.gada janvari, vértba interneta majaslapa www.ss.lv ir virs 6000 EUR, kas pierada,
ka atbildétajam ir brivi naudas lidzekli gan autormasinas iegadei, gan uzturéSanai. Atbildetajam pieder art garaza, kuru vins lieto un uztur, ka art atbildetajs
palidz uzturét nekustamos Ppasumus — dzivokli Daugavpili, zemesgabalu un uz ta esoSu dzivojamo maju ar paligekam Daugavpils novada, kuri pieder vina
matei un paries vina Ipasuna.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka ieprick§ mingtais pierada, ka atbildétajam ir brivi naudas Iidzekli un vips sp&j nent lielaku dalibu bérna
uzuréSana. Attieciba uz uzturfidzeklu apmera noteikSanu prasiaja atsaucas uz Augstakas tiesas 2007.gada spriedumu lieta Nr.PAC-0441.

Prasttaja uzskata, ka atbildétaja materialais stavoklis Sobrid ir stabilaks par prasitajas un paskaidro, ka Daugavpili ir loti augsts bezdarba limenis,
tade] ir kiodains pirmAs instances tiesas uzskats, ka nestradajot prasitaja bez objektiva pamata pasliktina savu finansialo stavokli. Norada, ka tiesai ir
janoskaidro beéma uzturéSanai un atfistibai nepiecieSamie izdevumi, ka arT abu pusu mantas stavoklis, jo iendkumi nav vieriigais kriterijs nolemuma
piengensanai un uzskata, ka 140 EUR ir nesameriga summa déla vajadzibam un t€va iespgjai sniegt uzturlidzeklus. Prastaja paskaidro, ka materiali bernu
uzturét viai palidz virietis, ar kuru viga dzivo kopa, lai gan tas ir atbildétaja pienakuns.

Paskaidrojumus par /pers. A/ apelacijas stidzibu iesniedza atbildetajs /pers. B/, uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns i pamatots, atbilst
tiesbu normam un lietas faktiskajiem apstakliem.

Atbildetajs paskaidro, ka saskana ar Daugavpils bérmu un jaunatnes sporta skolas 2015.gada 18.augusta izzipu Nr.1-16/32, treninu nodarbibas
sporta skola ir bezmaksas, sporta skola nodrosina bezmaksas izbraukumus uz sacensibam un sporta formas.

Atbildetajs norada, ka prasitajai pieder: 1/2 domajana dala no dzwokla /adrese A/, kas tika iegadats pusu laulibas laka; dzvokla ipasuns /adrese
B/ uz pirkuma liguma pamata, vél pieder 1/3 domajama dala no zemes vienibam un vz tam esosas majas un paligekam /Nosaukuns A/, /adrese C/.
Prasitgjai ir iesp&ja izmantot nekustamo Tpasumu papildus iendkunmu giiSanai.

Atbildetajs paskaidro, ka saskana ar 2015.gada 24.augusta Valsts ienémunu dienesta izzigu vina apgadiba ir sieva /pers. K/ un déls /pers. L/, kur§
piedzima /datums/. Norada, ka automas$ina Opel Zafira, 1997.gada izaiduma ir pardota, bet automasmas VW Transporter, 2006.gada izlaiduma
pasniece i atbildetaja sieva, jo tika iegadata par vipas lidzekliem Automasiai ir gandriz 10 gadi un tas vertba nevar bt 6000 EUR (pardevejs var
novertet savu pasunu ka velas, bet tas nenozime, ka ta ir patiesa automasinas cena). Lai ieghitu papildus lidzeklus konkréto automasiu atbildetajs
pardot nevar, jo nav tas Tpasnieks.

Atbildetajs uzskata, ka pamatoti pirmés instances spriedumia ir noradits, ka nekustamais fpasums Daugavpils novada pieder viga matei un
atbildetajs nevar to izmantot, lai palielinatu savus ienakunmus. Dzvokla tpasuns /adrese B/ pieder atbildetajam, bet saskana ar 2015.gada 17.augusta
Naujenes pagasta parvaldes izzigu Nr.6-3/196 $o pasumu no 2003.gada izmanto dzivoSanai atbildétaja mate un tur i vigas deklaréta dzvesvieta.
Dzvoklis sastav no vienas istabas un taja nav iesp&jams iemitinat Tniekus, lai giitu papildus ienakumus.
atbildetaja darba algu pec nodoklu ietur€Sanas 2015.gada maija ta bija 427,16 EUR, jinja 446,24 EUR, jilja 490,91 EUR un jau piedztais
uzturfidzeklu apmers 140 EUR ir gandriz 32% no atbildetaja algas.

Tiesas s€d¢ prasttaja /pers. A/ apelacijas stidzbu uzturgja pec stidzba noraditiem motiviem.

Tiesas sedg atbildetajs /pers. B/ apelacijas stidzbai nepiekrita un sniedza paskaidrojumus, kas ir analogiski lieta iesniegtiem paskaidrojumiem par
apelacijas stidzbu.

Motivu dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, novertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus,
atzist, ka /pers. A/ prasiba par uzturfidzeklu apmera palielinasanu ir apmierinama dalgji, bet lieta iesniegta apelacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama.

Lieta konstatets, ka bémns /pers. C/ dzivo kopa ar mati — prasitaju lieta /pers. A/, kura steno dela apriipi un uzraudzibu. Atbildetajs/pers. B/ dzvo
atseviski un maksa délam uzturfidzeklus 106,72 EUR (75 Ls). Atbildetajs piekrt maksat uzurlidzeklus 140 EUR ménesi déla uzturam.

Starp pusém ir strids, vai ir pamats palielinat uzturfidzeklu apmeru un piedzt no atbildetaja prasttajas laba berna uzturam 220 EUR menesi.

Vecaku pienakuns i samera ar vigu mantas stavokli uzturét bermu hidz laikam, kad vips pats biis sp&jigs sevi apgadat ( Civillikuma 179.pants).

Atbilstosi Civillikuma 177.pantam bérma uzturé$ana nozimé ediena, apgerba, majokla, veselibas apriipes nodrosinasanu, ka arf bérna kopsanu, vina
izgftoSanu un audzinasanu, nodrosinot berna garigo un fizisko attistibu, pec iespgjas ieverojot bema individualitati, spgjas un intereses.

Saskana ar Bernu tiesibu aizsardzbas likuma 2.panta pirmo dalu bemam ka fiziski un intelektuali nenobriedusai personai vajadziga paSa
aizsardziba un gadiba, bet saskana ar $3 likuma 24.panta pirmo dalu vecaku pienakums atbilstosi Civillikuma noteikumiem ir saméra ar mantas un
sabiedrisko stavokli riipéties par sava bérma dzvibu un labkajibu, sagadat vipam uztury, t.i., dot Edienu, pajumti, apgerbu, kopt, audzinat un skolot vinu.
Sa panta otra dala noteic, ka vecaku pienakuns ir sagatavot bérmu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespgjas respektgjot viga individualitati, ievérojot
sp&jas un tieksmes.

Atbilstosi Konvencijas ,,Par berma tiesiban” 27.panta pirmajai dalai ikvienam be&rmam ir tiesibas vz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai, tikumiskajai
un specidlajai atfistibai nepieciesamo dzives fimeni. Sa panta otrd dala noteic, ka vecaki vai citas personas, kas audzina bernu, ir pirmam kartam atbildigi
par to, lai vinu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas bernam biitu nodrosinati vina atfistibai nepiecieSamie dzives apstakli.

ANO Bermu tiesbu deklaracijas 2.princips nosaka, ka beérmam ar likunmu un citiem lidzekliem janodrosina jpasa aizsardziba, ka ar1 jarada iespgjas
un labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un cienas apstaklos. Galvenajam jabiit
beéma intereSu vislabakas nodrosinasanas apsverumam

No prasttajas iesniegtd aprékina redzans, ka dela uzturam menest ir nepiecieSams: edienam 150 EUR, par dzivokla i, sapemtajiem



pakalpojumiem, internetu, telefonsarunam un televiziju 78,17 EUR, atpiitai un izgltbai 17 EUR, arstéSanai 20 EUR, higiénas precém 35 EUR, frizetavai
5 EUR, izdevumi britu Skirnes kaka turéSanai 30 EUR, un kopa 335,17 EUR. Sezonas izdevumi gada 991 EUR, tas i, 82,58 EUR nenest, tapec
menesT kopgja summa dela uzturam ir nepiecieSama 417,75 EUR (lietas 19., 20.lapa).

Chvillikuma 179.panta izpratné wzturlidzeklu apmérs nosakams saméra ar vecaku mantas stavokli, nevis saskanojot ar visam bérna vajadzibam un
velmem, kuras bitu nepiecieSamas berna vispusigai attistibai.

Tiesas sédé konstatéts, ka prasitaja /pers. A/ nestrada, un2015.gada 26.majja Nodarbinatibas valsts agenttiras Daugavpils filiales izzina
apstiprina, ka vinai pieSkirts bezdarbnieka statuss no 06.10.2011. (lietas 119.lapa) Prastaja sapem gimenes valsts pabalstu 2014.gada 11,38 EUR
menest, 2015.gada 22,76 EUR nménest. Valsts iepémumu dienesta dati uz27.03.2015. apstiprina, ka /pers. A/ 2013.gada 25.februari registréta Valsts
ienémumu dienesta Nodoklu maksataju registra ka saimnieciskas darbibas veicgja. /pers. A/ nav iesniegusi gada ienakumu deklaraciju par 2014.gadu.
Valsts iepémumu dienesta riciba esosa informacija apstiprina /pers. A/ ienakumus par 2014.gadu, tas i, bruto ienakumi 446,36 EUR (lietas 21., 28.,
29.lapa).

No lietas materidliem redzams, ka uz/pers. A/ varda registréti divi nekustamie fpasumi: dzivokla fpasuma 1/2 domajama dala /adrese A/, ar
kadastra numuru /munurs A/, un 1/3 domajanma dala nekustanma pasuma /Nosaukuns A/, kas atrodas /adrese C/, ar kadastra mumuru /munmurs Bun
sastav no zemes 8,7 ha platiba, uz zemes atrodas dzivojama maja un tris paligekas (lietas 125.-128.lapa).

Apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. A/ tiesas s€dé noradija, ka vina algotu darbu nestrada, ir aktivs darba mekletajs, un vinas vienigais iendkuma
avots ir gimenes valsts pabalsts, sanem uzturlidzeklus déla uzturam no atbildétaja, un materialo palidzbu vigai sniedz draugs.

No Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras 08.04.2015. izzinas Nr.15/839170 redzans, ka atbildétajs /pers. B/ strada Daugavpils regionala
slimnica un viga ienakumi par 2014.gadu nénest ir robezas no 649 EUR lidz 729,07 EUR (lietas 30.lapa). Saskana ar Valsts ienémunmu dienesta
27.03.2015.mformaciju lieta atbildetaja /pers. B/ 2014.gada bruto ienakumi 8212,28 EUR, 2015.gada 1317,17 EUR (lietas 28.lapa). No lietas
materialiem redzans, ka 2015.gada 16.marta SIA “Daugavpils regionala slimnica” un /pers. B/ nosledza vienoanos par grozjumiem darba figuna ar
kuru noteikta piemaksa 15% apmera no ménesalgas 484 EUR par automobila vaditaja amata pienakumu izpildi saimniecibas dienesta transporta dala
(lietas 35.lapa). Saskana ar 2015.gada 7.aprila  SIA “Daugavpils regionalas slimnicas™ izzigu Nr.272 par /pers. B/ darba algu redzams, ka vina, ka
automobila vaditaja, videja darba alga menest ir 675,07 EUR (lietas 36.lapa). Darba devéja 2015.gada 18.augusta izzina Nr.381 /pers. B/ videja darba
alga nenesT ir 606,73 EUR (lietas 162.lapa).

Saskana ar Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas Naujenes pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs/ norakstu uz /pers. B/ varda
registréts dzvokla fpasuns Nr.66, platba 39,3 kvm, /adrese D/ (lietas 123.lapa). Garazu kooperafiva sabiedriba “Signals” atbildétajam /pers. B/ pieder
garaza Nr.108, K-2, /adrese F/ (lietas 159.-169.lapa).

Apelacijas instances tiesa atbildetajs /pers. B/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradya, ka vina vienigais iendkuma avots ir darba alga SIA
“Daugavpils regionala slimnica”, kur vips strada par automasinas vaditaju, ir samazinajusies, jo piemaksa pie meéneSalgas samazinajusies no 30% fidz
15%. P&c nodoklu ietur€Sanas vins sanemno 427,16 EUR 1idz 490,91 EUR, un no viga piedzti uzturlidzekli 140 EUR menest ir 32% no darba algas.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 24.augusta izzigu atbildetaja /pers. B/ apgadiba ir sieva /pers. K/ un dels /pers. 1/ dzimis
/datums/(lietas 154., 163.lapa).

Novertgjot lieta esosos abu pusu mantisko stavokli raksturojosos materialus apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildetaja realie kimeénesa naudas
ienakumi ir lielaki neka prasitajai, jo vips strada algotu darbu, bet prasitajai realo kmenesa ienakumu nav, tikai gimenes valsts pabalsts un uzturlidzekli, ko
vina sanem no atbildétaja. Prastdja Nodarbinafibas valsts agentlira registréta ka bezdarbniece. Prastajai pieder divi nekustamie fpaSumi, kuriem
nepiecieSama uzturésana, bez tam dzivokla pasumam ir ierakstita hipoteka.

Apelacijas instances tiesa noraida apelacijas stdzba izteikto viedokli, ka pimas instances tiesa nav vertgjusi, ka izdevunu aprékind dazas
poZcijas, kas saistitas ar béma uzturéSanu nevar pieradit (otras pusdienas bémam, kabatas nauda volejbola sacensibam, izdevumi ekskursijam un
privatstundam).

Lieta konstatets, ka bemns /pers. C/ nodarbojas ar volejbolu Daugavpils Bernu un Jaunatnes sporta skola, macibu-treninu nodarbibas sporta skola
ir bezmaksas. Sporta skola nodrosina ar bezmaksas izbraukumiem uz sacensibam un ar sporta t€rpu (sporta skolas 28.05.2015. un 18.08.2015. izzinas
par /pers. C/, lietas 111. un 152.1apa).

Civillikuma 179.panta izpratng, lemjot par piedzenamo uzturlidzeklu apmeruy, tiesai ir jaievero “samerojanibas princips kadi ir pusu ienakumi un cik
daudz Iidzeklu nepiecieSami berma apriipei un uzturesanai .

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nav strida, ka béma vispusigai atfistibai ir nepiecieSami papildus naudas Iidzekli, arT papildus sporta
nodarbibam, bet uzturlidzeklu apmérs nosakams saméra ar vecaku mantas stavokli, un acimredzami pusu mantiskais stavoklis uz doto bridi nevar
nodrosinat prasibas pieteikuma noradito vzturlidzeklu sumnu 417,75 EUR ménest beérmam

Nemot véra augstak minétos argumentus Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka uzurlidzeklu apmers saskana ar Civillikuma
179.panta noteikumiem nosakans samera ar vecaku mantas stavokli, nevis saskanojot ar visam béma vajadzibam un veélmém (pieméram majdzvnieka
uztureSanai, bérna izklaidei par ko ir noradits ar apelacijas stidzba), jo jagem vera atbildetaja realie kménesa ienakumi, kas pec grozjumiem darba
figuma ir samazindjusies, bez tam, vinam jauztur vel viens dels, dzimis /datums/.

Apelacijas instances tiesas ieskata, atbilstosi pusu ienakumiem, un cik daudz lidzekju nepiecieSams bérna uzturéSanai un apriipei, tad atbildétzjam
/pers. B/ samera ar viga mantas stavokli ir iespgjams sniegt uzturlidzeklus dela /pers. C/ uzturam 140 EUR nenesi, ka to pamatoti noteica pirmas
instances tiesa.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka lieta iesniegta apelacijas stdziba ir nepamatota un noraidama, jo nepelna ievéribu art
apelacijas stdzba izteiktais motivs, ka atbildetajs i ir registrEjis PpasSuma uz savas laulatas varda divus transporta lidzeklus, sava mantiska stavokla



pasliktinaSanai. No lietas materialiem redzans, ka transportlidzeklu Opel Zafira un VW Transporter Tpasniece i /pers. K/, un atbildetajs /pers. B/ ir
noradis ka transporthidzeklu turetajs (lietas 120., 121.lapa).

Uzturlidzekli 140 EUR apmeéra piedzenami no prasibas celSanas tiesa —2015.gada 13.martamidz dienai, kad dels /pers. C/ varés pats sevi
apgadat, nevis lidz pilngadibai, ka to noteica pirmas instances tiesa. IZlenjot jautajunu par piedzto  wzturlidzeklu maksasanas ilgun, apelacijas
instances tiesa piemero kasacijas instances tiesas judikatiiru (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7 janvara spriedums lieta
Nr.SKC-1478/2015).

Vecaku pienakuns dot bernam uzturfidzekus noteikts Civillkuma 179.panta, kura prma dala (redakceija, kas stajas speka 2013.gada 1.janvar)
paredz, ka vecaku piendkums i saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tevu un mati lidz lakam, kad béms
pats var sevi apgadat.

Kasacijas instances tiesas judikatiira, kas izveidojusies, analizgjot minStaja norma ietverta regulcjuma satury, izteikta atziga, ka likums uztura
dosanas pienakumu saistijis ar diviem kritérijiem, pirmkart, vecaku mantas stavokli un, otrkart, laiku, kad béms pats spgj sevi apgadat. Seit japiebilst, ka
ar grozjumiem Civillikuma, kas piegenti 2012.gada 29.novenbri, ieviests tresais kritérijs — vecaku sp&jas uzturét bérmu. Savukart béma pilngadibas
sasniegSanu ka krit€riju vecaku atbrivosanai no viga uzturéSanas pienakuma likums nav izvirzjis. Tas nozin€, ja bems péc pilngadibas iestasanas
objektvu iemeslu del nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecaku pienakunms vigu uzturét turpinas (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7 janvara spriedums lieta Nr.SKC-1478/2015).

Pargja dalas /pers. A/ prasiba ir noraidama.

Sakara ar to, ka i grozits uzturfidzeklu apners, izpildu raksts, kas izsniegts uz Latgales apgabaltiesas 2011.gada 10.novembra sprieduma (civillieta
Nr.C12391109) ir atsaucans pec izpildes un §1 sprieduma stasanas speka.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka no tiesas izdevunm samaksas valsts ienakumos atbrivoti prastaji prasibas par
uzurlidzeklu piedzipu. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu par katru
prasibas pieteikunu, kuru iesniedz tiesa un kas novertéjama naudas summa, maksajama valsts nodeva, savukart saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta
pirmas dalas 3.punktu prasibas summa par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajumu kopsumma par vienu gadu.

Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu tika grozits uzturfidzeklu apmers un no atbildétaja tika piedziti uzturfidzekli 140 EUR apmera
ik menesi, bet ar ieprieksgjo tiesas spriedumu bija noteikta uzturfidzeklu summa 106,72 EUR (75 Ls), starpsumma, kuru tiesa nem par pamatu nosakot
prasibas summu ir 33,28 EUR (140 EUR —106,72 EUR) x 12 ménesi= 399,36 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu valsts nodevas summa par prasibas pieteikuma iesniegsanu ir
71,14 EUR, kas piedzenama no atbildétaja valsts laba.

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu lieta aprékinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu piegadi
pirmas instances tiesa 6,20 EUR (lietas 2.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami no atbildetaja /pers. B/ valsts
laba.

Nemot vera, ka /pers. A/ apelacijas stidziba ir noraidita pilniba, valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegsanu un ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi apelacijas instances tiesa no atbildétaja valsts laba nav piedzenami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas pirmo punktu spriedums dala par vzturfidzekiu piedzigu bermam i izpildans nekavejoties.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! panta otro dalu atbildétajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzigu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apnéra palielinaSanu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus déla /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturéSanai 140 EUR (viens simts Cetrdesmit exro) apmera ik menesi no 2015.gada 13.marta idz dienai, kad dels /pers. C/ vargs pats
sevi apgadat. Piedztie uzturlidzekli ieskaitami  /pers. A/, personas kods /personas kods/, norékinu konta Nr./konta numurs/, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens exro un 14 centi) un ar lietas
izskatSanu saistttos izdevumus 6,20 EUR (sesi euro 20 centi).

Atsaukt izpildu rakstu par uzturlidzeklu piedzinu no /pers. B/, personas kods /personas kods/, kas izsniegts uz 2011.gada 10.novembra Latgales
apgabaltiesas sprieduma pamata civillieta Nr.C12391109, pec ta izpildes un §1 sprieduma stasanas speka.

Noteikt, ka uzurlidzekli pec izpildu raksta, kas izdots uz2011.gada 10.novembra Latgales apgabaltiesas sprieduma pamata civillieta
Nr.C12391109, piedzenami lidz 2015.gada 13.martam (ieskaitot).

Spriedums dala par uzturlidzeklu piedzmu izpildams nekavgjoties, pargja dala — labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas. P&c valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma merkis — procesa dalibnieka personas dati.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevuma noradot: sanenja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi
un dati lietas identificéSanai.



Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadisanas dienas —2015.gada 24.novembra, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese L. Tabore

Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese V.Sokolova



