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Lieta Nr. A420229914, SKA-34/2018

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 3.decembri

Tiesa $ada sastava: senatori Vésma Kakste, Dzintra Amerika un Veronika Krimina

rakstveida procesa izskaffja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par Valsts iepémunmu dienesta 2013.gada
14.decembra lemuma Nr. 22.10/L-34507 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 19.novembra
spriedunm.

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 3.maija iesniedzot Valsts ienemumu dienesta vienoto administrativo dokumentu Nr. 0210/3-609626, pieteicgjs /pers. A/ deklargja
transportlidzekla — lietotas 2004.gada izhiduma automasinas Volvo XC90 — muitas vertbu 3000 ASV dolaru apnera (2316,98 Ls), no kuras
aprekingja ievedmuitas nodokli 231,70 Ls un pievienotas vertibas nodokli 535,22 Ls. Dienests, veicot deklaretas preces apskati, neatzina pieteicgja
deklar€to preces muitas vertibu par pamatotu, un uzlika pienakunu pieteicgjam ieskaitt depoztta konta drosibas naudu 1682,48 Ls.

2013.gada 14.maija pieteicgjs dienestam pieprasija atmaksat dro§ibas naudu.

Dienests saskana ar Komisijas 1993.gada 2 julija regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka stenoSanas noteikumus Padomes regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, (turpmak — IstenoSanas regula) 217.panta 1.punktuun Ministru kabineta 2011.gada 6.septembra
noteikumu Nr. 691 , Noteikumi par nodoklu parada galvojunu precu muito$anai” 31.punktu noléma drosibas naudu nuitas nodoklim 508,30 Ls un
pievienotas vertibas nodoklim 1174,18 Ls (kopa 1682,48 Ls) ieskaittt valsts budzeta. Administrafivais process iestadé nosledzas ar dienesta 2013.gada
14.decembra lemumu Nr. 22.10/L-34507.

Dienests lemuma pieneroja Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas
kodekss) 31.pantu, nosakot preces muitas vertbu atbilstosi Kopiena pieejamiem datiem. Transportlidzekla vértiba tika noteikta 7400 Ls, par pamatu
nemot nuitas riciba esosas zinas no Vieglo, kravas automobilu un motociklu cenu kataloga Nr. 39 (turpmak — Cenu katalogs). Lidz ar to tika noteikta
par preces importu maksajama ievedmuitas nodokla starpiba 508,3 Ls un pievienotas verfibas nodokla starpiba 1174,18 Ls.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa par Valsts ienémumu dienesta lemuma atcelSanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 21.augusta spriedunm un Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 19.novembra spriedunmu
pieteikums noraidits. Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, noradija turpmak mingto.

[3.1] Muitas kodeksa 29.panta 1.punkts noteic, ka ievesto precu nmuitas vertiba lidzinas darjumu vertibai, t.i., cenai, kas ir faktiski samaksata vai
ar1 bitu jamaksa par prec€m, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, un kas, nepiecieSanibas gadjuma, ir parrekinata saskana ar 32. un
33.pantu. Saskana ar $a kodeksa 29.panta 3.punkta ,,a” apak$punktu cena, kas ir faktiski samaksata vai art biitu jamaksa, i kopgja pircja samaksata
vai arT maksajama sumima pardeveja laba par ievestajam precem, un ta ieklauj visus pircgja samaksatos vai arT maksajamos maksajumus pardevejam
saskana ar ievesto precu pardosanas nosacfjumiem vai tresajai pusei, lai izpilditu saistibas pret pardeveju.

Savukart Istenosanas regulas 181.a.panta 1.punkts noteic, ka muitas darbiniekiem nav janosaka ievedpretu muitas vértba, pamatojoties Uz
darfjunu vertibas noteikSanas metodi, ja saskana ar 2.punkta noteikto procediiru tas nav parliecinatas, nemot véra pamatotas Saubas, vai deklaréta
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vertiba ir Muitas kodeksa 29.panta minéta samaksata vai maksajama kopsumma. Savukart 2.punkts noteic, ja muitas iestadém radusas 1.punkta minctas
Saubas, tas var Iiigt papildu informaciju saskana ar 178.panta 4.punktu. Ja vél ir Saubas, muitas dienestiem pirms galiga lemuma pienemSanas ir japazino
attiecigajai personai, pec tas liguma ar rakstiski, par Saubu pamatojumu, un jasniedz tai pienemama iespgja atbildét.

[3.2] Muitas kodeksa 29.panta 1.punkts satur virkni nosacfjumu, kas norada, ka §is metodes piem€roSana nevar tikt attiecinata uz tadiem
darfjumiem, kad darfjuma cenas noteiksanu nosaka apstakli, kas nav objektivi saistiti ar pasas preces vértibu. Sa panta 1.punkta ,b” apak3punkts noteic,
ka darfjumu metode var tikt piemerota tikai tad, ja pardoSana un cena nav atkariga no kada nosacfjuma vai apsveruma, kura del vertbu attieciba uz
novertétajam precem nav iespgjams noteikt.

Secinans, ka darfjuma vertiba nevar tikt izmantota tada veida darjumos, kas balstas uz pasam norunam vai attiectbam starp lidzgjiem, piemeram,
davin3jumrs, draudzibas pirkums un citi tamlidzigi darjumi, kad darfjuma cenu ietekme Iidzgju apsverumi, kas nav saistami ar preces vertibas objektvu
noteikSamu.

[3.3] Pieteicgjs deklargjis darjuma vertibu 3000 USD. Savukart iestade konstatgja, ka tadu pasu automobilu pardosanas cenu piedavajums ASV
apdzivotas vietas Istmolinas tuvuma bija no 6495 lidz 12 995 USD (no 3494,31 lidz 6991,31 Ls).

Izvertgjot pieteicgja iesniegtos dokumentus un sniegtos paskaidrojumus un aplikojot interneta tada pasa veida automasinu pardoSanas cenas ASV,
dienestam pamatoti vargja rasties Saubas par deklaretas preces patieso vertibu, tadgjadi iestade pieprasja pieteic€jam iesniegt detalizetu informaciju, kas
pamatotu noteikto preces vertibu un pieteicja noradia stires iekartas defekta ietekmi uz to, ka art lidza iesniegt maksajumu apliecinosus dokumentus
par izmaksam, kas saistitas ar transportlidzekla transportéSanu no Istmolinas ASV lidz Nujorkas ostai ASV.

Secinams, ka iestade veica tiesibu normias paredzetas darbibas, lai pieteic€jam bitu iespSja iesniegt papildu dokumentus, kas vartu apliecinat
deklareta transportlidzekla darjuma vertibu.

Saja gadijumé nav izkiroas nozimes tam, vai pieteicgjs un pircgjs ir noradijis nepatiesu cenu figuma (fikfiva cena), vai ari darfjuma vértiba tiesam
tada 1r bijusi, bet ta saistama ar tadiem lidzgju apsverumiem, kas nelauj izmantot turpmak $ada veida noteiktu cenu muitas vertibas noteikSana (piemeram,
draudzigas attiecibas u.c.).

Testadei nebija pienakumn izprastt transportlidzekla eksporta deklardciju, kas iesniegta ASV iestadem. Sada veida deklaracija, fidzigi ka muitas
deklaracija, satur dalibnicku pazinojunu par darjuma cenu. Eksporta deklaracija pati par sevi nevar novérst iestades konstatStos faktus, ka
transportlidzekla iegades darfjuma cena ir vairakas reizes zemaka par darjuma vertbu hidziga veida darjumos. Lidz ar to eksporta deklaracija nevar
ietekmet novertgjunu, ka pieteicja uzradia darjuma verfiba nav izmantojama nuitas vertibas noteikSana.

[3.4] No pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem nav iesp&jams giit skaidru prieksstatu par transportiidzekla zemo darjuma vertibu, jo pieteicgjs
nevar nodrosinat papildu pieradjumus, kas to apstiprinatu. Lieta nav objektivi parbaudamu pieradijumu tam, ka transporthidzekla zemo vertibu ietekimgja
ta tehniskais stavoklis — stires ickartas defekts. Sads apstaklis nefzriet ne no viena pieteicgja iesniegta dokumenta — pat pardosanas figuma, kas bitu
uzskatans par dokumentu, kura biitu jaieklauj visas bitiskas zinas par pardodamas preces stavokli. Noradot vz $adu apstakli, kas nopietni ietekmgja
pardosanas cenu, pieteicgjs savu argumentu pamatojumam nav iesniedzs, piemeram, defektacijas aktu ar bojajuma aprakstu un nav noradiis, kadas
detalas nepiecieSanms nomaint/remontet, vai tami par remonta izmaksam, kas butu sastadita pirms transportiidzekla tehniskas apskates 2013.gada
19.jinija. Mingtais samazina pieteic€ja sniegto paskaidrojumu ticanibu, nemot vera ari pieteicgja 2013.gada 17.jinija paskaidrojuma noradtto, ka divas
dienas pirns transportlidzeklim veica tehnisko apskati, vinS vel nebija veicis transportlidzekla stires iekartas remontu.

Nemot vera minétos apstaklus un to, ka nav iespgjans piemerot Muitas kodeksa 29. un 30.pantu, iestade pareizi noteikusi nuitas vertibu,
pamatojoties uz Muitas kodeksa 31.pantu. Ta noteikusi muitas verfibu pec kgadgja muitas kataloga datiem. Uz $adu datu izmantosanu ir noradits art
enuma.

[3.5] Ta ka pieteicgjs transportlidzekli ieveda 2013.gada maja, pamatoti gemts vera katalogs, kas sastadits uz2013.gada 1.aprili. Secigi —
transportlidzekla cena nav noteikta patvaligi, lEmuma nenoradot izmantoto informaciju.

Nepamatoti ir pieteic€ja iebildumi, ka iestade zmantojusi informaciju par lietotas atbilstoSas markas un modela automasinas pieejamam cenam
interneta, kas izradijusas vairakkartigi augstakas par vertibu, ko noradiis pieteicgjs, bet zemakas par noteikto muitas vértibu. Iestade So nformaciju ir
izmantojusi, lai parbauditu sakotngji radusas Saubas par transportlidzekla zemo vertibu, kas izadijusas pamatotas, bet muitas vertibas noteikSanai
izmantojusi automasiu cenu katalogu.

[3.6] Atbilstosi Istenoganas regulas 178.panta 1. un 4.punktam un likuna , Par nodokliem un nodevam” 38.pantam tiedi pieteicgja pienakums bija
iesniegt patiesu un skaidru informéciju par preces darfjuma vértbu un dokumentus, kas to apstiprina, jo muitas procediira notiek, pamatojoties uz pasas
personas deklaraciju, un patiesas un skaidras informacijas un to apstiprinoSo dokumentu iesniegsSana ir visparejs pienakums personai, kura deklaré preci
muitas procedurai.

Pieteicgjs ne muitas iestade, ne velak tiesa nav iesniedzs tadus dokumentus, kas apstiprinatu deklarétas preces zemo darjuma vertibu. Tadgjadi
iestade nav ieguvusi nevienu pamatotu pieradfjumu patiesai samaksatai darfjuma cenai, jo pardevéja sagatavotais figums vel nepierada patiesi maksato
darjuma cenu.

[3.7] Arguments, ka iestade nav secigi piemerojusi muitas vertesanas metodes, ka art nav pamatojusi metodes izveli, ir nekonkrets, proti, pieteicgjs
nenorada, kadu vertesanas metodi iestadei bija jaizmanto, ka arTnenorada, ka tas novestu pie atskiriga rezultata.

Apskatot Muitas kodeksa 29.-3 1.punkta noraditas vertibas noteikSanas metodes, secinams, ka konkrétaja gadijuma nebija pamata pienmerot citu
metodi. Darfjuma vertibas noteikSana vienadam precem, Iidzigam precém, vienas vienibas vertbas vai izskaitlotas vertibas metodes (Muitas kodeksa



30.panta otra dala) ir piemrojamas vienigi jaunai precei, lidz ar to §&s metodes nevargja tikt izmantotas lietotas preces veértibas noteikSanai.
Lidz ar to iestade pamatoti izmantoja Muitas kodeksa 31.panta pieminéto metodi, kas balstas uz Kopienas riciba eso$o datu izmantosanu.

[3.8] Nav pamatots arguments, ka Cenu kataloga piemerosana nav pielaujama. Cenu katalogs nav ne argjs, ne iek$gjs normativais akts, bet
savakto zinu apkopojums. Iestade var izmantot pieejamo Centralo muitas infornicijas sistému, uz kuras pamata veidots mingtais katalogs. Sada kataloga
izmantoSanu paredz Muitas kodeksa 31.panta 1.punkts. Tas, ka nfornacijas izmantoSana tiek apstiprinata ar dienesta Muitas parvaldes amatpersonas
Emumu, nenozing, ka informacijas izmantoSanas pamats i iestades ieksgja instrukcija.

[3.9] Pieteicgjs noradyis, ka sakotngja lemuma pienensanas laka iestade nav ieverojusi Administrativa procesa likuma normas par lenmuma
pienemsanas terminu.

Muitas kodeksa 6.pants paredz, ka muita piepem lemunmu pec tam, kad persona piegada muitas dienestiem visu lEmuma pienensanai vajadzigo
informaciju un dokumentus. Tapat 6.panta 2.punkts paredz, ka lEmuma piegensanas termigu var pagarinat.

Administrativa procesa likuma 64.panta pirma dala paredz, ka IEmums tiek pienents viena ménesa laika, savukart 64.panta otra dala paredz, ka
terminu var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem meneSiem no iesnieguma sanensanas dienas, par to pazinojot iesniedzgjam Atseviskos gadjumos
Enuma piegensanu var pagarinat lidz gadam

2013.gada 3.maija pieteicgjs iesniedza deklaraciju. Savukart 2013.gada 4.jinija (ieverojot 1 menesa terminu) iestade ir pieprasijusi pieteic€jam lidz
2013.gada 17.jinijamiesniegt $adus dokumentus: 1) rekinus un maksajunus apliecinoSos dokumentus par izmaksam, kas saisttas ar nopirkta
automobila nogadasanu no ta atrasanas vietas lidz Nujorkas ostai; 2) rékinus un maksajunu apliecinosos dokumentus; 3) skaidrojumu par zemo
automobila darjuma vertbu. Vestule ar detalizeti atspogulots muiitas iestades viedoklis par muitas vertibas noteikSanu un to pamatojosajam tiesibu
normam

2013.gada 17 junja pieteicgjs iesnieguma noradija, ka nepiecieSamie pieradijumi par remonta nepiecieSanibu un izmaksam Sobrid nav vina ricba.
2013.gada 19 jilija iestade atkartoti uzaicinaja pieteic€ju sniegt informéiciju Muitas parvaldei lidz 2013.gada 31.jiljam

2013.gada 30.julija vestule pieteicgjs nesniedza pieprasito informéaciju, ka ari no vestules satura var konstatét, ka vin$ nepickrita iestades
viedoklim

2013.gada 3.septembri Muitas parvalde nosiitfja pieteicgjam vestuli, kura noradija, ka iestade turpina veikt parbaudi.
2013.gada 24.septembr iestade pienema sakotngjo lEmumu.

[3.10] Muitas parvaldes 2013.gada 4.junja un 19.julija vestules iever lemumus par termipa pagarinaSanu. Lai arm vestules nav noraditas
procesualas normas, kas atlayj $ada lemuma piegensany, tajas tiek noraditas konkrétas darbibas, kas javeic pieteic€jam, ka art noteikti termini. Muitas
parvaldei bija tiesibas pagarinat parbaudes terminu, lai dotu iesp&ju pieteicgjam iesniegt pieradjumus, kas apstiprinatu vipa apgalvojumus, ka
transportlidzekla iegades cenu noteica apstaklis, ka transportlidzeklim bija bojats stiires mehanisis.

Vienlakkus Muitas parvades 2013.gada 3.septembra [enmums par termina pagarinaSanu faktiski paredz to, ka kopgjais termins tick pagarinats
vairak neka par Cetriem méneSiem. Termina pagarinaSanu vairak par Cetriem ménesiem vargja veikt tikai iestades vaditajs (dienesta generaldirektors),
turklat $ada gadijuma jakonstate, ka nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija.

2013.gada 3.septembra lemumu ir parakstijis Muitas parvaldes direktora vietnieks, ka art tas pec biitibas nesatur norades uz apstakliem, kas bttu
pamats termina pagarinaSanai vairak neka par Cetriem méneSiem. Lidz ar to konstatgjams, ka Muitas parvalde i pielavusi prettiesisku termina kavgjunu
sakotngja lemuma izdoSanas procesa.

Apstaklis, ka iestade kaveé administrativa akta izdoSanas terminu, dod tiesibas personai versties ar apstridéSanas iesniegumu augstaka iestadg, proti,
pieteicgjs var€ja iesniegt stidzibu dienesta generaldirektoram. Konstatétais procesualais parkapuns neietekimé lietas iznakumu péc biitbas, jo iestadei art
pec tiesibu normas paredzeta termina ir obligati jaleny par to, vai droibas nauda ir atmaksajama pieteicgjam Turklat Emuma pienensana ir japamato ar
lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem.

[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzbu par spriedun, noradot turpmak mingtos apsveruns.

[4.1] Tiesa nav vert&jusi apstakli, ka dienests izskatija pieteicgja apstridéanas iesniegumu, bet to paraksfija dienesta generaldirektora pienakumu
izpildajs, kas vienlaikus ir dienesta Muitas parvaldes vaditajs un saskana ar Administrafiva procesa likuma 14.'pantu pastav pamatotas Saubas par
amatpersonas objektivitati, pienemot lemumu

Tiesa nav vertgjusi Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu, kas skaidri noteic, ka likuma noteikta termma iestadei administratva
procesa gaitd i jaizpilda procesuala darbiba (Bmuma pienensana), kas iesniedz8jam vai administrafiva akta adresatam i nelabveliga, péc terma
izbeigSands So procesualo darbibu nevar izpildit. Lidz ar Bnmumu pieteicgjam ir radits gan morals kait€jums, gan materiali izdevumi, tapec Enmums i
uzskatans par nelabveligu. ArT Administrativa procesa likuma 49.panta tresa dala noteic, ka termina neievéroSana pati par sevi uzskatama par moralo
kaitgjumu Administrativa procesa likuma 92.panta izpratng.



[4.2] Tiesa nav pamatojusi savu secindjumu, ka darfjuma vértba nevar tikt izmantota darfjumos, kas balstita uz Ppasam norunam vai attiecbam
starp lidzgjiem. Tiesa nav vert&jusi pieteicgja noradito, ka Liguma par Vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu 1994 VII panta istenosanu
(turpmak — Ligums par Vispargjo vienoSanos) 1.paragrafa ir noteikts, ka par muitas vértibas pamatu uzskatama darjuma vértiba, kas definéta 1.panta.
1.pants ir lasans kopa ar 8.pantu. Liguma 1.panta 1.punkts defing, ka importéto pre¢u muitas vértiba ir darfjuma vertiba, kas ir — faktiski samaksata vai
maksajama precu cena, kas izmaintta saskana ar 8.panta nosacjumiem, kad tas tiek pardotas eksportam uz import€joso valsti. Pieteicgjs i iesniedzs
visus nepiecieSamos dokumentus. Viens no bitiskakajiem pieradjumiem, ka prece (automasina) tika pardota eksportam no ASV wuz Latviju, bez
starpniecbas, ir uzskatama eksporta deklaracija. Pieteicgjs iesniedza ASV eksporta deklaraciju muitas iestadei un lidza muitas dienestu parbaudit un
apstiprinat deklaracijas autentiskumu. Muitas iestade So [ogumu ignorgja, pauzot maldigu un nepamatotu viedokli, ka eksporta deklaracija preces vertiba
var tikt nenoradta.

[4.3] Vertgjot jautajumu par eksporta deklaracijas pieprasianu, tiesa i vertjusi vierigi Muitas parvaldes argumentu, ka eksporta deklaracija var
nebiit noradita darfjuma vértiba vai ta var saturét dalibnicku pazinojumu par darfjuma cenu. Sis vértgjuns ir absurds un neobjekfivs, tiek parkapts
taisniguma princips un tiesibu normu sapratigas piemerosanas princips, tiesbu normu interpretacijas un analogijas princips. Proti, Latvija iesniedzot
dokumentus muitoSanai, dokumenti un tajos atspogulotie dati (cena, svars, nosaukuns utt.) tiek noraditi deklaracija, vai ta bitu eksporta vai importa
deklaracija, ja Sie dokumenti ir maldinosi vai nepatiesu informaciju saturosi, tad var tikt piemerots sods par nepatiesu informaciju saturo$u dokumentu
jesniegsanu muitas iestadé atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.3pantam S& normas ir ieklautas ka vienveidigas vai fidzigas
valsts, kas ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dalibvalstis. ArT ASV no 1995.gada ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dalib valsts, tapat ka
Latvija, un minetaja organizacija darbojas vienota vispargja vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu. Tiesai un iestadei $aja konteksta bitu javerte likuns,
balstoties uz analogjju. So apsvérumu de] janem véra, ka kops 1999.gada 23 jilija ir speka Latvijas Republikas valdibas un Amerikas Savienoto Valstu
valdibas liguns par abu valstu nuitas administraciju savstarp&ju palidzibu. Muitas iestade So ligumu izmanto biez, lai noskaidrotu patieso nuitas vertbu
no ASV ievestajam precém, bet $aja gadijuma bijusi pilnigi pretSja riciba. Pastav pamatotas aizdomas, ka muitas iestade ir pieprasijusi un sanémuisi no
ASV eksporta deklaraciju, kura apstiprinas pieteicja noradta patiesa vértiba, tonmer ta nav nemta vera.

[4.4] Iestade jau iepricks noradijusi, ka darfjuma vértiba noskaidrota interneta vietné. Tiesa noradija, ka konstatétie apstakli par cenas atSkiribu ir
pietickams pamats, lai iestadei rastos pamatotas aizdomas par darfjuma vértbu, tomer tiesa nav némusi véra un vertgjusi pieteicgjas noradito Muitas
kodeksa 31.panta 1.punkta mingto, kas nosaka, ja ievestu precu muitas verfibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30.pantu, to nosaka, pamatojoties uz
Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemanmus Iidzeklus, kas atbilst principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti Liguma par Vispar€jo
vienoSanos un Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecbu — 1994 7.panta. Mingta figuma 7.panta 2.punkta ,c” apaksSpunkts noteic, ka vertibu
nedrikst noteikt, pamatojoties uz precu cenu eksportétajas valsts iekSzemes tirgii.

[4.5] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Muitas kodeksa 30.panta otro dalu, taja nav noteikts, ka uzskaittas metodes ir pielietojamas vienigi jaunam
precém, $aja panta vispar netiek lietoti termini , jaunas preces” vai, lietotas preces”. Sadi termini tika lietoti idz 2004.gadam. Pieteicgjs, pretgji tiesas
noradttajam, skaidri noradja, ka ir piem€rojama darjuma metode. Pieteicgjs noradija art uz likuma piemeroSanas kartibu, ka mintaja figuma ir noteiktas
secigas precu vertesanas metodes. Neskarot jautajumu, ka darfjuma piemeroSanu nosaka gan Muitas kodekss, gan Liguns par Vispargjo vienoSanos, ka
precu muitas vertibas noteikSanai pec iespejas par pamatu jaizmanto vert€jamo precu darjuma vertiba, muitas iestadei bija japiemero secigi muitas
vertesanas metodes. Muitas iestade to nav darfjusi, piemerojot pedgjo metodi, vien noradijusi, ka ta nevar novertet preci pec ieprieksejam metodeém, to
nepamatojot. Izmantojot Cenu katalogu, iestade nav ieverojusi mingta figuma I pielikuma 7.panta piezimi. Tiesa So pieteic€ja argumentu nav vertgjusi,
vien atsaukusies Uz jaunam un lietotam preceém, kas, iespgjams, pielietots no tiesu prakses par laiku idz2004.gadam

[4.6] Cenu katalogs nav ne argjs, ne icks€js normafivais akts, bet apstiprinats ar nuitas dienesta amatpersonas lemunmu. Muitas iestade nav
iesniegusi dokumentu, kas apliecinatu kataloga apstiprinaSanu vai piegensanu, un tiesa to nav parbaudijusi. Tadgjadi tiesa nav ieverojusi Administrafiva
procesa likuma 1.panta 6.punktu un 16.panta 1.punktu. Tiesas arguments, ka kataloga zmantosanu paredz Muitas kodeksa 31.panta 1.punkts, nav
patiess un neatbilst minctajai tiesbu normai. Ta tiek uzskattta par Kopienas riciba esoSo datu izmantosanas metodi. Starptautiskaja praksg ta tick saukta
par rezerves vai atpakalatgrieSanas metodi. Kopienas riciba esoSo datu apkopojumu apstiprina tikai un vieriigi Muitas kodeksa komiteja. Tade] Cenu
katalogs, kas veidots, izmantojot Centralo muitas informicijas sistému, nav piemerojans, jo to nav apstipringjusi minéta komiteja.

[4.7] Apgabaltiesa sprieduma noradia, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Mintie jautajumi vispar netika skafiti, un tiesa
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 327.panta pirmés dalas 1.punktam nav pien€rojusi tiesibu nornu, kuru vajadzgja pienérot, kaut gan pieteicgjs
uz to noradja.

[4.8] Rajona tiesa citgjusi Muitas kodeksa 29.pantu, IstenoSanas regulas 181.a.pantu un secindjusi, ka muitas iestade, nemot véra pamatotas
Saubas, aplikojusi tada pasa veida automa$iu cenas majaslapa ASV. Pieteic€js noradia, ka atbilstosi Liguma par Vispargjo vienosanos I pielikuma
piezimes 7.panta 2.punkta ,c” apakSpunktam verfibu nedrikst noteikt, pamatojoties uz precu cenu eksportetajas valsts iekSzemes tirgil. Tomer muitas
iestades sakotngja stadija savas Saubas balstija tieSi uz ASV interneta majaslapas noraditajam cendmjeb ASV iekSzemes cenam. Apgabaltiesa So tiesibu
normu nav vert&jusi un piemerojusi.

[4.9] Rajona tiesa konstatja, ka no pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojuma muitas iestadei netika gits skaidrs priekSstats par
preces darfjuma vértibu, netika iesniegts arT defektacijas akts par preci. Pieteicgja noradija, ka muitas dienests saskana ar IstenoSanas regulas 178.panta
4.punktu var pieprast dokumentus, lai noteiktu precei darjuma vertibu. Fakti un darbibas ir apkopoti Muitas kodeksa komitejas Muitas vertgjunu
nodalas Muitas vérte$anas dokumentu krajumé TAXUD/800/2002. So dokumentu Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi par bitisku palighdzekli, kas janem
Véra, interpretgjot normativos aktus. Saja dokumentd ir ieklauts Muitas kodeksa komitejas komentars Nr. 6 par dokumentiem un informéciju, ko muita
var pieprastt ki pieradfjumus muitas vértibas noteik$anai. Sa komentara 7.panta ir noradis, kadus dokumentus muitas iestade var pieprast. Tie varétu
bt rekins, pirkuma figums un parvadasanas dokumenti. Pieteicgjs iesniedza Sos dokumentus muitas iestadei, ka art papildus iesniedza eksport€josas
valsts deklaraciju. lestades nostaja, ka pieteic€jam bija pienakuns iesniegt preces defektacijas aktu, nav pareiza, to apliecina komentaru 12.pants, kas
noteic, ka komentaros mintais neliedz muitai pieprast dokumentus no personas, kura nav deklaretajs, pien€ram, ja tiek pieprasts atvilkums (Saja
gadijuma tas biitu traktejams ka automasinas defekts un defekta noversanai nepieciesamie lidzekli) un muita uzskata, ka vajadzigs razotaja izdotais rekins
par ievestajam precém. Saja gadijumé muita var prastt sniegt vajadzigo dokumentaciju personam, kas nav deklarétajs (3aja gadfjunmi tas varétu bit
automaginas oficialais parstavis Latvija). So komentaru 12.pants arf netiesi norada uz Muitas kodeksa 33.panta 1.punkta , b apakspunktu un Liguma par



Vispargjo vienosanos I pielikuma piezimes 1.pantam 3.punkta ,.a2” apakSpunktu. Apgabaltiesa So likuma normu nav vert€jusi un piemerojusi.

[4.10] Rajona tiesa secindja, ka iestade pareizi noteica muitas darfjuma verfibu, izmantojot Cenu katalogu. Apgabaltiesa noradija, ka minétais
katalogs ir informativa rakstura, nav ne ar€jais, ne ieks€jais normativais akts, bet savakto zgu apkopojums, kas veidots, pamatojoties vz pieejamo
Centralo muitas informacijas sistemu.

Muitas kodeksa komiteja, kas vieniga apstiprina Kopienas riciba esoSo datu apkopojumu, vadas no Liguma par Vispar€jo vienosanos I pielikuma
piezimes 7.pantam, kas noteic, ka muitas vertbam ir jabiit pamatotam un 7.panta merkiem un nosacjumiem atbilst saprafigs So metozu zmantosanas
elastiguns. Cemu kataloga noraditas cenas nav elastigas un pamatotas, $o katalogn Muitas kodeksa komiteja nav apstipringjusi. Ne rajona tiesa, ne
apgabaltiesa nav pieprasijusi attiecigos normativos aktus par kataloga apstiprinaSanu un pielietoSanas pamatojumus, un Iidz ar to nav tos vert€jusi. Ar
Muitas kodeksa 31.panta 2.punkta ,.g” apakSpunkts noteic, ka par pamatu nmuitas vertibas noteikSanai saskana ar 31.panta 1.punktu nevar but brivi
noteiktas vai fiktivas vertibas. Tas preciz norada, ka, izmantojot Cenu katalogu, tam jabtit apstiprinatam ka normafivajam aktam, pretgja gadjuna tas
uzskatans par informafiva, kura ir ieklautas brivi noteiktas un neelastigas vertbas. Apgabaltiesa min€to nav vertgjusi, bet izdarfjusi secinajumus
piegenmunu veida.

Motivu dala

[5] Muitas kodeksa 29.panta 1.punkts noteic, ka ievestu precu muitas veértiba lidzinas darfjuma vertibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par prec@m, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzbas gadfjuma ir precizeta saskana ar 32. un 33.pantu, ar
nosacjumu, ka : a) nav nekadu ierobezojumu pirc€jam preces realizét vai lietot, izgemot tadus, ko nosaka vai prasa tiesbu akti vai valsts iestades
Kopiena; kas ierobeZo precu atkalpardosanas geografisko apgabalu vai kas bitiski neietekme precu vértbu; b) pardosana un cena nav atkariga no kada
nosacfjuma vai apsveruma, kura dé| vertibu attieciba uz novert€jamam precém nav iespgjams noteikt; ¢) pardevejs ne tiesi, ne netiesi nesanem nekadu
ienakumu daju no 3, ka pircgjs preces atkal pardod, realize vai lieto, iznemot gadijumus, kuros saskana ar 32.pantu var izdart attiecigus precizgjumus,
un d) pircgjs un pardevajs nav saistiti vai— ja pircgjs un pardevgjs ir saistiti — darfjuma vértiba ir pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2.punktu. Sa
panta 2.punkta ,a” apakSpunkts noteic, ka, nosakot, vai darjuma vertiba ir pienemama 1.punkta nozinmg, pircgja un pardeveja savstarpgja saistiba pati
par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darfjuma vertbu par nepiegemamu. Vajadzibas gadijuma ir japarbauda pardoSanas apstakli un darfjuma vertiba
ir japienem, ja sasvstarpgja saistiba nav ietekimgjusi cenu. Ja deklarétaja sniegtas informacijas vai cita iemesla d&] muitas dienestiem ir pamats uzskatt, ka
savstarpgja saistiba i ietekmejusi cenu, tas dara zinanu deklarétajam pamatojumu un nodro$ina tam pienacigas iesp€jas sniegt paskaidrojumu. Pec
deklaretaja pieprasfjuma, pamatojunu pazino rakstveida.

Muitas kodeksa 30.panta 1.punkts noteic, ja muitas vertibu nevar noteikt saskana ar 29.pantu, ta ir janosaka, secigi pleIIEI'Q]Ot 2.punkta ,2”, ,b”,
¢~ un ,d” apakSpunktu Iidz pirmajam apak$punktam, pec kura to var noteikt, ar noteikumu, ka pec deklarétaja loguma ,.c”un ,,d” apakspunktu piemero
otrada seciba; vienigi tad, ja $adu vertbu saskana ar konkreto apakspunktu nevar noteikt, var piemerot nakamo apaksSpunktu Saja pantad noteiktaja
seciba.

Atbilstosi Muitas kodeksa 30.panta 2.punktam muitas vertba, ko nosaka saskana ar So pantu, ir: a) darfjuma vertba vienadam precém, kas
pardotas izveSanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai aptuveni taja pasa laka, kad novertgjamas preces; b) darfjuma vertiba fidZigam precem, kas
pardotas izveSanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai aptuveni taja pasa laika, kad novertgjamas preces, c) vertiba, kas balstas uz vienas vieribas
ceny, par kadu vienadas vai lidZigas ievestas preces tick pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav saistitas ar pardeveju;
d) izskaitlota vertia.

Kodeksa 31.panta 1.punkts noteic, ja ievestu preu muitas vertbu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30.pantu, to nosaka, pamatojoties uz Kopiena
piecjamiem datiem, izmantojot pieejamus fidzeklus, kas atbilst principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti Noliguma par Vispargjas vienoSanas
par tarifiem un tirdzniecibu VII panta pieméro$anu, Vispar€jas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VII pantd, $is nodalas noteikumos. 31.panta
2.punkts noteic, ka par pamatu muitas vertibas noteikSanai saskana ar 1.punktu nevar bit: a) Kopiena razotu precu pardoSanas cena Kopiena; b)
sistéma, kas paredz muitas vajadzibam piegent augstako no divam alternafivam vertibam, c) precu cena izveSanas valsts vietgja tirgl; d) razoSanas
izmaksas, iznemot izskaitlotas vertibas, kas noteiktas vienadu vai idzigu precu gadijuma saskana ar 30.panta 2.punkta ,,d” apakSpunktu; ) precu cenas
izveSanai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas teritorija; f) viszemakas muitas verfibas vai g) brivi noteiktas vai fiktivas vertibas.

[6] Liguma par Vispargjo vienoSanos Vispargjos ievada komentaros noradis, ka ir nepiecieSama taisriiga, vienota un neitrala precu muitas vertibas
noteikSanas sistéma, kas nepielautu patvarigu vai fikttvu muitas vértibu izmantoSanu. Tapat atzits, ka precu muitas vertibas noteikSana pec iespgjas par
pamatu ir jaizmanto vertejamo precu darjuma vertiba.

[7] Tadgjadi precu nuitas vertbas noteikSanas kartba, kas ietverta Muitas kodeksa, balstas Liguma par Vispargjo vienosanos noteiktos
pamatprincipos. Ka noradijusi arT Eiropas Savienibas Tiesa, Eiropas Savienibas reguléjums nuitas vertesanas joma i versts uz to, lai izveidotu taisnigu,
vienveidigu un neitralu sistemu, kas izsledz patvaligu vai fikttva nuitas vertibu izmantoSanu (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.novembra
sprieduma lieta C-291/15 23.punkts). Lai arT muitas verfiba parasti nosakama, nemot vera par precem faktiski samaksato vai maksajamo cenu, §Tcena
ir liehurs, kur§ iesp&jami pec vajadzbas japielago, lai noverstu muitas vertibas patvaligu vai fikfivu noteikSanu. Proti, darjuma vertibai ir jaatspogulo
importetas preces patiesa ekonomiska vertiba, un taja jagem vera visi §s preces ekonomisko vertibu veidojosie aspekti (furpat, 25., 26.punkts). Gan
no Muitas kodeksa 29.—31.panta, gan no secibas, kada nuitas vertibas noteikSanas kriteriji ir japienmero atbilstosi Sajos pantos noteiktajam, izriet, ka §is
tiesibu normas atrodas pakartotibas attiecibas. Proti, tikai tad, ja muitas verfibu nevar noteikt, piemerojot kadu konkretu tiesbu normu, i jaatsaucas uz
tai noteiktaja seciba tilit sekojoso tiesibu normu (furpat, 29.punkts).



[8] Istenosanas regulas 181.a.panta 1.punkts noteic, ka muitas dienestiem nav janosaka ievedpreu nuitas vérfiba, pamatojoties uz darfjumu
vertibas noteikSanas metodi, ja saskana ar 2.punkta noteikto procediiru tie nav parliecinati, nemot véra pamatotas Saubas, vai deklaréta vertiba r Muitas
kodeksa 29.pantd minéta samaksata vai maksajand kopsumma. Sa panta 2.punkts noteic, ja muitas iestadém radusas 1.punkta minétas Saubas, tas var
logt papildu informaciju saskana ar 178.panta 4.punktu. ja vel ir Saubas, muitas dienestiem pirms galigd Bmuma pienemSanas i japazigo attiecigajai
personai péc tas liguma art rakstiski, par Saubu pamatojumu un jasniedz tai pienemama iesp&ja atbildet. Galigais [emums un ta pamatojuns i japazino
rakstiski attiecigajai personai. Eiropas Savieribas Tiesa lieta, kura aplikoto precu deklaréta cena bija vairak neka 50 procentu zemaka par statistiski
vidg€jo cenu, atzina, ka tada cenu atSkirba ir pietiekans pamats, lai muitas iestades Saubitos un neatzitu deklar€to vertibu. Turklat import€to precu
darjuma vertibu apliecinoSo dokumentu autentiskums nav izSkiroSais krit€rijs, bet gan viens no faktoriem, kas muitas iestadém janem vera. Proti, lai cik
autentiski Sie dokumenti arT nebutu, $im iestadem var bt Saubas par importeto precu muitas vertibas pareizibu (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada
9.novembra sprieduma lieta C-291/15 38., 41.punkts).

[9] Tadgjadi vispirmrs, lai noteiktu, vai ir izmantojama darfjuma vertiba, ir janoverte, vai ta atspogulo importetas preces patieso ekonomisko vertibu.
Saja sakard, ka tas izriet ari no noradita reguléjuma, jaraugas, vai darfjunma vértibu nav ietekmjusi noteikti subjekfivi apstakli, piemgram, darfjuma pusu
saistiba vai kads nosacfjuns vai apsvérums (Muitas kodeksa 29.panta 1.punkta ,b” un , d” apakspunkts). So noteikumu pamata ir jau ieprieks noradiais
princips preces nuitas vertibas noteikSana, proti, ka tai jaatbilst patiesajai ekonomiskajai vertibai. Tadgl tiesas arguments, ka pieteicEja ievestas preces
nuitas vertibas noteikSanai nav izmantojama darjuma vertiba, ja to ir ietekimgjusi darfjuma pusu ipasa noruna, ir pamatots.

[10] Jautajuma par to, vai konkrétaja gadjuma ir pienerojamas Muitas kodeksa 30.panta 2.punkta ,,2” un ,b” apakSpunkta paredzetas metodes,
atbilstosi kuram nuitas vértiba ir darjuma vertba attiecigi vienadam precém un lidzigam precém, pieteicgjs iebilst, ka tiesa ir izdarijusi nepareizu
secinajumu, ka fidzigu pre¢u metode ir piemerojama vieriigi jaunam precém

Sendts lidziga lieta ir noradijis, ka So apakS$punktu teksta nav atrodama tieSa norade, ka tiesiskas sekas attiecindgmas uz jaunam prec€m, toner tas
izsecinams no Istenodanas regulas normam. Saskana ar Istenoganas regulas 142.panta 1.punkta ,c” apakSpunktu ,fadas paSas preces” ir viend un taja
pasa valst razotas preces, kas ir vienadas visos aspektos, ar péc fiziskam pasibam, kvalitates un reputacijas. Tikai niecigas izskata atSkiribas nav
Skerslis par tadam pasam uzskattt preces, kas visadi citadi atbilst Sai definicijai. Savukart saskana ar ,d” apakSpunktu ,idZigas preces” ir viena un taja
pasa valsfi razotas preces, kuras, lai gan nav vienadas no visiem aspektiem, ir ar idzigam fpasibam un sastav no dzgiem materialiem, kas layj tam izpildit
vienas un tas pasas fimkcijas un bttt komerciali atvietojamam;, nosakot, vai preces i fidzigas, nem véra precu kvalitati, to reputaciju, precu zimes esibu
u.c. leverojot min€to un atzistot, ka lietotas vai bojatas preces nav iesp&jams objektivi savstarpgji salidzinat, jo atSkiras kvalitate, i secinams, ka Muitas
kodeksa 30.panta 1.punkta,a” un,b” apakSpunktos paredzeta nmuitas vertbas noteikSana ar vienadu vai fidzigu preu noverteSanas metodi nav
attiecinama uz lietotam precem (Senata 2009.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-433/2009 16.punkts). Tapat cita lieta noradts, ka lietotu
pre¢u jegades gadfjumd nav Saubu, ka to kvalitate var bat Joti atSkirfiga. Sadu pretu importa gadfjumos jo ipasi uzmarigi bitu javerts personas
paskaidrojumi par precu Ppatnibam un uzmanigi jaizmanto salidzinasana ar idzigu pre€u cendm (Senata 2016.gada 1.marta sprieduma lieta Nr. SKA-
5/2016 17.punkts).

Istenosanas regulas 23.pielikuma noradits, ka, piemgrojot Muitas kodeksa 30.panta 2.punkta ,2” un,b” apakSpunktu, muitas iestades pec
iesp€jas izmanto identisku vai attiecigi idzigu precu pardosanu tada pasa tirdzniecibas limeni un tada pasa daudzuma ka novertgjamas preces. Ja dati par
$adu pardoSanu nav atrodami, var izmantot datus par tirdzniecibu ar identiskam vai, attiecigd gadijuma, lidzZigam preceém, kas notiek saskana ar vienu no
$adiem trim nosacfjumien: a) pardoSana tada pasa tirdzniecibas fimerit, bet cita apmera; b) pardosana cita tirdzniecibas limert, bet tada pasa apmera vai
¢) pardoSana cita tirdzniecibas fimerii un cita apnera. Konstatgjot pardosanu, kas atbilst vienam no Siem trim nosacijumiem, izdara attiecigas korekcijas:
a) tikai daudzuma faktoriemy b) tikai tirdzniecibas limena faktoriem vai c) gan tirdzniecibas, gan daudzuma faktoriem. Fraze un/vai pielayj elastibu
pardosana un izdartt vajadzigas korekcijas jebkura no trim nosacfjumiem. Nosacijums korekcijai atSkirigu tirdzniecibas limenu vai atSkirigu daudzunmu dél
ir tads, ka §1 korekcija neatkarigi no ta, vai ta rada vertibas paaugstinajumu vai pazeminajun, jaizdara, pamatojoties tikai uz uzraditiem pieradijumiemn,
kuri skaidri konstate korekcijas pamatotibu un precizitati, piemeram, speka esosi cenraz ar cenam, kas norada vz atSkirigiem limeniem vai atskirigiem
daudzumiem

Tadgjadi salidzinajumam ar lidzigam preceém atbilstosi Sai metodei jabalstas uz objekftiviem un salidzindmiem radfajiem Savukart lietotu precu
gadijuma tiesi lietojuma rezultata radusies preces kvalitate un pasibas katra gadijuma var bit loti atSkirigas un tade] kopumé objekfivi nesalidzinamas.
Lidz ar to ari elementi, kas ietekim€ preces vertibu, netiktu pilnvertigi nemti véra un tadéjadi nenoteiktu patieso ekonomiski pamatoto cenu. Savukart, ka
noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, Muitas kodeksa 30.panta mérkis p&c bitibas i noteikt muitas vértibu saskana ar cenu, kada parasti tiek prasita par
attiecigo preci (Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 28.februara sprieduma lieta C-263/06 58.punkts). Tadel ir secinams, ka Muitas kodeksa
30.panta 2.punkta ,b” apakSpunkta paredzeta metode ir paredzeta gadjumiem, kad hdzigu precu cenu salidzinasana, ka to paredz noradias tiesibu
normas, i iesp&jama.

[11] Tarklat noradams, ka visas noteiktas metodes kalpo tam, lai cenu noteiktu péc iespgjas atbilstosaku preces ekonomiskajai vertbai. Katra
metode i piemerota gadjumiem, kur ta visefekfivakaja veida palidz nonakt pie objektivi pareizaka rezultata. Tade] katra metode secigi arT paredz lielaku
elastibu attieciba uz salidzinamajiem lielumiem. Istenosanas regulas 23.pielikuns noteic, ka muitas vérfibam, kas noteiktas saskana ar 31.panta 1.punkta
noteikumiem, p€c iespgjas bitu japamatojas uz iepricks noteiktam muitas vertbam Novertgjuma pagemieniem, kas izmantoti saskana ar 31.panta
1.punktu, vajadzetu bt 29.panta un 30.panta 2.punkta noteiktajiem panemieniem, tacu sameriga elastba $adu paneémienu pielietosana bitu atbilstosa
31.panta 1.punkta merkiem un noteikumiem.



Tadgjadi izveidota muitas novertejuma regulgjuma sistéma, kas paredz izslegt patvaligu vai fiktivu nuitas vertbu izmantoSanu, atbilst tirdzniecibas
prakses prasibam (Eiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 28.februara sprieduma lieta C-263/06 60.punkts).

[12] Sados apstaklos ir atzistans, ka lieta pamatoti piemgrots Muitas kodeksa 31.panta 1.punkts, proti, pieteicgja ievestajai precei muitas vértba
noteikta, pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem.

Pieteicgja arguments, ka preces muitas verfibu nedrikst noteikt, pamatojoties uz precu cenu eksport€tajas valsts iekSzemes tirgll, visparigi ir
pareizs. Toner janem vera, ka pieteicgja ievestajai precei muitas vertba nav noteikta, pamatojoties uz $adu precu cenam ASV iekSzemes tirgiL
Apstaklis, ka iestadei Saubas par pieteicgja ievestas preces cenu sakotngji radas, ieverojot cenas tiesi eksportetajas valsts iekSzeme, nav ietekmgjis
rezultaty, jo preces muitas vertiba galigi noteikta, pamatojoties uz Eiropas Savieniba pieejamiem datiem

[13] Pieteicgja arguments, ka Muitas kodeksa 31.panta 1.punkta paredzetajiem Kopiena pieejamajiem datiem, lai tadus izmantotu, bitu jabit
apstiprinatiem ar Muitas kodeksa komitejas vai citas Eiropas Savieribas institlicijas tiesbu aktu, nav pareizs, turklat tas arf nav pamatots ar tiesibu
normam To, vai cenas, kas ietvertas attiecigas kategorijas precu cenu kataloga, ir elastigas un pamatotas, nenoteic, tas, kur§ $adu apkopojunu ir
apstiprinajis. To noteic vienigi tas, kadas zinas §ada apkopojuma ietvertas, jo apkopojuma saturam jabalstas uz tirdznieciba faktiski pastavosajam zipam
Lieta nav nekadu priek$noteikumu domat, ka automasinu cenu katalogd uzraditas zipas ir nevis tirdznieciba pastavosas, bet neatkarigi no ta brivi
noteiktas vai fikfivas. Tiesu praksg ir atzits, ka lietotu automasinu ieveSanas gadfjuni ir izmantojami nuitas riciba esosie cenu katalogi, kuri regulari tiek
atjaunoti. Tadgjadi tiek sapratigi nodroSinata vienota prakse vertibas noteikSana lictotiem automobiliem, ka arT tiek nodro$inata vienlidzbas principa
ieveroSana (piemeram, Senata 2010.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-102/2010 12.punkts). Ar1 Eiropas Savieribas Tiesa ir noradjusi, ka
iestades var pieprast tam vajadzigo informaciju no ikvienas personas, kas ir tiesi vai netiesi iesaistita attiecigajas darbibas, tam ir jaizmanto visi to riciba
esoSie informAcijas avoti un datubazes (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.novembra sprieduma lieta C-46/16 53., 56.punkts). Lai ar §1 atzina
izteikta Muitas kodeksa 30.panta 2.punkta ,2” apakSpunkta sakara, nav pamata to neattiecinat uz citam pre¢u muitas vertibas noteik$anas metodem, jo
ta atbilst to piemerosanas sistemai un bitibai.

[14] Pieteicgjs noradiis, ka tiesa nav nénusi vera Administrafiva procesa likuma 49.panta ceturto dalu, kas skaidri noteic, ka likuma noteikta
termina iestadei administrativa procesa gaita i jaizpilda procesuala darbiba (lemuma piegensana), kas iesniedzgjam vai administrativa akta adresatam ir
nelabveliga, pec termina izbeigsanas So procesualo darbibu nevar izpildt. Lidz ar Emunmu pieteic€jam i radits gan morals kaitgjums, gan materiali
izdevumi, tapec [emumns i uzskatans par nelabveligu. Art Administrativa procesa likuma 49.panta tresa dala noteic, ka termina neieverosana pati par sevi
uzskatama par moralo kaitgjumu Administrativa procesa likuma 92.panta izpratng.

Administrativa procesa likuma 49.pants $aja gadjuma nav pienerojamns, jo tas regulé procesualas darbibas izpildes termigu. Administrativa akta
izdoSana nav procesudla darbiba mnétas tiesibu normas izpratng. Administrativa akta izdoSanas termigus regulé citas tiesibu normas, uz ko sava
sprieduma noradijusi tiesa. Tiesa arT izvertjusi iestades ricibu lemuma pienensana un noradijusi gan uz pieteicgja, gan iestades tiesbbam un pienakumiem
Saja sakara. Pieteicgjs par tiesas apsverumiem nav izteicis jebkadus iebildumus, kurus varétu parbaudit. Senats arT nesaskata, ka tiesas apsverumi buitu
nepareizi.

[15] Pieteicgjs norada, ka tiesa nav vertgjusi apstakli, ka augstaka iestade lemumu par pieteicgja apstrideSanas iesniegumu pienemis dienesta
generaldirektora pienakumu izpilditajs, kas vienlaikus bija dienesta Muitas parvaldes vaditajs. Tadgl, pieteicgja ieskatd, saskana ar Administrativa
procesa likuma 14.'pantu pastav pamatotas $aubas par amatpersonas objektivitati, pienemot Iemumu.

Sendts lieta, kurd gan sakotngjo lEmumu, gan lemumu, kas pienemts par apstridéSanas iesniegumu, bija pienémusi viena un ta pati amatpersona,
atzinis, ka pats par sevi apstaklis, ka lemumu ir pienémusi amatpersona, par kuras objektivitati var pastavét Saubas, atbilstosi Latvijas administrativo
tiesibu regulgjumam nevar kalpot par pamatu §ada lemuma atzRanai par speka neesosu (Administrativa procesa likuma 74.pants). Sads apstaklis vienigi
var bt pamats uzskattt administrafivo aktu par apstridamu (minéta likuma 75.pants), kas savukart nozime, ka tiesai ir japarbauda, vai iespgjama
amatpersonas ieinteresetiba lietas iznakuma nav ietekmjusi lemuma tiesiskumu pec butibas (Senata 2018.gada 27.aprija sprieduma lietad Nr. SKA-
36/2018 11.punkts). Proti, attiecigais apstaklis lEmunmu pienemSand pats par sevi nerada pamatu lEmuma atcelSanai, to var radit vienigi novertejuma
rezultata izdarits secindjurs, ka amatpersona bijusi ieintereseta un tas ietekmgjis (vai vargja ietekmet) tas pienemto lemumu. Savukart apstaklis, ka
iestades augstako amatpersonu tas prombiitnes laika aizvieto iestades struktirvieribas vaditajs ar noteiktu kompetenci lemumu pienensana, nav neierasts
un nepielavjans. Tadg] pamats izvertet lemuma tiesiskumu no §ada aspekta ir tad, ja personai, attieciba uz kuru lemuns tiek pienemts, radusas pamatotas
Saubas par attiecigas amatpersonas objektivitati un ta par savam Saubam noradijusi. Tiesai nebija pamata $o jautajumu Vertet, jo pieteicgjs uz to nebija
noradyis. ArTkasacijas stidziba pieteicgjs nenorada uz konkretiem apstakliem, kas liktu secinat, ka lemuma pienenmejs nav bijis objekfivs.

[16] Sados apstaklos apgabaltiesas sprieduma atcelanai nav pamata.
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