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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Estrika betona gridas” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam
Normundam Slitkem un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Estrika betona
gridas” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2014.gada 11.junijja l@émuma Nr.22.8/L-15377

atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€émumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada
7.februara lidz 2013.gada 7.maijam veica pieteicgjas SIA ,,Estrika betona gridas™ pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) un dabas resursu nodokla auditu par 2011.gada janvari - 2012.gada augustu,
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2011.gada
janvari - 2012.gada septembri, ka arT uznp€mumu ienakuma nodokla auditu par 2011.gadu (turpmak —
audits).

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2013.gada 7.maija Iémumu Nr.23.23/L-471 (turpmak — sakotn€jais 1€émums) (lietas 1.séj.93.-



94.lapa) pieteicgjai tika: 1) papildu nomaksai budzetd aprékinats PVN 46 913,63 Ls, soda nauda 14
074,09 Ls un nokavg&juma nauda 8924,03 Ls, uznémumu ienakuma nodoklis 25 076 Ls, soda nauda
7522,8 Ls un nokav&juma nauda 3322,57 Ls; 2) samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 2800,58
Ls un aprékinata soda nauda 840,18 Ls; 3) samazinati iepriekS$€jo periodu zaud€umi par 84 457 Ls
apmera.

[2] Pieteicgja par sakotngjo I€mumu iesniedza apstridéSanas iesniegumu. Ar Dienesta
generaldirektores 2014.gada 11 junija 1€émumu Nr.22.8/L-15377 (lietas 1.séj.12.-30.lapa) (turpmak —
Lémums) sakotngjais lémums atstats negrozits. Lémums pamatots ar to, ka nav notikusi pieteic€jas
darTjumi ar SIA ,,RB Contractors”, SIA ,,MJ-Innovations”, SIA ,,Selenia” un SIA ,,Bronx Style”.

[2.1] Papildus Lémuma par sadarbibu ar SIA ,,RB Contractors” noraditi turpmak miné&tie
argumenti.

[2.1.1] SIA ,,RB Contractors” liguma nav noradita informacija par apakSuznémeéju piesaisti un ka
ta radis darbu izpildei nepiecieSamos apstaklus. Darbu pienemsanas un nodoSanas akta un rékina nav
noradita informacija par darbos iesaistito specializ€to tehniku un tas identifikacijas datiem. Pieteic€ja nav
iesniegusi pieradijumus tam, ka SIA ,RB Contractors” riciba fibrobetona gridas ieklasanai bija
specializéta tehnika. SIA ,,RB Contractors” nav Celu satiksmes droSibas direkcija registréto
transportlidzeklu celtniecibas materialu parvadasanai.

[2.1.2] 2011.gada 1.februara darbu pienemSanas un nodoSanas akta ir noradits, ka darbi veikti
2011.gada janvari, nenoradot, kuros datumos pakalpojums sniegts.

[2.1.3] Liguma, darbu pienemsSanas un nodoSanas akta un rékina ka SIA ,RB Contractors”
parstavis noradita tas amatpersona /pers. B/ (pilnvaru termins$ no 2010.gada 25.o0ktobra Iidz 2011.gada
7.februarim). SIA ,,RB Contractors” bijusi amatpersona /pers. C/ (pilnvaru termins no 2011.gada 7.aprila
kapitalsabiedribas pilnvarota persona. Kapitalsabiedriba bija nodarbinati biivinZenieris un /pers. B/.

Atbilstosi Dienesta riciba esoSajai informacijai, 2011.gada janvari /pers. C/ nebija SIA ,RB
Contractors” amatpersona un nebija deklaréts ka darba némeéjs kapitalsabiedriba. SIA ,,RB Contractors”
2011.gada janvart deklargja divus darba néméjus, kuriem darba samaksa nav aprékinata, tatad minétas
personas netika nodarbinatas kapitalsabiedriba. 2012.gada 11.jiinija SIA ,,RB Contractors” darba néméjs
biivinzenieris paskaidroja, ka darba Iigumu ar kapitalsabiedribu vins bija noslédzis 2010.gada novembri
vai decembrT, neviena objekta nav stradajis un darba samaksu no kapitalsabiedribas nav sanémis.

2011.gada 4.aprili SIA ,,RB Contractors” amatpersona /pers. B/ paskaidroja, ka vigs§ kluva par tas
kapitalsabiedribas amatpersonu péc /pers. C/ liguma un par tas saimniecisko darbibu neko nezina, jo
parakstija jau sagatavotos dokumentus. /pers. B/ noradija, ka vin$ nevienu nepilnvaroja rikoties sava
varda un nezina, cik darba némeéji bija nodarbinati kapitalsabiedriba. 2011.gada 6.oktobra iesnieguma
paskaidrojuma sniegSanas laika esot bijis konflikts ar sadarbibas partneri /pers. C/. Lidz ar to /pers. B/
Dienestam sniegtajos paskaidrojumos noradija dalgji nepatiesu informaciju. 2012.gada 5.novembrT /pers.
B/ paskaidroja, ka vip§ neveica kapitalsabiedribas varda saimniecisko darbibu. Vipa pilnvaru laika
darjjumi kapitalsabiedribas varda nav veikti, jo tai nebija materialtehnisko un darbaspéka resursu to
veikSanai. /pers. B/ noradija, ka péc /pers. C/ rikojuma parakstija dokumentus, bet neviena dokumenta
saturu nezina, ka ar1 noradija, ka vins nevienu personu nepilnvaroja darboties kapitalsabiedribas varda.

[2.1.4] SIA ,,RB Contractors” 2011.gada janvara PVN deklaracija ka iespgjamo darfjumu partneri
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deklargja un priekSnodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,,Building Ltd” varda noformétajiem
rékiniem. SIA ,Building Ltd” 2011.gada janvara PVN deklaracija ka iesp&jamo darjjumu partneri
deklargja un priekSnodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,,SRB” varda noformétajiem rékiniem.
SIA ,,SRB” 201l.gada janvara PVN deklaracija ka iespgjamo darfjumu partneri deklargja un
priekSnodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,,Optimedia” varda noformétajiem rékiniem.

SIA ,,Building Ltd”, STA ,,SRB” un SIA ,,Optimedia” 2011.gada janvart deklargja vienu darba
néméju, tas neatrodas juridiskajas adres€s, to riciba nav Celu satiksmes dro$ibas direkcija registréto
transportlidzeklu tehnikas vai bivmaterialu parvadasanai un mingtas kapitalsabiedribas nav registrétas
Buivkomersantu registra. Tam nav buvniecibas specialistu, kuri biitu tiesigi izpildit darbus buivniecibas
joma.

Dienesta lugumu sniegt paskaidrojumu par darfjumiem ar SIA ,,RB Contractors” SIA ,,Building
Ltd” amatpersona atstdja bez ieveribas, tatad min€ta amatpersona neapstiprina konkrétos darfjumus.
Audita konstatéts, ka SIA ,,Optimedia” Dienesta iesniegtaja 2011.gada janvara PVN deklaracija
iespgjamos darfjumu partnerus nav deklargjusi. SIA ,,SRB” un SIA ,,Optimedia” amatpersonas ir
Baltkrievijas pilsoni. Ta ka SIA ,,SRB” un SIA ,,Optimedia” amatpersonam 2011.gada nav izsniegtas
darba atlaujas, $is personas nav SkérsojuSas Latvijas Republikas robezu. Minétas personas nav veikusas
konkrétos darfjumus.

Lidz ar to audita nav konstatgjama SIA ,,Optimedia”, SIA ,,SRB”, SIA ,Building Ltd” un SIA
,»RB Contractors” rékinos noradito pakalpojumu izcelsme.

[2.2] Par sadarbibu ar SIA ,,MJ-Innovations” L€émuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.2.1] Pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” ligumos nav noradita informacija par apakSuznéméju
piesaisti un ka ta radis Iigumos paredzeto darbu izpildei nepiecieSsamos apstaklus. SIA ,,MJ-Innovations”
nav iesniegusi 2011.gada parskatu, netieS§i noradot, ka tas riciba nav materialtehnisko resursu
pakalpojumu sniegSanai. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka SIA ,,MJ-Innovations” riciba bija
specializéta tehnika darbu veikSanai. SIA ,,MJ-Innovations” nav Celu satiksmes drosibas direkcija
registréto transportlidzeklu celtniecibas materialu parvadasanai.

[2.2.2] SIA ,,MJ-Innovations” liguma pielikuma izmaksu tames ka kapitalsabiedribas parstavis
noradits /pers. D/. SIA ,,MJ-Innovations” darba némeéja /pers. D/ 2012.gada 30.marta paskaidrojuma
noradits, ka vin$ 2011.gada vasara tika pienemts darba kapitalsabiedriba ka sertificéts arhitekts, nekadus
darbus kapitalsabiedriba nav veicis un samaksu par darbu nav sanémis. Lidz ar to min&ta persona nav
sastadijusi SIA ,,MJ-Innovations” varda noformétas tames.

SIA ,,MJ-Innovations” bijust amatpersona /pers. E/ 2013.gada 15.aprila paskaidrojuma noradija,
ka kapitalsabiedriba vin$ bija vieniga nodarbinata persona. /pers. E/ noradija, ka dazos objektos tika
piesaistitas stradnieku brigades, ar kuram darba attiecibas netika noslégtas.

SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 2.pusgada PVN deklaracija ka iesp&jamo darjjumu partneri
deklargja un priekSnodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,,Horoteh” varda noformétajiem rékiniem.
2012.gada 29.februari SIA ,,Horoteh” amatpersona /pers. F/ paskaidroja, ka SIA ,,MJ-Innovations”
celtniecibas pakalpojumus faktiski sniedza SIA ,,BLR-Balt-Service”, jo SIA ,,Horoteh” riciba nebija
materialtehnisko lidzeklu un darbasp&ka resursu.

Atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai SIA ,,BLR-Balt-Service” 2011.gada darba némejus
nav deklargjusi. P& Dienesta riciba eso$as informacijas SIA ,,BLR-Balt-Service” amatpersona ir
Baltkrievijas pilsonis. Ta ka SIA ,,BLR-Balt-Service” amatpersonai 2011.gada nav izsniegtas darba
atlaujas, ta nav Skérsojusi Latvijas Republikas robezu, tapéc secinams, ka minéta persona nav veikusi
darfjumus SIA ,,BLR-Balt-Service” varda. SIA , BLR-Balt-Service” un SIA ,,Horoteh” juridiskajas
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adres€s neatrodas, to riciba nav Celu satiksmes drosibas direkcija registréto transportlidzeklu
bivmaterialu parvadasanai un minétas kapitalsabiedribas nav registrétas Buvkomersantu registra, kas
liecina par to, ka tam nav biivniecibas specialistu, kuri biitu tiesigi izpildit darbus biivniecibas joma.

Lidz ar to audita nav konstatgjama SIA ,,BLR-Balt-Service”, SIA ,,Horoteh” un SIA ,MJ-
Innovations” rékinos noradito pakalpojumu izcelsme.

[2.3] Par sadarbibu ar SIA ,,Selenia” Lémuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.3.1] SIA ,Selenia” izmaksu tamés un pienem$anas un nodoSanas aktos nav noradita
informacija, kas lautu identificét darfjuma norises apstak]us.

2011.gada 29.novembra liguma un 2012.gada 19.janvara rékina ir noraditi betonéSanas darbi
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objekta ,,Latvijas Kulttiras akadémija ,,Zirgu pasts™” Dzirnavu iela 46, Riga, bet 2011.gada 29.novembra
izmaksu tamé - jumtu sparu konstrukciju un jumta izbiive objekta ,,Zirgu pasts”. Proti, ir noradita
pretruniga informacija, kas liedz identificét darfjjuma priekSmetu.

[2.3.2] SIA ,Selenia” nav Celu satiksmes dro$ibas direkcija registréto transportlidzeklu
blivmaterialu parvadasanai. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka SIA ,,Selenia” riciba bija
specializéta tehnika un transportlidzekli bivmaterialu parvadasanai.

[2.3.3] SIA ,Selenia” neatrodas juridiskaja adres€, 2011.gada novembri un decembri darba
némejus ta nedeklarja, bet 2012.gada janvari deklargja vienu darba néméju. Lidz ar to SIA ,,Selenia”
nebija pietiekamu darbaspéka resursu pakalpojumu sniegSanai.

[2.3.4] SIA ,Selenia” izmaksu tamés ka kapitalsabiedribas parstavis noradits /pers. G/. SIA
»Selenia”  bijusais  prokirists /pers. G/ 2012.gada 13.decembra paskaidrojuma noradija, ka
kapitalsabiedriba nodarbojas ar biivmaterialu vairumtirdzniecibas starpniecibu, vin$ veica darfjumus
kapitalsabiedribas varda un bija vieniga nodarbinata persona sabiedriba. SIA ,,Selenia” juridiskaja adresé
neatrodas, kapitalsabiedriba nav registréta Buvkomersantu registra, kas liecina par to, ka tai nav
biivniecibas specialistu, kuri biitu tiesigi izpildit darbus biivniecibas joma.

[2.3.5] Atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai SIA ,,Selenia” 2011.gada decembra PVN
deklaracija iesp€jamos darfjumu partnerus nav deklarjusi. 2012.gada janvara PVN deklaracija ka
iespgjamo darfjumu partneri deklar€ja un priek$nodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,Blanx 4”
varda noformétajiem rékiniem.

SIA ,,Blanx 4” bijusa prokirista /pers. H/ (pilnvaru termin$ no 2012.gada 24.janvara lidz
19.oktobrim) 2013.gada 25.marta paskaidrojuma noradits, ka kapitalsabiedriba veica darfjumus ar SIA
»Selenia”. /pers. H/ noradija, ka vin$ bija vieniga kapitalsabiedriba nodarbinata persona, tapéc
pakalpojumu sniegSanai tika piesaistita SIA ,,Admeks”.

Atbilstosi Dienesta riciba esoSajai informacijai SIA ,,Blanx 4” 2011.gada decembra PVN
deklaracija iesp&jamos darfjumu partnerus nedeklarja, 2012.gada janvara PVN deklaracija ka iesp&jamo
darfjumu partneri deklar€ja un priekSnodokla atskaitfjumus veica saskapa ar SIA ,,Admeks” varda
noformétajiem rékiniem. Savukart SIA ,,Admeks” 2011.gada novembra - 2012.gada janvara PVN
deklaracijas priekSnodokla atskaitijumus veica saskana ar rékiniem, kuros noradita precu vai pakalpojumu
kopgja vertiba bez nodokla ir mazaka par 1000 Ls, neatsifr&jot darfjuma partnerus.

SIA ,,Blanx 4” un SIA ,,Admeks” juridiskajas adres€s neatrodas, to riciba nav Celu satiksmes
drosibas direkcija registréto transportlidzeklu tehnikas vai bGvmaterialu parvadasanai un minétas
kapitalsabiedribas nav registrétas Buvkomersantu registra, kas liecina par to, ka tam nav buivniecibas
specialistu, kuri biitu tiesigi izpildit darbus biivniecibas joma.

Nemot véra minéto, auditd nav konstatgjama SIA ,,Admeks”, SIA ,Blanx 4” un SIA ,,Selenia”

rékinos noradito pakalpojumu izcelsme.



[2.4] Par sadarbibu ar SIA ,,.Bronx Style” L€émuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.4.1] SIA ,,Bronx Style” Iiguma, tamé, darbu nodoSanas un pienemsanas aktos un rékinos nav
noradita informacija, kas lautu identificét darijjuma apstaklus, pakalpojumu sniegSana iesaistitos tehniskos
lidzeklus. SIA ,Bronx Style” nav Celu satiksmes droSibas direkcija registréto transportlidzeklu
celtniecibas materialu parvadaSanai. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka SIA ,,Bronx Style”
riciba bija specializ&ta tehnika darbu veikSanai un transportlidzekli bivmaterialu parvadasanai.

[2.4.2] SIA ,,Bronx Style” amatpersonas /pers. I/ 2012.gada 13.aprila paskaidrojuma noradits, ka
kapitalsabiedriba nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. Kapitalsabiedriba nodarbinatas tris
personas - kapitalsabiedribas amatpersona, darba un ugunsdroSibas specialists /pers. I/, noliktavas parzinis
un biivuzraugs. Sanemto pakalpojumu atbilstibu parbaudija /pers. I/ vai noliktavas parzinis.

2013.gada 8.marta SIA ,,Bronx Style” buivuzraugs paskaidroja, ka vin$ kapitalsabiedriba nebija
buvdarbu vaditajs, kapitalsabiedribas objektos nestradaja un samaksu par darbu kapitalsabiedriba
nesanéma.

[2.4.3] Darfjumu k&de tika iesaistitas vairakas kapitalsabiedribas. Talakais (sakotngjais) darfjumu
k&dg iesaistitais darjjumu partneris nevargja veikt darjjumus — sniegt pakalpojumus — ar citam darfjumu
kede iesaistitajam kapitalsabiedribam.

atcelSanu (lietas 1.séj.4.-7.lapa). Tas pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[3.1] Dienests nav ievérojis Administrativa procesa likuma 64.panta noteikto administrativa akta
izdoSanas terminu. ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termin$ tika pagarinats Iidz 2013.gada
17.oktobrim, tacu Leémums tika pienemts 2014.gada 11.junija.

[3.2] Dienests nav n€mis vera pieteic€jas mintos apstaklus, parkapjot objektivas izmeklesanas
principu. Lémuma izdaritie secindjumi neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Visi gramatvedibas
dokumenti atspogulo faktiski notikusus darfjumus, ir ekonomiski pamatoti un saistiti ar nodoklu
maksataja saimniecisko darbibu. Tiesibu normas neuzliek nodoklu maksatajam pienakumu parliecinaties,
vai darfjuma partnerim ir pietickams darbaspéka un materialtehniskais resurss, turklat sada informacija
nav brivi pieejama. Pieteic€jai nebija pieejama arl informacija par to, vai darfjuma partneris ir izpildijis
savus nodokla maksataja pienakumus, t.i., sniedza normativajos aktos minétas atskaites un veica nodoklu
maksajumus. Ja pastav pamatotas Saubas par nodoklu maksataju godpratibu, Dienestam ir pienakums
parbaudit, vai talakajos darfjumos nav notikusi krapsana, un So pienakumu nevar parlikt uz nodoklu
maksataju.

[3.3] Pieteic€ja parliecinajas par sadarbibas partneru identitati.

[3.4] Tas, ka sadarbibas partnerim nav darbinieku vai materialas bazes darfjjuma nodroSinasanai,
nav pamats secindjumam, ka darfjums nav iesp&jams - ar viena cilvéka (ipaSnieka) kapitalsabiedriba var
veikt darfjumus lielos apjomos.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 22.augusta sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas
1.s€j.40.-41.lapa) Dienests pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L€muma
noraditajiem apsvérumiem.

[5] Tiesas seéd€ pieteic€jas parstavis pieteikumu uztur€ja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem.

Tiesas s€dé Dienesta parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma un paskaidrojumos



tiesai ietvertajiem argumentiem.
Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala.

[7] Vispirms par pieteicgjas argumentu par L€muma atcelSanas pamatu sakara ar Dienesta pielauto
procesualo parkapumu, nokavgjot LEmuma pienemsanas terminu, tiesa norada turpmak mingto.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu (redakcija, kas ir speka
kops 2013.gada 11 janvara) Dienests izskata iesniegumu un pienem lémumu viena méneSa laika.
Dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no apstridéSanas
iesnieguma sanemsanas dienas.

Pieteicgja pieteikuma noradija, ka apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termin$ tika pagarinats
lidz 2013.gada 17.oktobrim, ta¢u Lémums tika pienemts 2014.gada 11.jiinija. Tas izriet arT no Dienesta
generaldirektores 2013.gada 17 julija lémuma Nr.22.8/L-17742 (lietas 1.5&j.8.-10.lapa). Secigi tiesa
konstatg, ka Dienests nokavéja Lémuma pienemsanas terminu. Tacu tas nav pamats L€émuma atcelSanai
turpmak minéto apsvérumu del.

Apstridésanas iesnieguma izskatiSanas termina nokavéjums neietekmé administrativa akta saturu
pec bitibas. Gadijuma, ja augstaka iestade savlaicigi neizdod administrativo aktu, personai ir tiesibas, ari
nesagaidot augstakas iestades l€émumu, vérsties tiesa par administrativa akta atcelSanu (par galigo
uzskatot to administrativa akta redakciju, kadu persona ped€jo ir sanémusi), turklat tada gadijuma ir
pielauts ilgaks parsiidzibas termin$ saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta piekto dalu.
Tatad Sada nokav&juma sekas ietekme nevis lietas iznakumu, bet ietekmé parstidzibas terminu un kartibu
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lietd Nr.SKA?
125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.SKA-218/2008 11.punktu). Ar stdzibas
izskatiSanai noteikta termina nokavésanu augstaka iestade tadejadi riské zaudet iesp&ju arpustiesas kartiba
labot zemakas iestades pielautas kludas, sniegt pilnigaku pamatojumu. Mingtais apstaklis, tiesas ieskata,
mazina bazas, ka $ada tiesibu normu iztulkojuma dg] iestades masveida varétu neievérot procesualos
terminus apstridéSanas iesniegumu izskatiSanai. Turklat pieteicgja izvelgjas neparsiidzet sakotngjo
lémumu péc Dienesta generaldirektores 2013.gada 17.jalija 1émuma Nr.22.8/L-17742 noradita Lémuma
piepemsSanas datuma, bet sagaidija Lémumu. Nemot véra minéto, tiesa nekonstateé pamatu Lémuma

atcelSanai konstatéta procesuala parkapuma dél.

[8] No likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas (redakcija, kas ir spéka kops
2006.gada 9.maija) izriet, ka uzn€muma pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uznpémuma saimnieciskie darfjumi, ka ar1 katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavoklt (turpmak — saimnieciskie darfjumi). Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificeta treSa persona var€tu git patiesu un skaidru priekSstatu par
uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta
laikposma, ka ar1 konstatét katra saimnieciska darjjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodro$ina iep€mumu un izdevumu norobeZoSana pa parskata periodiem.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmajai dalai (redakcija, kas ir speka no 2011.gada
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11.maija) gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.
Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur§ apliecina uznémuma saimnieciska darijuma esibu un kura
ietverti vismaz $adi dokumenta rekviziti un informacija par saimniecisko darfjumu: dokumenta autora
nosaukums (firma), dokumenta autora registracijas numurs (ja dokumenta autors saskana ar likumu
jaregistre), argjam attaisnojuma dokumentam — ari juridiska adrese (ja dokumenta autors saskana ar
likumu jaregistré) vai adrese (ja dokumenta autors saskana ar likumu nav jaregistré), dokumenta veida
nosaukums, dokumenta datums, dokumenta registracijas numurs, paraksts, atseviSkiem attaisnojuma
dokumentu veidiem — ari citi tiesibu aktos noteiktie obligatie dokumenta rekviziti, saimnieciska
darjjuma dalibnieki, noradot katra saimnieciska darjjuma dalibnieka nosaukumu (firmu), registracijas
numuru (ja saimnieciska darfjuma dalibnieks saskapa ar likumu jaregistré), juridisko adresi (ja
saimnieciska darfjuma dalibnieks saskana ar likumu jaregistré) vai adresi (ja saimnieciska darijuma
dalibnieks saskana ar likumu nav jaregistr€), saimnieciska darijuma apraksts, pamatojums un meritaji
(daudzumi, summas), bet tiesibu aktos noteiktajos gadijumos — ar1 cita informacija par saimniecisko
darfjumu.

Tad, kad pieteicgja uzsaka veikt darfjumu ar SIA ,,RB Contractors”, spéka bija likuma ,,Par
gramatvedibu” 7.panta pirmas dalas redakcija, kas noteica, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu. Attaisnojuma dokumentam obligati ir $adi
rekviziti (identifikacijas dati): uzpémuma nosaukums (komersanta firma) un registracijas numurs
Tieslietu ministrijas registru iestadés (darfjumos ar fizisko personu — personas kods), juridiska adrese
(argjiem attaisnojuma dokumentiem), dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darjjuma
apraksts un pamatojums, meritaji (daudzumi, summas), dalibnieki (darijuma tiesi iesaistitas personas) un
par saimnieciska darfjuma veikSanu un attaisnojuma dokumenta sniegtas informacijas pareizibu atbildigo
personu paraksti. Atseviskiem attaisnojuma dokumentu veidiem var bt obligati arT citi papildu rekviziti
(zZimogs un citi), kurus paredz attiecigie normativie akti.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu git
skaidru priekSstatu par konkrétd uzn€muma darfjumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir jaatrodas
dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par darjjumiem. Tapec dokumentus, kuros noradita
nepatiesa informacija, nevar atzit par ticamu darfjumu esibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to,
kura persona ir vainojama nepatiesas informacijas uzradiSana.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas ir speka lidz 2012.gada 3 1.decembrim)
1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunkta noteikts, ka priekSnodoklis ir pievienotas vertibas nodokla summa, kas
noradita apliekamajai personai izrakstitaja nodokla rékina par iegadatajam precém vai sapemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Saskana ar minéta likuma 10.panta pirmas
dalas 1.punktu tikai Dienesta registrétai aplieckamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroS$inasanai.

Priek$noteikums priekSnodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojums) sanemta
no citas ar nodokli aplieckamas personas un ka preci (pakalpojumu) faktiski piegadajusi tiesi rékina
noradita persona. Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, obligati
japastav visiem iepriek§ minétajiem priekSnoteikumiem, tostarp attiecigajam darjjumam jabut faktiski
notikusam. Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu veikt priekSnodokla
atskaittjumu (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.novembra
sprieduma lietd Nr.SKA - 466/2006 13.punkts). PriekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikusu
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darfjumu. Tas izriet no nodokla pieméroSanas sist€mas, kur pievienotas vértibas nodokla objekts ir
pievienota veértiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma ieprieks€jo vertibu). PriekSnodoklis ir
atskaitams, ja tas ir aplieckama darfjuma nodrosinasanai nepiecieSamo izmaksu sastavdala. Rékina
izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikuSa darfjuma faktu. Ja objektivi ir
konstatgjams, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darijjuma
uzradiSanai (pieméram, noform&ti dokumenti), priekSnodokli nevar atskaitit un ré€kina vai citu
dokumentu noformésana atskaitiSanu nepamato (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-69 9.punktu).

Ja nodoklu administracija no nodoklu ré€kina izsniedz&ja istenotds krapsSanas vai pielauto
nelikumibu esibas izsecina, ka darfjums, par kuru ir izrakstits rékins un kur§ ir minéts, lai pamatotu
atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaitiSanas
tiesibas, ir japierada, nemot vera objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sanémé&jam
veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sanémejs zinaja vai vinam bija jazina, ka min&tais darfjums ir
iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nr.C- 563/11 Forvards V 35.punktu). Nodokla
administracija nevar apstaties pie konstatejuma, ka darfjuma partneris faktiski darjjumu nevargja veikt
resursu trikuma vai fiktiva rakstura dé]. Ari tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobeZoties (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
21/2013 9.punktu).

Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darjjuma likumibu, t.i., ka darjjums ar treSo personu
nav dala no pievienotas veértibas nodokla izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai
parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapsanu vai nepiedalas taja. Latvija $ads pasakums
aptver nodok]u maksataja pienakumu parliecinaties, vai darijuma partneris ir registréts attiecigajos valsts
registros un nav izslégts no tiem. Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darjjuma
partneris patieS$am atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas
izmanto paSa transportu aplieckamo darfjjumu veikSanai vai iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis
savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.14/2013 11.punktu).

Lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti apstrid€ja pieteic€jas deklaréto darjjumu ar SIA ,,RB
Contractors”, SIA ,,MJ-Innovations”, SIA ,,Selenia” un SIA ,,Bronx Style” faktisko esibu un neatzina tas
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[9] Attieciba uz pieteic€jas darfjumu ar SIA ,,RB Contractors” tiesa konstaté sekojoso.

[9.1] No SIA ,RB Contractors” 2011.gada 1.februara ré€kina Nr.010211-2 par izpilditajiem
darbiem ar atsauci uz 2011.gada 12.janvara ligumu Nr.AUL-01/02-2011 un 2011.gada 1.februara
pienemSanas un nodoSanas akta, 2011.gada 12janvara liguma Nr.AUL-01/02-2011 par slip&tas
fibrobetona gridas ierikosanu objekta ,,Udens fasé3anas cehs” Liela zala iela 11, Garkalné un akta Nr.1
par 2011.gada janvari veikto darbu pienemsanu (lietas 1.sej.114.-118.lapa) izriet, ka darfjuma partnere
apnemas veikt un no 2011.gada 12 janvara Iidz 2011.gada 28.februarim veica slip&tas fibrobetona gridas
ierikoSanu objekta ,,Udens faséSanas cehs” Liela zala iela 11, Garkalné.

[9.2] Tiesa piekrit Dienesta secinajumiem par to, ka 2011.gada 12.janvara liguma nav noradita
informacija par apakSuznémeju piesaisti, ka SIA ,,RB Contractors” nodroSinas veikto darbu garantiju un
ka ta radis liguma paredzeéto darbu izpildei nepiecieSamos apstaklus, ka SIA ,RB Contractors” varda
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iesaistito specializ€to tehniku un tas identifikacijas datiem, un ka nav pieradijumu tam, ka dokumentos
noradito darbu veikSanai SIA ,,RB Contractors” riciba bija specializéta tehnika fibrobetona gridas
ieklaganai un SIA ,,RB Contractors” ir Celu satiksmes droSibas direkcija registrétie transportlidzekli
celtniecibas materialu parvadasanai. Tapat tiesa piekrit Dienesta secindjumiem par to, ka liguma un rékina
noradits darbu veikSanas periods, nevis konkrétie datumi, kad darbi tika veikti. Taja pasa laika
pienemsanas un nodosanas akta ir noradits, ka faktiski darbi tika uzsakti 2011.gada 15.janvart un pabeigti
2011.gada 28 janvart (lietas 1.séj.116.lapa). Tapat tiesa konstate, ka no liguma izriet, ka min&tie darbi
bija javeic septippadsmit darba dienu laika no liguma parakstiSanas dienas.

Mingtais, tiesas ieskata, neliecina par darjjuma faktisku neesibu.

[9.3] Uz tiesas pieprasijumu SIA ,Litana-Latvija” par objekta izpilditajiem darbiem sniedza
informaciju (lietas 2.séj.150. un 196.lapa), ka ar pieteicju tika noslégts ligums par slipetas fibrobetona
gridas ierikoSanas darbiem minétaja objekta, cilvéku skaitu objekta korig€ja pieteic€ja, jo saskana ar
liguma 1.2.punktu picaicinato apakSuznémeju saskanosana ar generaluznéméju nebija nepiecieSsama. SIA
,Litana-Latvija” neparskaitija naudu SIA ,,RB Contractors” vai SIA ,Building Ltd” p&c objekta
realizacijas, Iidz ar to SIA ,Litana-Latvija” ar tam nesadarbojas. Pasititajas mates kompanija atrodas
Lietuva, un visi dokumenti par objekta nodoSanu pasiititajam un ligumi ar darbuznémeéjiem par 2011.gadu
nodoti arhiva Lietuva.

[9.4] Rekinu parakstija darfjuma partnera valdes loceklis /pers. B/. Ligumu, aktu Nr.1 un darbu
pienemsSanas un nodoSanas aktu parakstija /pers. B/ un pieteic€jas valdes loceklis /pers. J/.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. J/ nesniedza detaliz€tu informaciju Dienestam par §1
darTjuma noslégSanas un veikSanas faktiskajiem apstakliem.

STA ,,RB Contractors” bijusi amatpersona /pers. C/ (pilnvaru termins no 2011.gada 7.aprila lidz
2012.gada 29.februarim) 2012.gada 11.junija paskaidroja Dienestam (lietas 1.s€j.97.-98.lapa), ka vin$ no
2010.gada 1.novembra bija kapitalsabiedribas pilnvarota persona. Vinu pilnvaroja viga draugs /pers. B/,
kur§ nopirka So kapitalsabiedribu, lai veiktu celtniecibas darbus. Kapitalsabiedriba bija nodarbinati
buvinzenieris un /pers. B/. Lai nodroSinatu kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu, tika piesaistiti
darjjuma partneri, pieméram, SIA ,,Building Ltd”, darbaspeks un materialtehniskie lidzekli. Sakuma ar
kapitalsabiedribas gramatvedibu nodarbojas /pers. B/. Visus kapitalsabiedribas sniegtos pakalpojumus un
paveiktos darbus parbaudija /pers. C/, kas ar1 organiz€ja kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu un
mekl&ja klientus savu pazinu loka.

Lietas materialos ir /pers. B/ SIA ,,RB Contractors” varda 2010.gada 1.novembrT /pers. C/ izdota
pilnvara, ka art /pers. B/ un /pers. C/ 2010.gada 3.septembrT parakstitais nodomu protokols, no kura izriet,
ka vini apnemas kopigiem spekiem un Iidzekliem uzsakt un attistit biivniecibas projektu realizaciju un
investiciju piesaisti, nodibinat kapitalsabiedribu un par valdes locekli iecelt /pers. B/ (lietas 1.séj.95.un
96.lapa).

Tiesas s€d€ liecinieks /pers. C/ liecinaja, ka vins un /pers. B/ 2010.gada beigas nopirka SIA ,,RB
Contractors”, lai kopa §is kapitalsabiedribas ietvaros veiktu celtniecibas darbus. Liecinieckam bija daudz
kontaktu lielajas biivfirmas, kuras vin$ bija netiesi iesaistits. Lai nerastos intereSu konflikti, vins un /pers.
B/ vienojas, ka par SIA ,RB Contractors” ipaSnicku un valdes locekli klus /pers. B/. SIA ,RB
Contractors” izdeva lieciniekam pilnvaru rikoties tas varda. Faktiski /pers. B/ neiesaistijas SIA ,,RB
Contractors” saimnieciskas darbibas veikSana, un liecinieks stradaja viens pats, taja skaita, pats meklgja
klientus un apaksSuznéméjus un pienéma darbus. Sakuma vins informé&ja /pers. B/ par to, kas notiek
kapitalsabiedriba, un deva vinam parakstit dokumentus. Kapitalsabiedribai nebija pelpas. Péc kada
laika /pers. B/ radas aizdomas, ka liecinieks piesavinajies kapitalsabiedribas naudu, tad€] vins aizgaja uz
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Finan$u policiju un sniedza liecibas par to, ka vin$ nezina, ar ko nodarbojas kapitalsabiedriba. 2011.gada
liecinieks parnéma no /pers. B/ kapitalsabiedribu. P&c tam kapitalsabiedriba nenorekinajas ar
apakSuznéméjiem un kluva par maksatnesp&jigu. Kapitalsabiedriba faktiski partrauca saimniecisko
darbibu kopS 2011.gada pavasara. Ta stradaja ar vairakiem sadarbibas partneriem. Bija pasiititaji, ar
kuriem kapitalsabiedriba sadarbojas par vairakiem objektiem, bija ar1 tadi pasiititaji, ar kuriem péc pirma
objekta pabeigSanas sadarbiba netika turpinata.

Kapitalsabiedriba sadarbojas ar pieteicgju. 2011.gada sakuma ta betongja gridu 1000 kv.m platiba
angara. Pirms tam lieciniekam piezvanija pieteic€jas parstavis Vadims un piedavaja darbu objekta.
Liecinieks apskatijas objektu un péc tikSanas ar pieteic€ju aprékinaja darbu cenu un izteica pieteic€jai
piedavajumu. Darfjuma summu liecinieks aprékinaja tada veida, ka vin$ saskaitija kopa nepiecieSamas
cilvékstundas, materialu cenu un mehanismu nomas maksu, ka arT standarta betona cenu. Pieteicgja
sagatavoja ligumu un ned€lu péc liguma parakstiSanas tika uzsakti darbi objekta. Darbam objekta
liecinieks piesaistija apakSuznémumu SIA ,,Building Ltd”, ko parstavéja /pers. K/, un vienu betonétaju.
Sai kompanijai bija cilvékresursi un materialtehniskie resursi, proti, slipgjamas masinas un betonsiiknis.
Objekta stradaja sesSi vai septini cilveki. Liecinieks uzraudzija procesu. Beton&Sanas darbi tika veikti
nepartraukti trTs vai Cetras dienas. Darbus parbaudija un pienéma Vadims. Liecinieks izrakstija rékinu péc
piepemsSanas un nodoSanas akta parakstiSanas. /pers. B/ parakstija dokumentus péc tam, kad liecinieks
bija izrunajies ar pasutitaju.

[9.5] 2011.gada 13.julija /pers. B/ paskaidroja Dienestam (lietas 1.séj.100.-106.lapa), ka vin$
kluva par kapitalsabiedribas valdes locekli péc vina laba pazinas liguma, parakstija l[igumu un rékinus,
neiedzilinoties darjjumu faktiskajos apstaklos, un neko nezina par kapitalsabiedribas saimniecisko
darbibu. Vins kopa ar /pers. C/ bija Tallina banka, ka ari Uzgpémumu registra. Visus maksajumus veica
/pers. C/, ka arT deva /pers. B/ dokumentus parakstiSanai. Kapitalsabiedribas juridiskaja adreseé Puku iela
5-33, Jelgava netika veikta saimnieciska darbiba. Vin$ neko nevargja paskaidrot par kapitalsabiedribas
saimniecisko darbibu, tas darbiniekiem un tas gramatvedibu, noradot, ka neveica tas gramatvedibu.
Dokumentus vins$ parakstija Jelgava automasina. /pers. B/ paskaidroja, ka vins bija fiktiva amatpersona un
Saja sakara versas FinanSu policija Jelgava.

Savukart 2011.gada 6.oktobra iesnieguma Dienestam (lietas 1.séj.99.lapa) /pers. B/ noradija, ka
/pers. C/ bija kapitalsabiedribas pilnvarota persona, un paskaidrojumu sniegSanas laika — amatpersona.
Lai sanemtu informaciju par kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu par periodu, kad /pers. B/ bija tas
valdes loceklis, javersas pie vina sadarbibas partnera /pers. C/. Tapat vins paskaidroja, ka vina ieprieks
sniegSanas laika esot bijis konflikts ar sadarbibas partneri /pers. C/, un vinam triikka informacijas par
kapitalsabiedribas saimniecisko darbibu, par kuru bija atbildigs /pers. C/.

Tiesas séde liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka vina draugs /pers. C/ piedavaja vinpam nodarboties ar
celtniecibu SIA ,,RB Contractors” ietvaros, visus dokumentus sagatavoja /pers. C/, liecinieks parakstija
dokumentus, kurus vinam deva /pers. C/. Liecinieks prasija no /pers. C/ atskaites, bet /pers. C/ nebija
laika. P&c tam, kad tika uzsakts audits, liecinieks inform&ja par to /pers. C/, bet /pers. C/ nebija laika
komunikacijai ar liecinieku, un vini sastridéjas. Tad liecinieks aizgaja uz Dienesta Finansu policiju un
sniedza tur liecibas par to, ka vin$ neko nezina par SIA ,,RB Contractors”. P&c tam vini kopa ar /pers. C/
nosiitfja vestuli Dienestam un /pers. C/ uznémas visu atbildibu par SIA ,,RB Contractors” saimniecisko
darbibu un parnéma to.

[9.6] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka no /pers. B/ un /pers. C/ liecibam tiesa izriet, ka /pers. B/
neveica SIA ,,RB Contractors” saimniecisko darbibu, bet parakstija tas dokumentus. /pers. B/ kluva par
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tas Ipasnieku un valdes locekli, pamatojoties uz vienosanos ar /pers. C/. Par to liecina tas, ka /pers. C/
kluva par tas kapitala dalu turétaju un valdes locekli hronologiski péc /pers. B/. Ir ticamas /pers. B/ un
/pers. C/ liecibas par to, ka iesniegumu FinanSu policijai /pers. B/ iesniedza tadel, ka tika uzsakts
SIA ,,RB Contractors” audits, bet /pers. C/ izvairjjas no komunikacijas ar /pers. B/. Secigi /pers. C/
faktiski nodarbojas ar SIA ,,RB Contractors” saimniecisko darbibu arT taja laika, kad par tas valdes locekli
bija /pers. B/. /pers. C/ sniedza detalizétu un ticamu informaciju par darfjjuma noslégsanas apstakliem un
izpildi, darfjuma cenas noteikSanu, savu pieredzi un zinasanam attiecigaja joma. Tadgjadi tiesa konstate,
ka pieteicgjas darjjumi ar SIA ,,RB Contractors” ir notikusi.

Tiesa konstate, ka no lietas materialiem un liecinieku liecibam neizriet, ka pieteic€ja zinaja vai tai
bija jazina par to, kas faktiski izpildija darbus. Generaluznémeja apstiprinaja darbu veikSanu objekta un
sadarbibu ar pieteic€ju. Liecinieks /pers. C/ noradija uz apakSuzpemejiem un vina piesaistito fizisko
personu betonéSanas darbu veikSanai. No vipa liecibam neizriet, ka pieteicgja tika informéta par to, kas

faktiski veica betonéSanas darbus objekta. Nemot véra minéto, L€mums $aja dala ir atcelams.

[10] Attieciba uz pieteicgjas darjjumiem ar SIA ,,MJ-Innovations” tiesa konstate sekojoso.

[10.1] Pieteicgja noslédza ar So kapitalsabiedribu vairakus ligumus par celtniecibas darbu
veikSanu vairakos objektos, ka arT parakstija dokumentus, kas apstiprina So darbu izpildi.

[10.1.1] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 22.junija liguma Nr.1/2206/11/MJ
par slipetas fibrobetona gridas ierikoSanu 21 dienas laika no 2011.gada 22.jiinija objekta Dominant Park,
»daulgozi”, Kekavas novada ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA ,MJ-
Innovations” izmaksu tames Nr.01 par slip&tas fibrobetona gridas ierikoSanu objekta Dominant Park ar
gridas virsmas cietinataju Neodur HE2 Natural toni, betona aizsardzibu un aizpildijumu, ka ar1 ar
deformacijas Suvju remontu ar poliuretanu Bostik un izdrupusa betona nomainu, 2011.gada 26.jilija akta
Nr.1/2206/11/MJ un 2011.gada 26.ilija darbu piepemSanas un nodoSanas akta (lietas 1.séj.142.-
147.lapa) izriet, ka no 2011.gada 22.jiinija lidz 2011.gada 26.jilijam SIA ,,MJ-Innovations” ierikoja
objekta Dominant Park slip&tu fibrobetona gridu.

Saskana ar SIA ,,SV Construction” atbildi uz tiesas pieprasijumu par darbiem Saja objekta (lietas
2.s¢j.155., 3.séj.12.lapa) ta noslédza 2011.gada 7jiinija ligumu ar pasiititaju SIA ,,Ronu Ieleja” par
betona gridas, deformacijas Suvju un betona gridas platnu remontdarbiem miné&taja objekta. Darbi tika
minétos darbus, ta noslédza ligumu ar pieteicEju. Pieteic€jai saskapa ar ligumu bija jainformé
kapitalsabiedriba par apakSuzneémeéju pieaicinasanu, tacu tas sarakste ar pieteicgju par 2011.gadu nav to
dokumentu klasta, kas ir glabajami p&c darbu nodoSanas. Sniegto informaciju apstiprina SIA ,,SV
Construction” atstitita 2011.gada 7.junija liguma ar pasititaju kopija, liguma ar pieteicgju kopija,
pieteic€jas un SIA ,,SV Construction” parakstitas izmaksu tames Nr.01 kopija.

Tiesa konstate, ka SIA ,,SV Construction” sniegtas zinas par darbu izpildes terminu, darbu apjomu
sakrit ar pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” noformétajiem dokumentiem par $o objektu.

[10.1.2] No pieteicgjas un SIA ,MJ-Innovations” 2011.gada 27 jiinija liguma Nr.1/2706/11/MJ
par fibrobetona gridas ierikoSanu 15 dienu laika no 2011.gada 27 junija objekta Daugavpils iela 57, Riga
ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA ,,MJ-Innovations” varda noformétas izmaksu
tames Nr.0l par slipetas fibrobetona gridas ierikoSanu objekta Daugavpils iela 57, Riga ar gridas

cietinataju Neodur HE2 vai analogu betona aizpildijumu, ka art deformacijas Suvém, 2011.gada 3.augusta
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ligumu Nr.1/2706/11/MJ un 2011.gada 3.augusta darbu pienemsanas un nodoSanas akta (lietas 1.séj.148.-
153.lapa) izriet, ka no 2011.gada 1julija lidz 2011.gada 3.augustam SIA ,,MJ-Innovations” ierikoja
objekta fibrobetona gridu.

[10.1.3] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 1.augusta Iiguma Nr.10/0108/11/MJ
par sparu un citu jumta nesoSo konstrukciju izbivi ar latojumu objekta ,,Artilérijas arsenalu €kas
rekonstrukcija Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei” Mihaila iela 3, Daugavpilt 23 darba dienu laika
no 2011.gada 1.augusta ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA ,,MJ-Innovations”
izmaksu tames Nr.0l par sparu un citu jumta nesoSo konstrukciju izbtivi ar latojumu, 2011.gada
19.septembra akta Nr.1 par izpilditajiem darbiem augusta, 2011.gada 19.septembra rékina ar atsauci uz
ligumu Nr.10/0108/11/MJ (lietas 1.séj.154.-158.lapa) izriet, ka no 2011.gada 1.augusta lidz 2011.gada
19.septembrim SIA ,,MJ-Innovations” rekonstrugja objekta €ku, proti, izbiivEja sparu un citas jumta
nesos$as konstrukcijas ar latojumu.

No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 2.septembra Iiguma Nr.7/0209/11/MJ, SIA
»MJ-Innovations” izmaksu tames par jumta izbiives darbiem, 2011.gada 14.decembra akta par
izpilditajiem darbiem septembri, 2011.gada 14.decembra rékina ar atsauci uz ligumu Nr.7/0209/11/MJ
(lietas 1.séj.190.-194.lapa) izriet, ka no 2011.gada 2.septembra lidz 2011.gada 30.septembrim SIA ,,MJ-
Innovations” turpinaja veikt jumta izbtives darbus objekta.

No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 4.oktobra liguma Nr.4/0410/11/MJ par jumta
izbiives darbiem ,,Artilérijas arsenalu €kas rekonstrukcija Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei”
Mihaila iela 3, Daugavpili 20 darba dienu laika no 2011.gada 4.oktobra ar atsauci uz darba uzdevumu un
izmaksu tami Nr.01, SIA ,,MJ-Innovations” izmaksu tames Nr.01 par jumta izbtives darbiem, 2011.gada
8.novembra akta Nr.l par izpilditajiem darbiem oktobri, 2011.gada 8.novembra ré€kina ar atsauci uz
ligumu Nr.4/0410/11/MJ (lietas 1.sej.180.-184.lapa) izriet, ka no 2011.gada 4.oktobra Iidz 2011.gada
31.oktobrim SIA ,,MJ-Innovations” veica jumta izbiives darbus objekta Mihaila iela 3, Daugavpili.

No pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 31.oktobra Iiguma Nr.1/3110/11/MJ par jumta
izbiives darbiem ,,Artilérijas arsenalu €kas rekonstrukcija Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei”
Mihaila iela 3, Daugavpili 21 darba dienu laika no 2011.gada 31.oktobra ar atsauci uz darba uzdevumu un
izmaksu tami Nr.01, SIA ,MJ-Innovations” izmaksu tames par jumta izbiives darbiem, 2011.gada
20.decembra akta par izpilditajiem darbiem novembri, 2011.gada 20.decembra ré€kina ar atsauci uz
ligumu Nr.1/3110/11/MJ (lietas 1.sej.195.-199.lapa) izriet, ka no 2011.gada 1.novembra lidz 2011.gada
30.novembrim SIA ,,MJ-Innovations” turpinaja veikt jumta izbuives darbus objekta.

No SIA ,,Ditton Buve” atbildes uz tiesas pieprasijumu (lietas 2.séj.154. un 158.lapa) izriet, ka
starp Daugavpils pilsétas domi un So kapitalsabiedribu ka biivuzpéméeju tika noslégts ligums par
Artilérijas arsenala €kas rekonstrukciju Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei Mihaila iela 3,
Daugavpili. Liguma ietvaros tika veikti visparcelniecibas darbi. Buvdarbus veica SIA ,,Ditton Bive”.
AtseviSku darbu izpildei péc rakstiska saskanojuma ar pasiititaju tika piesaistiti dazi apakSuzpeméji.
Objekta tai skaita tika veikti sparu un citu jumta nesoSo konstrukciju ar latojumu izbiives darbi un citi
jumta izbtives darbi. Min&tos darbus ka apakSuzn@méjs saskana ar noslégto Iigumu veica SIA ,,Rere 04”.
Noradita apakSuznémeéja piesaistei tika sanemts pasiititaja rakstisks saskanojums.

No Daugavpils pilsétas domes 2011.gada 2.maija vestules SIA ,Ditton Bive” (lietas
2.5¢j.159.lapa) izriet, ka ta saskanoja SIA ,Rere 04” ka apakSuznéméju logu un jumta ierikoSanas
darbiem.

No Daugavpils pilsétas domes atbildes uz tiesas pieprasijumu (lietas 3.séj.28.lapa) izriet, ka
buvniecibas darbiem min&taja objekta tika noslégti tris ligumi, proti, viens ligums ar SIA ,,Gadiba” un
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divi ligumi ar SIA ,Ditton Buve”. Daugavpils pilsétas domes riciba nav zinu par to, ka minétas
kapitalsabiedribas biitu piesaistijuSas apakSuznémeéjus.

No SIA ,,Rere 04” atbildes (lietas 3.séj.26.lapa) uz tiesas pieprasijumu izriet, ka ta piesaistija
pieteic€ju jumta izbiives darbiem miné&taja objekta, un tai nav zinu, vai pieteic€ja piesaistija darbu izpildei
apaksuzneméjus.

[10.1.4] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 25.augusta liguma Nr.1/2508/11/MJ
par sparu un citu jumta neso$o konstrukciju izbuvi ar latojumu objekta ,,Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kurzemes iecirkpa €kas jumta stava vienkarSota renovacija” Daugavgrivas iela 32/34, Riga 27
darba dienu laika no 2011.gada 25.augusta ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA
»MJ-Innovations” izmaksu tdmes Nr.01 par sparu un citu jumta nesoso konstrukciju izbiivi ar latojumu,
2011.gada 30.septembra akta Nr.l par izpilditajiem darbiem 2011.gada augusta un septembri un
2011.gada 30.septembra rékina ar atsauci uz ligumu Nr.1/2508/11/MJ (lietas 1.sej.159.-164.lapa) izriet,
ka no 2011.gada 25.augusta lidz 2011.gada 30.septembrim SIA ,,MJ-Innovations” renové&ja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kurzemes iecirkna €kas jumta stavu.

No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 1.septembra liguma Nr.9/0109/11/MJ par
jumta stava vienkarSoto renovaciju objekta ,,Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kurzemes iecirkna
ekas jumta stava vienkarSota renovacija” Daugavgrivas iela 32/34, Riga 42 darba dienu laika no
2011.gada 1.septembra ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA , MJ-Innovations”
varda noformétas izmaksu tames Nr.01 par jumta stava vienkarSotu renovaciju, 2011.gada 4.novembra
akta Nr.1 par izpilditajiem darbiem 2011.gada oktobrT un 2011.gada 4.novembra rékina ar atsauci uz
ligumu Nr.9/0109/11/MJ (lietas 1.s€j.175.-179.lapa) izriet, ka no 2011.gada 1.septembra Iidz 2011.gada
31.oktobrim SIA ,,MJ-Innovations” turpinaja renovét Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kurzemes
iecirkna €kas jumta stavu. Ligumu, izmaksu tami, aktu par izpildito darbu pienemSanu parakstija
pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” valdes locekli /pers. J/ un /pers. E/. R€kinu parakstija /pers. E/.

Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijumu par So objektu, pieteicgja atsutija 2011.gada
24.augusta liguma Nr.1-09/427 ar SIA ,,Rere 04” kopiju (lietas 2.séj.153. un 164.-171.lapa). Liguma un
pielikumos noraditais darbu apjoms ietver pieteic€jas un ,,Rere 04” dokumentos noradito darbu apjomu.
Pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” tamé nav ieklauti biivmateriali. Lidz ar to pieteic§ja min€to darbu
dalas veikSanai piesaistija SIA ,,MJ-Innovations”.

[10.1.5] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 1.septembra Iiguma Nr.7/0109/11/MJ
par betonéSanas darbiem objekta ,,Viesu nams” /Adrese/ 25 darba dienu laika no 2011.gada 1.septembra
ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA ,,MJ-Innovations” izmaksu tames Nr.01 par
betonéSanas darbiem objekta /Adrese/, 2011.gada 6.oktobra akta Nr.1 par izpilditajiem darbiem
2011.gada septembri un 2011.gada 6.oktobra rekina ar atsauci uz ligumu Nr.7/0109/11/MJ (lietas
1.séj.165.-169.lapa) izriet, ka no 2011.gada l.septembra Iidz 2011.gada 30.septembrim SIA ,,MJ-
Innovations” veica beton&Sanas darbus objekta /Adrese/, Jurmala.

No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 3.oktobra liguma Nr.5/0310/11/MJ par
beton&sanas darbiem objekta/Adrese/ Jurmala 42 darba dienu laika no 2011.gada 3.oktobra ar atsauci uz
darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA , MJ-Innovations” varda noformétas izmaksu tames par
betonéSanas darbiem objekta /Adrese/, 2011.gada 8.novembra akta Nr.1 par izpilditajiem darbiem
2011.gada oktobr1 un 2011.gada 8.novembra rékina ar atsauci uz ligumu Nr. 5/0310/11/MJ (lietas
1.s€j.185.-189.lapa) izriet, ka no 2011.gada 3.oktobra Iidz 2011.gada 31.oktobrim SIA ,,MJ-Innovations”
turpingja veikt betonéSanas darbus objekta/Adrese/, Jurmala. Ligumu, izmaksu tami un aktu par izpildito
darbu pienemsSanu parakstija pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” valdes locekli /pers. J/ un /pers. E/.
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Rekinu parakstija /pers. E/.

Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijjumu par So objektu, pieteicgja atsiitija 2011.gada
l.septembra liguma ar SIA ,,Meierovica 35” kopiju par betonéSanas darbiem viesu nama un papildu
vienoSanas Nr.1 kopiju (lietas 2.sej.153.,182.-184.lapa), no kura izriet, ka darbu apjoms $aja dala sakrit ar
pieteicgjas un SIA ,,Meierovica 35 dokumentos noradito darbu apjomu. SIA ,,Meierovica 35” ligumu
parakstija valdes locekli ar attiecigajam paraksta tiestbam. No mingta izriet, ka pieteicgja darbu veikSanai
piesaistija SIA ,,MJ-Innovations”.

[10.1.6] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 2.septembra liguma Nr.6/0209/11/MJ

9999

par betonéSanas darbiem objekta ,,Latvijas Kultiras akadeémija ,,Zirgu pasts”” Dzirnavu iela 46, Riga 25
darba dienu laika no 2011.gada 2.septembra saskana ar darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA
»MJ-Innovations” varda noformétas izmaksu tames Nr.01 par betonéSanas darbiem objekta ,,Zirgu pasts”,
2011.gada 19.oktobra akta Nr.1 par izpilditajiem darbiem 2011.gada septembrT un 2011.gada 19.oktobra
rékina ar atsauci ligumu Nr.6/0209/11/M1J (lietas 1.séj.170.-174.lapa) izriet, ka no 2011.gada 2.septembra
lidz 2011.gada 30.septembrim SIA ,,MJ-Innovations” veica betongSanas darbus objekta ,,Zirgu pasts”.

Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijumu par So objektu, pieteicgja atsttfja 2011.gada
22.augusta liguma Nr.1-09/426 ar SIA ,,Rere 04” kopiju par buivdarbiem objekta ,,Zirgu pasts” (lietas
2.5¢j.153. un 185.-190.lapa). No §1 liguma tames izriet, ka pieteicgja apnémas veikt virkni darbu, kas
aptver ari tos darbus, kas ir noraditi pieteicgjas un SIA , MJ-Innovations” parakstitaja tame, jo darbu
apjoms aptver pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” dokumentos noradito darbu apjomu.

[10.1.7] No pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” 2011.gada 25.oktobra liguma Nr.3/2510/11/MJ
par gridas pamatnes sagatavosanu SIA ,,Schenker” noliktava, Katlakalna iela 11c, Riga lidz 2011.gada
30.decembrim ar atsauci uz darba uzdevumu un izmaksu tami Nr.01, SIA ,MJ-Innovations” izmaksu
tames par gridas pamatnes sagatavosanas darbiem, 2011.gada 30.decembra akta par izpilditajiem darbiem
2011.gada oktobri, novembri un decembri un 2011.gada 30.decembra rékina ar atsauci uz ligumu
Nr.3/2510/11/MJ  (lietas 1.séj.200.-204.lapa) izriet, ka no 2011.gada 25.oktobra Iidz 2011.gada
30.decembrim SIA , MJ-Innovations” turpingja veikt gridas pamatnes sagatavoSanu SIA ,,Schenker”
noliktava.

Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijumu par So objektu, pieteic€ja atsiitija 2011.gada
5.oktobra liguma Nr.ATT-2011-11113-EBG ar SIA ,,AT T€rauds” par noliktavas rekonstrukcijas darbiem
Katlakalna iela 11c, Riga kopiju (lietas 2.séj.153. un 191.-194.lapa), no kura izriet, ka liguma izpildes
termin$ ir 2011.gada 30.decembris. Ligumu no SIA ,,AT T&rauds” puses parakstija tas valdes loceklis.
SIA ,,AT Teérauds” joprojam ir registréta komercregistra. No $1 liguma pielikuma Nr.1 izriet, ka pieteicgja
apnemas izvest esoso pamatni, izveidot Skembu pamatni un ierikot slipétas betona gridas. Darbu apjoms
sakrit ar pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” dokumentos noradito darbu apjomu.

[10.2] No SIA ,,MJ-Innovations” darba peémé&ja /pers. D/ 2012.gada 30.marta paskaidrojuma
(lietas 1.séj.139.lapa) izriet, ka vinS 2011.gada vasara tika pienemts darba kapitalsabiedriba ka sertificets
arhitekts, nekadus darbus kapitalsabiedriba nav veicis un samaksu par darbu nav sanémis.

Visus minétos SIA ,,MJ-Innovations” rékinus pieteicgjai parakstija /pers. E/. Pargjos pieteicgjas un
SIA ,,MJ-Innovations” dokumentus, proti, ligumus, izmaksu tames, pienemsanas un nodosanas aktus,
aktus par izpildito darbu piepemsanu, parakstija pieteic€jas un SIA ,,MJ-Innovations” valdes locekli /pers.
J/un /pers. E/. Rekinu parakstija /pers. E/.

SIA ,,MJ-Innovations” bijusi amatpersona /pers. E/ 2013.gada 15.aprila paskaidrojuma (lietas
1.s€j.140.-141.lapa) noradija, ka kapitalsabiedriba vin$ bija vienigd nodarbinata persona. /pers. E/
noradija, ka dazos objektos tika piesaistitas stradnieku brigades, ar kuram nebija darba tiesisko attiecibu.

14



Vins noradija, ka kapitalsabiedriba veica beton&Sanas, jumta izbiives darbus, slipéSanas darbus, gridas
ierikoSanas darbus, jumta renovacijas darbus, €ku rekonstrukcijas darbus. Attieciba uz minétajiem
ligumos noraditajiem darbiem vins noradija, ka visus ligumus parakstija pieteicgjas amatpersona /pers. J/,
ar kuru vin$ tikas personigi un izrunaja veicamo darbu apjomu, darbu veikSanai tika pieaicinatas
stradnieku brigades, ar kuram netika nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, tika pieaicinati apakSuznéméji,
tika izmantoti SIA ,,MJ-Innovations” un apakSuznémé&ju materialtehniskie Iidzekli, objektos darbus
kontrolgja /pers. J/ un bivdarbu vaditajs.

Tiesai neizdevas nodrosinat liecinieka /pers. E/ ierasanos tiesas s€de.

[10.3] Dienests izdarija secindjumu par darjjumu neesibu saistiba ar biivniecibas darbiem
minétajos objektos, tadel ka SIA ,MJ-Innovations” un tas deklarétajam darfjumu partnerim SIA
,Horoteh” nebija materialtehnisko un cilvéku resursu, jo SIA ,Horoteh” attieciba uz visiem SIA ,MJ-
Innovations” objektiem 2011.gada augusta, septembri, novembri un decembri nodarbinaja tika vienu
personu, savukart tas deklarétajam darfjuma partnerim SIA , BLR-Balt-Service” un iesp&jamajam
apakSuznémé&jam nav materialtehnisko un cilvéku resursu darbu izpildei (lietas 1.5éj.69.-70.lapa).

Tiesa neapstrid Dienesta audita noradito informaciju par SIA ,,Horoteh” un SIA ,,BLR-Balt-
Service”. Tomér no iepriek§ minétajiem pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations”, ka arT no pieteic€jas ka
apakSuznéméjas un tas sadarbibas partneru noformétajiem un parakstitajiem dokumentiem un darbu
pasititaju un pieteicgjas sadarbibas partneru atbildém uz tiesas pieprasijumu izriet, ka pieteicgja
piesaistija SIA ,,MJ-Innovations” darbu veikSanai minétajos objektos noraditajos periodos. Attieciba uz
daziem objektiem kapitalsabiedribas, kas piesaistija pieteicéju ka apakSuznémeju, proti, SIA ,,SV
Construction” un SIA ,Rere 04” apstiprinaja sadarbibu ar pieteic§ju un darbu veikSanu. Lietas
materialiem pievienotajos ligumos starp pieteicgju ka apakSuzném&u un kapitalsabiedribam, kas
piesaistija pieteicgju darbu veikSanai, un tam&s noraditais darbu apjoms aptver darbu apjomu, kas izriet
no pieteicgjas un SIA ,,MJ-Innovations” noformétajiem dokumentiem.

Ligumos ar pieteic&ju ka apakSuzne@méju noraditais darbu izpildes termin$ un darjjumu slégsanas
datumi nav pretruna ar darbu apjomu un darbu izpildes terminiem, kas izriet no pieteic€jas un SIA ,,MJ-
Innovations” noformétajiem dokumentiem. Nemot véra minéto, ka ari to, ka SIA ,,MJ-Innovations”
apstiprindja sadarbibu ar pieteic€ju, un no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja
zinat, ka SIA ,,MJ-Innovations” piesaistija darbu izpildei $aja objekta apakSuznéméju, tiesa nekonstate
pamatu Le€muma atcelSanai $aja dala.

[11] Attieciba uz pieteic&jas darjjumu ar SIA ,,Selenia” tiesa konstaté sekojoso.

[11.1] No pieteicgjas un SIA ,,Selenia” 2011.gada 28.novembra liguma Nr.S11-1/28112011 par
jumta izbuvi objekta ,,Artilérijas arsenala €kas rekonstrukcija Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei”
Mihaila iela 3, Daugavpili ar atsauci uz izmaksu tami Nr.1, SIA ,Selenia” 2011.gada 28.novembra
izmaksu tames Nr.01, 2012.gada 19.janvara akta par izpilditajiem darbiem un rékina Nr.1/0119/12 (lietas
1.séj.119.-123.lapa) izriet, ka SIA ,,Selenia” no 2011.gada 1.decembra lidz 2011.gada 31.decembrim
veica jumta izbuives darbus. Ligumu, izmaksu tami, aktu par izpilditiem darbiem parakstija pieteic€jas
valdes loceklis /pers. J/ un SIA ,,Selenia” valdes loceklis /pers. G/.

No pieteic€jas un SIA ,,Selenia” 2011.gada 29.novembra Iiguma Nr.S11-1/29112011 par darbiem
objekta ,,Zirgu pasts” (lietas 1.séj.125.lapa), SIA ,,Selenia” 2011.gada 29.novembra izmaksu tames par
jumta sparu konstrukciju un jumta izbuvi objekta ,.Zirgu pasts” (lietas 1.séj.126.lapa), 2012.gada
19.janvara akta par 2011.gada decembri izpilditajiem darbiem, proti, jumta sparu konstrukciju un jumta
izblivi objekta ,,Zirgu pasts” (lietas 1.séj.124.lapa) un 2012.gada 19.janvara rékina Nr.2/0119/12 par
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betonéSanas darbiem (lietas 1.séj.124.lapa) izriet, ka no 2011.gada 1.decembra lidz 2011.gada
31.decembrim §1 kapitalsabiedriba veica noraditaja objekta beton€Sanas darbus vai jumta sparu
konstrukciju izbtuivi. Minétie dokumenti ir pretrunigi un no tiem nevar izsecinat, kadi darbi objekta tika
veikti.

[11.2] Tiesa piekrit Dienesta secinagjumam par to, ka Iigumi, tames un akti nelauj identificet
darfjumu norises apstaklus, un ka pieteic€ja nesniedza informaciju par darjjumu faktiskajiem apstakliem.
Mingtos dokumentus parakstija pieteicgjas valdes loceklis /pers. J/ un SIA ,Selenia” varda — parstavis
/pers. G/.

SIA ,Selenia” bijusais prokirists /pers. G/ 2012.gada 13.decembra paskaidrojuma
(lietas 1.séj.130.-132.lapa) noradija, ka kapitalsabiedriba nodarbojas ar biivmaterialu vairumtirdzniecibas
starpniecibu, vin$ veica darfjumus kapitalsabiedribas varda un bija vienigd nodarbinatd persona
kapitalsabiedriba. /pers. G/ savos paskaidrojumos nenoradija, ka kapitalsabiedriba sniedza celtniecibas
pakalpojumus. Dienests vinam neuzdeva jautajumu par $adu pakalpojumu sniegSanu, ka ar1 par sadarbibu
ar pieteic€ju, bet uzdeva jautdjumu par sadarbibu ar SIA ,,A.B.Tons”. /pers. G/ nenoradija, ka §1
kapitalsabiedriba sniedza SIA ,,Selenia” celtniecibas pakalpojumus. Vins§ paskaidroja, ka SIA ,,Selenia”
sadarbojas ar SIA ,,Blanx 4”. SIA ,,Blanx 4” piegadaja tai preces.

Tiesas sédé liecinieks /pers. G/ liecinaja, ka 2011.gada vins bija SIA ,,Selenia” darbinieks un péc
tam prokdrists. ST kapitalsabiedriba nodarbojas ar biivmaterialu tirdzniecibu un starpniecibu biivnieciba,
proti, iekSdarbu un renovacijas veikSanu. Buivdarbu veikSanai liecinieks piesaistija b&rnibas drauga /pers.
H/ kapitalsabiedribu SIA ,,Blanx 4”. SIA ,,Selenia” sniedza pieteic€jai pakalpojumus divos vai trijos
objektos. Liecinieks saistiba ar vienu objektu brauca uz Daugavpili, otrs objekts bija Riga. Liecinieks
piedalijas visu darbu piepemsana un nodosana. Objekta ,,Zirgu pasts” tika nomainits jumts, darbi tika
veikti ziema. Objektd Daugavpili tika veikta jumta nomaina un labosana. Darbi ar1 tika veikti ziema
vienlaicigi.

[11.3] SIA ,Blanx 4” pilnvarotais parstavis /pers. H/ (lietas 1.séj.127.-129.lapa) savos
paskaidrojumos Dienestam noradija, ka SIA ,,Blanx 4 sniedza celtniecibas pakalpojumus SIA ,,Selenia”
no 2011.gada novembra lidz 2012.gada janvarim.

Tiesas s€deé liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka vin$ bija SIA ,,Blanx 4” darbinieks un péc tam
prokirists. Vipa darba devéjs bija /pers. L/. Ta nodarbojas ar celtniecibu un celtniecibas materialu
tirdzniecibu. Liecinieks pazist /pers. G/, kas ir vina b&rnibas draugs un kura parstavéta kapitalsabiedriba
SIA ,,Selenia” sadarbojas ar liecinieka parstavéto kapitalsabiedribu. Objektu, kuros SIA ,Blanx 47
sniedza celtniecibas pakalpojumus, bija daudz. Tie atradas visa Latvija. Katru ménesi bija vairaki objekti.
Darbu veikSanai SIA ,,Blanx 4” piesaistija SIA ,,Admeks”, kuru parstavéja Dmitrijs.

[11.4] Nemot véra minéto, /pers. G/ liecibas ir pretruna ar vina iepriekS minétajiem
paskaidrojumiem, jo tajos /pers. G/ noradija, ka SIA ,Blanx 4” piegadaja vina parstavétajai
kapitalsabiedribai preces, bet tiesas sed€ sniedza zinas par sadarbibu sakara ar pakalpojumu sniegSanu
celtniecibas joma. Liecinieks, sniedzot paskaidrojumus gadu péc noformé&tu darijjumu veikSanas, nevarétu
aizmirst par celtniecibas joma sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to lielaku ticamibu tiesa pieSkir vina
Dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat liecinieks nevargja paskaidrot, kadi konkréti jumta
izbiives darbi tika veikti min&tajos objektos.

Savos paskaidrojumos Dienestam, ka ari liecibas bijuSais SIA ,,Blanx 4” parstavis /pers. H/
apstiprindja sadarbibu celtniecibas joma. Tacu arT vin$ nesniedza detaliz€tu informaciju par to, kadi
konkréti darbi tika veikti minétajos objektos, noradot, ka tie bija saistiti ar jumta izbiivi. Vina liecibas par

sadarbibu ar pieteic€ju par vairakiem objektiem celtniecibas joma visa Latvija ir pretruna ar tiesas
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konstatéto par to, ka dokumenti tika noforméti tikai par diviem objektiem. Tapat vina liecibas par to, ka
vins kontaktgjas ar apakSuznémé&jas SIA ,,Admeks” parstavi Dmitriju, ar1 neatbilst publiskajai
informacijai, proti, darfjumu slégSanas bridi /pers. M/ nebija tiesibu parstavét SIA ,,Admeks”. Sadas
tiesibas bija /pers. N/, /pers. M/ §adas tiesibas bija no 2012.gada 3.janvara Iidz 2014.gada 19.jiinijjam.

Papildus tiesa konstaté, ka darbiem objektos pieteic€ja piesaistija SIA ,,MJ-Innovations”.
SIA ,,MJ-Innovations” veica jumta izblives darbus no 2011.gada augusta lidz 2011.gada novembrim
pirmaja objekta. Objekta ,,Zirgu pasts” ta veica betonéSanas darbus no 2011.gada 2.septembra lidz
2011.gada 30.septembrim.

Ta ka SIA ,,MJ-Innovations” citos pieteicgjas objektos ieprieks veica ne tikai betonéSanas darbus,
bet arl jumta izbiives darbus, nav ticami, ka decembri pieteicgja piepéma I€mumu talak wvairs
nesadarboties ar SIA ,,MJ-Innovations” un mainit apakSuznéméju uz SIA ,,Selenia”. Turklat, atbildot uz
tiesas pieprasijumu par darbu veic€jiem objekta ,,Zirgu pasts”, pieteic€ja atsiitija ligumu ar SIA ,,Rere 04”
par betonéSanas darbiem, kas tika pabeigti 2011.gada septembri, un attiecigais ligums nesaturéja noradi
par to, ka pieteicgja apnemas objekta ,,Zirgu pasts” veikt arT jumta izbiives darbus.

Tapat no audita parskata izriet, ka SIA ,Selenia” neiesniedza 2011.gada parskatu. Dienests
konstatgja, ka /pers. G/ darjjumu slégSanas laika vel nebija tiesibu parstavét SIA ,,Selenia”, jo vin$ bija
prokirists no 2012.gada 18.janvara lidz 2012.gada 19.oktobrim, SIA ,,Selenia” ar1 nedeklargja 2011.gada
decembra darfjumus, un 2012.gada janvari ta deklargja darfjumus tikai ar SIA ,,Blanx 4”. Tas parstavis
/pers. H/ arl nebija tiesigs darfjumu slégSanas bridi parstavét SIA ,,Blanx 47, jo vina ka prokirista
pilnvaru termins bija no 2012.gada 24.janvara lidz 2012.gada 19.oktobrim. SIA ,Blanx 4” nedeklargja
2011.gada decembra darfjumus, un 2012.gada janvari ta deklar&ja darjjumus tikai ar SIA ,,Admeks”, kura
saskana ar audita noradito informaciju deklargja darfjjumus tikai zem 1000 Ls.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka liecinieku liecibas nav ticamas, un darfjumi starp $Tm
kapitalsabiedribam nevargja notikt. Lieciniekiem /pers. H/ un /pers. G/ ir motivacija sniegt nepatiesas
liecibas, jo vini ir parakstijusi attaisnojoSus dokumentus. Liecibu saskanoSanu veicinaja tas, ka vini ir
draugi un ir ilgi pazistami. Ta ka tiesas riciba nav informacijas par to, ka pieteic§jas objektos
pakalpojumus varétu sniegt citas SIA ,,Selenia” pieaicinatas kapitalsabiedribas, SIA ,,Selenia” nevar€ja
sniegt pieteic€jai min€tos pakalpojumus. Secigi darfjumi nav notikusi. Nemot véra minéto, ka ari to, ka
rékini un ligumi ir sastaditi par celtniecibas darbiem, un tos parakstija kapitalsabiedribas pilnvarota
persona un pieteicgjas valdes loceklis, pieteic€ja nevargja nezinat, ka SIA ,Selenia” tai nesniedza
celtniecibas pakalpojumus.

[12] Attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar SIA ,,Bronx Style” tiesa norada uz sekojoSajiem
apsveérumiem.

[12.1] No pieteicgjas un SIA ,.Bronx Style” 2011.gada 27.decembra liguma Nr.AUL-27/12/11
(lietas 1.sej.205.lapa) par jumta ierikoSanu objekta ,,Restorana €ka Nr.001” Turaidas iela 8, Jirmala Iidz
2012.gada 30.jinijam, izmaksu tames Nr.1 (lietas 1.séj.209.-210.lapa), 2012.gada 31.maija pienemsanas
un nodoSanas akta Nr.1 (lietas 1.s€j.207.-208.lapa), 2012.gada 25.jiinija pienemSanas un nodosanas akta
Nr.2 (lietas 1.sej.212.-2013.lapa), 2012.gada 31.maija rékina Nr.BXS25-12-05 (lietas 1.séj.206.lapa) un
2012.gada 25junija rékina Nr.BXS12-12-06 (lietas 1.séj.211.lapa) izriet, ka SIA ,Bronx Style”
Jirmala.

Tiesa piekrit Dienesta secindjumam, ka liguma, tamé, darbu nodoSanas un pienemsanas aktos un
rékinos nav noradita informacija, kas lautu identificét darjjuma apstaklus.
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[12.2] No SIA ,,SV Construction” tiesai sniegtas informacijas (lietas 2.séj.197.lapa) izriet, ka SIA
»Westbalt Housing” noslédza ar to ka buvuznémé&ju 2011.gada 26.decembra Iigumu par jumta darbiem
minétaja objekta. Sie darbi tika nodoti pasiititaijam 2013.gada 16.janvari. Liguma izpildei SIA ,,SV
Construction” piesaistija pieteic€ju. Pieteic€jai bija tiesibas, nesaskanojot to ar SIA ,,SV Construction”,
piesaistit apakSuznémejus. SIA ,,SV Construction” neslédza ligumu ar SIA ,,Bronx Style”.

[12.3] Dokumentus parakstija pieteic€jas valdes loceklis /pers. J/ un SIA ,,Bronx Style” valdes
loceklis /pers. 1/.

SIA ,,Bronx Style” amatpersonas /pers. I/ 2012.gada 13.aprila paskaidrojuma (lietas 1.séj.217.-
220.lapa) noradits, ka kapitalsabiedriba nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumu sniegSanu.
Kapitalabiedriba nodarbinatas tris personas - kapitalsabiedribas amatpersona, darba un ugunsdroSibas
specialists /pers. I/, noliktavas parzinis un biivuzraugs. Sanemto pakalpojumu atbilstibu parbaudija /pers.
I/ vai biivuzraugs. /pers. 1/ paskaidroja, ka pedgjais darifjums tika veikts 2012.gada 17.aprili ar SIA ,,Gold
Tranc”, no kura sapemti biivniecibas pakalpojumi objekta Hospitalu iela, kur tika veikti defektu
noveérsanas darbi.

Neskatoties uz piemerotajiem piespiedu Iidzekliem, tiesai neizdevas nodrosinat liecinieka /pers. I/
ierasanos tiesas s€de.

2013.gada 8.marta SIA ,,Bronx Style” biivuzraugs paskaidroja (lietas 1.séj.214.-216.lapa), ka vins
kapitalsabiedriba nav bijis biivdarbu vaditajs, kapitalsabiedribas objektos nav stradajis un samaksu par
darbu kapitalsabiedriba nav sanémis.

[12.4] No min&tajiem dokumentiem izriet, ka SIA ,,Bronx Style” jumta ierikoSanas darbus objekta
paskaidrojumus 2012.gada 13.aprili, t.i., pirms darbu veikSanas. Pieteicgjas valdes loceklis nesniedza
detalizétu informaciju par So darfjumu, bet no dokumentiem un /pers. I/ paskaidrojumiem nevar izdarit
secinajumu, ka darjjums faktiski netika veikts. Turklat SIA ,,SV Construction” apstiprindja minéto darbu
veikSanu objekta un to, ka ta piesaistija pieteicgju darbu veikSanai. SIA ,,SV Construction” atbildé
noraditaja darbu veikSanas perioda ietilpst periods, kura darbus saskana ar pieteicgjas un SIA ,,Bronx
Style” noformétajiem dokumentiem veica SIA ,,Bronx Style”. Nemot véra minéto, tiesai nav pamata atzit,
ka darfjumi netika veikti. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat,

ka ta tika iesaistita nodoklu izkrapSanas shéma. Secigi Lémums arT $aja dala ir atcelams.

[13] Gada parskatu likuma (redakcija, kas bija spéka gan darijumu veiksanas bridi, gan likuma
noteiktaja 2011.un 2012.gada parskata iesniegSanas datuma, gan ari sobrid) 4.panta tresa dala nosaka,
ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par kapitalsabiedribas lidzekliem, saistibam,
finansialo stavokli, pelnu vai zaud€jumiem un naudas plismu.

S likuma 22.panta pirma dala nosaka, ka 2 likuma 12. un 14.panta posteni ,,Pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas” parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu
izmaksas razoSanas vai iegades pasizmaksa.

Likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka gan
darjumu veikSanas bridi, gan art Sobrid) nosaka, ka nodokla maksataja ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamais ienakums ir saskapa ar Gada parskatu likuma 11.un 12.pantu sastadita maksataja gada
parskata pelnas vai zaud@umu aprékina uzraditais pelpas vai zaud&umu apjoms pirms uzp€mumu
ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu
dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud€jumu summu, kurus
radifjusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana.
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Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar So likumu.

Ta ka Dienests korig€ja pieteicEjas izmaksas sakara ar pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,RB
Contractors”, SIA ,,MJ-Innovations”, un tiesa atzina Sos darfjumus par faktiski notikuSajiem, Leémums
dala par papildus aprékinato uznémumu ienakuma nodokli, soda naudu un nokav&uma naudu ari ir

atcelams.

[14] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” (redakcija, kas bija spéka darijumu ar SIA
., Selenia” veikSanas laika) 32. panta pirmo un otro dalu par nodoklu revizija (audita) konstaté€to nodoklu
parkapumu, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmérs, nodoklu administracija
nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma
naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu. Par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata
ir palielinats no budzeta atmaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam
samazina nepamatoti palielinato no budZeta atmaksdjama nodok]a apméru un uzliek soda naudu. ST panta
ceturta un piekta dala noteica, ka par $a panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajums neparsniedz 15 procentus no deklar&jamas nodokla summas, vai par
§a panta otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums
neparsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 20 procentu
apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budZeta
atmaksajama nodokla apméra. Par §a panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budZzeta
iemaksajama nodok]a samazinajums parsniedz 15 procentus no deklaréjamas nodokla summas, vai par §a
panta otraja dala min&to nodoklu parkapumu, ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz
15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no
nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama
nodokla apméra.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu
maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no laika
nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokavéjuma naudas apméri.

Tiesa atzist, ka Dienests pamatoti ir aprékinajis pieteic€jai nokavéjuma naudu un soda naudu par
nepamatoti priekSnodoklt ieklauto PVN summu, pamatojoties uz noraditajam tiestbu normam.

Tacu, nemot veéra to, ka tiesa ir atzinusi iepriek§ minétos pieteic€jas darjjumus ar SIA ,RB
Contractors”, SIA ,,MJ-Innovations” un SIA ,,Bronx Style” par faktiski notikusajiem, Dienestam javeic
papildu nomaksai budzZeta aprékinata PVN parrékins par pieteicjas darfjjumiem, ka ar1 javeic soda naudas

un nokavéjuma naudas parrékins par Siem darjjumiem.

[15] Pieteicgja 2015.gada 24.augusta iesniedza tiesa ligumu apturét Lémumu dala, kas attiecas uz
SIA ,,Selenia”, pamatojot ligumu ar to, ka tiesa nopratinaja lieciniekus.

Administrativa procesa likuma 185.! panta tresa dala noteic, ka tiesa atsakas pienemt izskatiSanai
ligumu par administrativa akta darbibas apturéSanu vai atjaunoSanu, ja ligums iesniegts atkartoti un no ta
neizriet, ka jautajuma izlemsanai butiskie faktiskie vai tiesiskie apstakli mainijusies.

Tiesa iepriek§ 2014.gada 8.septembra Ieémuma izvert€ja pieteicgjas darfjumus ar So
kapitalsabiedribu, konstatgjot, ka darfjumi faktiski nav notikuSi. Liecinieku liecibas ir viens no
pieradijumiem, kas konkrétaja lieta, nemot véra citus pieradijumus, nevar tikt traktets ka tads faktiskos
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apstaklus mainoSs apstaklis, kas lauj tiesai izlemt atkartotu ligumu par L€muma darbibas apturéSanu péc
biitibas.

Nemot véra minéto, tiesa atsakas pienemt izskatiSanai ligumu apturét Lémumu dala, kas attiecas
uz SIA ,,Selenia”.

No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteic€ja samaksaja valsts nodevu par Lémuma darbibas
apturéSanu 14,23 euro apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 125.panta otras dalas 1.punktu, ja tiesnesis atsakas
pienemt pieteikumu, pieteic€jam atmaksa pusi no samaksatas valsts nodevas.

Nemot véra to, ka pieteicgjas atkartots ligums par Lémuma darbibas apturéSanu dala tika atteikts
pienemt izskatiSanai, pieteic€jai ir atmaksajama puse no samaksatas valsts nodevas 7,11 euro apméra.

Tiesa norada, ka kartibu, kada tiek atmaksata valsts nodeva Administrativa procesa likuma
125.panta minétajos gadijjumos, noteic Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85
,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa
drosibas naudu” 8., 9., 10. un 11.punkts. Pamatojoties uz min&tajiem noteikumiem, pieteic&jai, lai
sanemtu atpaka] samaksato valsts nodevas summu, javerSas Dienesta ar iesniegumu, pievienojot speka
stajuSos tiesas nolémumu par valsts nodevas atmaksaSanu. Valsts nodevu atmaksa, ja iesniegums
iesniegts triju gadu laika no dienas, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolémums par valsts nodevas

atmaksasanu.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu
(tostarp arT par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts nodevu).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja par pieteikumu un pirmo ligumu par pagaidu
aizsardzibu samaksaja valsts nodevu 42,69 euro apméra. Secigi nodeva ir piespriezama par labu

pieteicgjai no atbildetajas.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 185." panta treSo dalu, 246.-
251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nolema

daleji apmierinat SIA ,Estrika betona gridas” pieteikumu par Valsts iep@émumu dienesta
2014.gada 11.jinija lémuma Nr.22.8/L-15377 atcelSanu.

Atcelt Valsts ien€émumu dienesta 2014.gada 11.jinija l@mumu Nr.22.8/L-15377 dala par SIA
»Estrika betona gridas” darfjumiem ar SIA ,RB Contractors”, SIA ,,MJ-Innovations” un SIA ,,Bronx
Style”.

Paréja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta par labu
SIA ,, Estrika betona gridas” samaksato valsts nodevu 42,69 euro apmeéra.

Atteikt pienemt izskatiSanai SIA ,Estrika betona gridas” 2015.gada 24.augusta tiesa sanemto
lugumu par Valsts iep€mumu dienesta 2014.gada 11.jiinija lémuma Nr.22.8/L-15377 darbibas apturéSanu
dala.

Atmaksat SIA ,Estrika betona gridas” (reg.Nr. 40003888051, juridiska adrese: Kekavas novads,
Kekavas pagasts, Kekava, Darznieku iela 42) pusi no samaksatas valsts nodevas par Valsts ienémumu

20


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

dienesta 2014.gada 11.jiinija [@muma Nr.22.8/L-15377 darbibas apturéSanu par SIA ,Estrika betona

gridas” darfjumiem ar SIA ,,Selenia”.

Spriedums dala par atteikumu pienemt izskatiSanai SIA ,,Estrika betona gridas” 2015.gada
24.augusta tiesa sanemto ligumu par Valsts ien€émumu dienesta 2014.gada 11.junija [émuma Nr.22.8/L-
15377 darbibas apturéSanu dala nav parstidzams.

Spriedumu pargja dala var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) M.Romanova

NORAKSTS PAREIZS
Administrattv
as rajona

. . M.Romanova
tiesas tiesnese

Riga 2015.gada 24.septembr1
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