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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par R.F. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu sakara ar R.F. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 27.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnieka vietnieka 2009.gada 14.augusta l€mumu Nr.2877
(turpmak — Leémums) ka galigo iestades lémumu administrativa parkapuma
lieta R.F. saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta pirmaja dala paredz&to
parkapumu.

Lémuma konstatets, ka 2009.gada 28.junija plkst.16.50, Riga, R.F.
vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numura zime
/registracijas numurs/ (turpmak arT — transportlidzeklis), pa A.Deglava ielu no
Pérnavas ielas puses Nicgales ielas virziena, un A.Deglava iela pie nama
Nr.52 pirms gajéju parejas neapturéja transportlidzekli vieta, kur tas
paredz&ts, bet turpinaja kustibu un Ské€rsoja regul&jumu gajéju pareju pie
luksofora aizliedzo$a sarkana signala. Saskana ar LAPK 149.°panta pirmo
dalu par brauksanu, ja luksofora deg aizliedzoS$ais signals, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam — no 20 lidz 100 latiem. Lemuma atzits, ka R.F.
parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 56.4.apakSpunkta prasibas un izdarijis
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LAPK 149.°panta pirmaja dald paredzéto parkapumu. R.F. ka
transportlidzekla vaditajam uzlikts naudas sods Ls 20 apméra.

[2] R.F. Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu
(stidzibu) par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem
apsvérumiem.

[2.1] Nobraucot no A.Deglava tilta, atradoties tuvu luksoforam, taja
iedegas dzeltena gaisma. Saja situacija R.F. secindjis, ka automa$inu apturét
biitu iesp&jams, tikai strauji bremzgjot, un, ta ka neviens gajgjs ielu Skérsot
negrasijas, R.F. pienémis I@émumu turpinat kustibu pie dzeltenas gaismas,
nevis strauji bremzet.

[2.2] Lieciniece M.K. automasina atradas prieks€ja pasaziera sedeklr.
Liecinieces neierakstiSana protokola ir policijas darbinieka atbildiba, jo ne
R.F., ne lieciniece, atSkiriba no policijas darbiniekiem, normativos aktus
neparzina, tapec apstaklis, ka lieciniece nebija ierakstita protokola, nozime
tikai to, ka policijas darbinieks pavirsi sastadijis protokolu. Lieciniece tieSam
ir R.F. radiniece, bet vina ir pilngadiga, ricibsp&jiga persona, kas, uznemoties
likuma noteikto atbildibu, ir sniegusi liecibu, un administrativais process
neparedz liecinieka noraidiSanu tikai tapéc, ka tas ir iesp&jama parkapéeja
radinieks. Lieciniece, sniedzot paskaidrojumu par notikuma laiku, bija
parteikusies.

[2.3] R.F. uz vietas gan paskaidrojis savu poziciju, gan Sakotngja
lémuma pienemSanas ietvaros iebildumus izteicis. Apstaklis, ka R.F.
neparzina protokolu noforméSanas ipatnibas un nenofiks€ja iebildumus
rakstiski, no publiskas varas puses nevar tikt traktéts negodpratigi.

[2.4] R.F. nav skaidri parkapuma fikséSanas apstak]i, tacu ir skaidrs,
ka tie neatbilst patiesibai. R.F. nav zinams, no kurienes tika fikséts parkapums
un kados apstak]os tas notika, bet policijas darbinieku sniegtie paskaidrojumi
neatbilst patiesibal.

[2.5] R.F. nepiekrit atbildibu pastiprinoSam apstaklim, jo bija nevis
vairaki parkapumi, bet tikai viens parkapums un tam bija cits raksturs, proti,
par braukSanas atruma parsniegSanu.

[2.6] Pieradijumi pierada policijas nostaju nevis lietas patiesos
apstaklus un nav saprotams, kadel lielaka ticamiba ir policijas darbinieka
sniegtajam lietas apstaklu izklastam.

[2.7] R.F. nav parliecibas, vai sakotngja Iémuma un LEmuma
pienemsSanas ietvaros ieveéroti administrativa procesa nosacijumi, jo nevienu
no Siem lémumiem nav pienemis iestades vaditajs.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvalde rakstveida paskaidrojuma noradija, ka R.F. stidzibu neatzist un lidz
noraidit, pamatojoties uz Lémuma minétiem argumentiem.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.aprila spriedumu
R.F. pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu noraidits un Lémums atstats
negrozits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tiem motiviem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka lieta ir strids par to, vai R.F. vaditais
transportlidzeklis Skérsoja krustojumu, degot luksofora aizliedzoSajam
(sarkanajam) signalam.

[4.2] Tiesa, izvertgjot pretrunigas liecibas, augstaku ticamibu
pieskira policijas darbinieku sniegtajam un protokola fiksétajam zipam par
parkapuma faktu, salidzinajuma ar R.F. notikumu izklastu. Izvertgjot
administrativa parkapuma protokolu, dienesta zinojumus, liecinieka U.B.
liecibas kopsakara ar satiksmes organizaciju konkrétaja krustojuma
(www.rigis.lv), tiesa atzina, ka no vietas, kur atradas policijas darbinieki (pie
A.Deglavas ielas 41.nama, brauktuves laba puse) gan satiksme krustojuma,
gan luksoforu signali ir actmredzami labi parskatami, tapat ir labi parskatams
aptuveni 30 Iidz 40 metrus gar§ A.Deglava ielas brauktuves posms pirms
luksofora, Iidz ar to nav pamata apSaubit policijas darbinieku iesp€jas fikset
parkapuma faktu, jo ipasi, ka satiksmes kontrole §aja krustojuma tika veikta
regulari. Konkréta cela posma parskatamibu apliecina ari R.F. iesniegtie
fotoattel.

[4.3] Tiesa, vert§jot dienesta zinojumus, protokolu un liecinicka
liecibas kopsakara, pretrunas nekonstatéja. Gan protokola, gan dienesta
zinojuma precizi un konkréti noraditi notikuma faktiskie apstakli, tapat nav
konstatgjamas pretrunas starp administrativa parkapuma protokola, dienesta
zinojumos un liecinieka liecibas noradito ar citiem lietas materialiem.

[4.4] Vertgjot R.F. paskaidrojumu ticamibu, tiesa néma véra ari
apstakli, ka R.F. nekadus paskaidrojumus notikuma vieta nav sniedzis, tapat
R.F. nav sniedzis paskaidrojumus sakotn&ja lémuma pienemsanas laika.

[4.5] Izvertgjot liecinieces M.K. paskaidrojumu un tiesas seéde
sniegtas liecibas kopsakara ar citiem lietas materialiem, tiesa atzina, ka tam
nav pieSkirama ticamiba. Pirmkart, nemot v&ra liecinieces izklastitos
notikumu apstaklus, tiesai radas Saubas par liecinieces sp&jam objektivi
izvertet transportlidzekla vaditaja ricibas atbilstibu CSN prasibam. Otrkart,
lieciniece ir R.F. masa, lidz ar to var biit ieintereséta lietas iznakuma.

[4.6] Tiesa konstatéja, ka nav pamatoti R.F. iebildumi par
nepiecieSamibu strauji bremzet, jo, braucot ar atrumu 50 kilometri stunda,
luksofora  dzeltenais  signals iededzies, kad pieteicgja vaditais
transportlidzeklis atradies 30 [idz 40 metru attaluma.

[4.7] Ar Lémumu pieteicgjs sodits atbilstosi LAPK 149.°panta
pirmaja dala noteiktajai sankcijai, [idz ar to nav konstatéjams piemérota soda
apméra prettiesiskums vai parsiidz€ta Lémuma saturiska neatbilstiba
formalajam likuma prasibam.
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[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 27.aprila spriedumu
R.F. iesniedza apelacijas sitidzibu, kura liadza atcelt tiesas spriedumu,
pamatojoties uz turpmak mingtiem apstakliem.

[5.1] R.F.nebijaieradies uz tiesas s&di attaisnojosu iemeslu dgl.

[5.2] Tiesa nav objektivi noskaidrojusi lictas apstaklus un nav
vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi pieradijumus.

[5.3] No vietas, kur atradas policijas automasina, t.i., 10 metri no
krustojuma S$kersiela, kas ved uz dzivojamo masivu, nav iesp&jams redzet
30-45 metru attaluma notiekoSo uz A.Deglava ielas no Pérnavas ielas puses
Nicgales ielas virziena, turklat nav iesp&jams redz€t notiekoSo vienlaicigi ar
gaismas mainu luksofora.

[5.4] No lieta esoSajiem R.F. pievienotajiem fotoattéliem redzams,
ka, pat atrodoties tuvak par 10 metriem no krustojuma, redzamibas zona nav
vairak par 2-3 automobiliem, kas neveido attalumu 30-45 metri. Lidz ar to
secinams, ka redzamiba 30-45 metru attaluma no luksofora fiziski nebija
iespéjama.

[5.5] Tiesa ignor&jusi vai noraidijusi R.F. iesniegtos apsvérumus un
pieradijumus, ka ar liecinieces liecibas.

[5.6] Sprieduma nav viennozimigi noradita vieta, kur tieSi atradas
policijas darbinieki, lai gan tam ir butiska nozime, jo atkariba no vietas
konstatacijas ir veérte€jams nakoSais biitiskais aspekts, vai policijas darbinieku
paskaidrojumi par parkapuma apstakliem ir pamatoti.

[5.7] Ja tiesa secindjusi, ka policijas automasina stavéja uz
A.Deglavas ielas, nevis Skersiela, tad tas ir kltdaini.

[5.8] Lieta nav gits apstiprinajums tiem faktiskajiem apstakliem,
kurus policijas darbinieki norada ka reali notikuSus un kas ir izmantoti par
pamatu administrativa parkapuma konstatésana.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde noradija, ka nepiekrit apelacijas
stidzibai pilniba.

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.%panta
pirmo dalu, administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas siidziba ir nepamatota un ka Lémums ir atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances
tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama.
Proti, Administrativa rajona tiesa, izvert€jot konkrétas lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.
Apgabaltiesa saskana ar LAPK 289.*panta pirmo dalu un 289."panta treso



dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to
neatkarto.

[8] LAPK 289."'panta pirma dala paredz, ja lietu nav iesp&ams
iztiesat sakara ar to, ka uz tiesas sédi nav ieradusies kada persona, tiesa
pienem I&émumu par lietas izskatiSanas atlikSanu uz noteiktu laiku.

Minéta norma nosaka tiesibas tiesai izlemt, vai lietu ir iesp&jams
izskatit bez kadas personas klatbiitnes. Ja tiesa uzskata, ka lietu ir iesp&jams
izskatit bez kada lietas dalibnieka vai liecinieka ierasanas, tai nav pienakuma
atlikt lietas izskatiSanu.

Apgabaltiesa konstate, ka R.F. neieradas uz pirmas instances tiesas sédi
2011.gada S.aprilt un pirmas instances tiesa, atzistot vina neierasanos par
neattaisnojoSu, izskatija lietu bez pie administrativas atbildibas saucamas
personas piedaliSanas.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa, izlemjot, ka lietu ir
iespejams izskatit bez pie administrativas atbildibas saucamas personas
piedaliSanas, un izskatot lietu bez tas piedaliSanas, ir rikojusies tiesiski.
Turklat, neiesniedzot tiesa darbnespgjas lapu, R.F. nebija pienaciga karta
apliecinajis savu darbnespéju un attaisnojis savu neierasanos uz tiesas sédi.

[9] Administrativa  apgabaltiecsa no  policijas  darbinieku
paskaidrojumiem konstaté, ka policijas darbinieki kontrol€ja tieSi gajeju
parejas luksofora signalu ieveéroSanu Deglava iela péc nobraukuma no
Deglava tilta. Attiecigi policijas dienesta transportlidzeklis bija novietots ta,
lai biitu iespgjams So kontroli veikt. Apgabaltiesai nerodas Saubas par
policijas  darbinieku  paskaidrojumu  patiesumu, ka no dienesta
transportlidzekla viniem bija iesp&ja veikt $o kontroli.

Apgabaltiesa arT nesaskata iemeslus, kapéc policijas darbiniekiem biitu
nepiecieSams veikt gajéju parejas luksofora signalu ieveroSanas kontroli,
novietojot dienesta transportlidzekli vieta, kur §1 luksofora signali nav precizi
saskatami, ka to noradijis R.F. Apgabaltiesa ar1 nekonstate iemeslus, kapec
policijas darbinieckiem biitu bijis jaseko un jaapstadina tieSi R.F. vaditais
transportlidzeklis, ja vins biitu ieverojis gajéju parejas luksofora signalus.

R.F. ir saukts pie atbildibas par to, ka pirms gaj€ju parejas neapturgja
transportlidzekli vieta, kur tas paredzets, bet turpindja kustibu un Skérsoja
regulgjumu gajeju pareju pie luksofora aizliedzo$a sarkana signala. Tadgjadi
policijas darbinieki konstat&ja, ka R.F. $kérsoja gajeju pareju, luksofora degot
aizliedzosajam sarkanajam signalam. Nemot véra mingto, lieta nav izskiroSas
nozimes apstaklim, kura vieta policijas darbinieki ieraudzija transportlidzekli
— 30, 10 vai 5 metrus no gajgju parejas, jo lieta ir pieradits, ka R.F. gajeju
pareju ir parbraucis, jau luksofora degot sarkanajam signalam. Neatkarigi no
transportlidzekla atruma un bremzeSanas apstakliem CSN nepielauj $adas
gajeju parejas Skersosanu, luksofora degot sarkanajam signalam.



[10] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa Iir pareizi
novert&jusi lietas esosos pieradijumus, un apgabaltiesa atkartoti nenorada to
apelacijas stidziba min€to argumentu motivaciju, kuriem pirmas instances
tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta
otras dalas 1.punktu un 289.”panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2009.gada 14.augusta l€émumu Nr.2877 (2009.gada
28.junija administrativa parkapuma protokols Nr.PA430785), bet R.F.
pieteikumu (stidzibu) noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 19.oktobr.



