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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 18.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja S.Kanenberga,
tiesneses K.Krastina un U.Mihailova,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Tezei - S” pilnvarotajai parstavei A.S. un Valsts policijas parstavei I.T.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar
lerobezotu atbildibu ,,Tezei - S”, registracijas numurs 40003154398, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149* panta
12.dala paredze€to parkapumu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Tezei - S”
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Daugavpils nodalas inspektors
2008.gada 11.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 411182
(turpmak — Protokols) par to, ka 2008.gada 11.septembri, ap plkst.13:40,
transportlidzek]a vaditajs J.S. vadija sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Tezei - S”
piederoso transportlidzekli Scania (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/),
ar piekabi (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/), bez kravas marSruta no
Ogres rajona, Keguma uz Ogres rajonu, Lobi, un uz autocela Riga - Daugavpils (A6),
78 kilometra, veicot minéta transportlidzekla parbaudi, konstatets, ka transportlidzekla
vaditajs nevar€ja uzradit visus manualos pierakstus un izdrukas par ieprieksejam 28
dienam — iztrika dati vai registracijas diagrammas par septinam dienam, par
iztrukstoSajam dienam darbibu apliecinajuma nebija. Vienlaikus konstatets, ka
transportlidzekla vaditajs nedarbina tahografa palaiSanas mehanismu, ar kura
palidzibu atseviski un precizi jaregistré parcjie darba un atpiitas laika periodi, ka ar1
transportlidzekla vaditajs nepareizi ieraksta registracijas diagrammas nepiecieSamo
informaciju (neieraksta vispirms uzvardu, péc tam vardu).

No 2008.gada 6.septembra lidz 2008.gada 8.septembrim, no 2008.gada
29.augusta lidz 2008.gada 1.septembrim, no 2008.gada 22.augusta lidz 2008.gada
25.augustam, no 2008.gada 15.augusta Iidz 2008.gada 18.augustam, registracijas
diagrammas lietotas ilgak par laiku, kam tas paredzetas.
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No 2008.gada 2.septembra uz 2008.gada 3.septembri nepartraukta ikdienas atptita
24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 8 stundas 00 minttes.

No 2008.gada 19.augusta uz 2008.gada 20.augustu nepartraukta ikdienas atpiita
24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 45 minttes.

No 2008.gada 14.augusta uz 2008.gada 15.augustu nepartraukta ikdienas atpiita
24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 20 minttes.

No 2008.gada 14.septembra uz 2008.gada 15.septembri starp diviem ikdienas
atpitas periodiem transportlidzekla vaditajs vadija transportlidzekli 13 stundas.

Protokola noradits, ka ir parkaptas Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
15.marta Regulas (EK) Nr.561/2006 ,,Ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu
saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 un
Padomes Regulu (EK) Nr.2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85”
(turpmak - Regula Nr.561/2006) 10.panta otra un treSa punkta, 26.panta ceturtad
punkta, 6. un 8.panta, Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 ,Par
registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransportda” (turpmak - Regula
Nr.3821/85) 15.panta tresa, piekta un septitd punkta un Ministru kabineta 2007.gada
3jalija noteikumu Nr.474 |, Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika
organizeé$anas, ieveérosanas un uzskaites noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.474)
13., 14. un 15.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak arf — LAPK) 149.*panta 12.dala.

[2] Ar 2008.gada 1.oktobra Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieka lemumu Nr.11J/BA 411182 (turpmak arT — Sakotng&jais 1émums) par min&to
parkapumu SIA ,,Tezei - S” piemérots naudas sods Ls 700 apméra.

[3] Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 3.decembra Iémumu Nr.425
(turpmak arT — Lemums) Sakotn&jais lemums atstats negrozits.

[4] 2008.gada 29.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Tezei - S”
pieteikums (stidziba) par Lémuma atcel$anu.

Pieteikuma (stidziba) noradits, ka Regulas Nr.561/2006 10.panta treSaja dala
noteikts, ka dalibvalsts atzist jebkuru pieradijumu, kas pierada, ka transporta
uznémumu nevar pamatoti atzit par atbildigu par parkapumiem. Lietas izskatiSanas
laika iesniegtie dokumenti apliecina, ka SIA ,,Tezei - S” ir veikusi darbibas, lai
nodroSinatu Regulas Nr.561/2006 ievéroSanu, Iidz ar to SIA ,Tezei - S” nevar
pamatoti atzit par atbildigu par vaditaja J.S. izdaritajiem parkapumiem.

Faktu, ka transportlidzekla vaditajs sava rakstveida paskaidrojuma ir atzinis
konstatetos parkapumus un noradijis, ka darba norikojumus dod SIA ,Tezei - S”
vadiba, nevar atzit par pieradijumu tam, ka SIA ,Tezei - S” dod norikojumus
neieveérot darba un atpiitas laika rezZimu, jo darba norikojuma doSana nenozimé
rikojuma doSanu neieverot darba un atpiitas laika reZimu.
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Lémuma nav verteti SIA ,,Tezei - S” iesniegtie pieradijumi un izteikti argumenti,
kapéc Sie pieradijumi noraiditi.

[5] 2009.gada 2.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti Autotransporta
inspekcijas (turpmak arm — iestade) rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka
pieteikumu (stidzibu) neatzist, pamatojoties uz L€muma min&tajiem argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.janvari spriedumu nolemts
grozit Lémuma noteikto soda apmeru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par
atbildibu par administrativo parkapumu, nosakot SIA ,,Tezei - S” naudas sodu par
izdarito administrativo parkapumu péc LAPK 149.*'panta otras un tresas dalas Ls 100
apmera.

Spriedums dala pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[6.1] LAPK 149.%panta 12.dala (redakcija, kas bija spéka Lemuma izdoSanas
laika) noteikts, ka par norikojuma doSanu lictot transportlidzekli, neieverojot
transportlidzek]u vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika rezimu, vai darba un
atpiitas laika reZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma
registréSanas kontrolierices lictoSanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu
personai, kas atbildiga par transportlidzeklu ekspluataciju, no simt lidz simt
piecdesmit latiem, bet juridiskajai personai — no septinsimt lidz tukstos latiem.

[6.2] No LAPK 149.%panta 12.dalas normas satura redzams, ka taja dots vairaku
administrativo parkapumu sastavu apraksts - par norikojuma doSanu lietot
transportlidzekli, neievérojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas
laika rezimu; par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli, neievérojot darba un
atpiitas laika rezimu un braukSanas attalumu reglament&joSo noteikumus; par
norikojuma dosanu lietot transportlidzekli, neievérojot atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumus. Administrativo sodu par $ada veida
parkapumiem, saskana ar normas sankcija noteikto, var piemérot vai nu personai, kas
atbildiga par transportlidzeklu ekspluataciju — tatad fiziskai personai, vai juridiskai
personai. Izskatama gadijuma pie atbildibas ir saukta tiesi juridiska persona.

No LAPK 149."panta 12.da]as normas satura izriet, ka administrativa parkapuma
sastavu veido: administrativa parkapuma objekts — celu satiksmes un tas dalibnieku
drosiba; administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas dodot
noradijumus neieverot normativo aktu prasibas; administrativa parkapuma subjektiva
puse — ar nodomu izdarits parkapums; administrativa parkapuma subjekts — (atbilstosi
LAPK 14.'pantam) juridiska persona. Tadgjadi, lai juridisku personu sauktu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°panta 12.dalu, ir jakonstats, ka ir
veiktas aktivas darbibas - dots norikojums lietot transportlidzekli, neieveérojot
transportlidzek]u vaditajiem noteikto darba un atpttas laika rezimu, vai dots
norikojums lietot transportlidzekli neievérojot darba un atpiitas laika reZimu un
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braukSanas attalumu reglamentéjoSo noteikumus un atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumus.

[6.3] Tiesa secinaja, ka nav konstatdjama tadu LAPK 149.°panta 12.dala
aprakstitu administrativo parkapumu sastavu - norikojuma doSanu lietot
transportlidzekli, neievérojot darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas attalumu
reglament€joSo noteikumus; par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli,
neieveérojot atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus, pazime —
objektiva puse. Ta ka nav konstat€jamas visas divu noradito administrativo
parkapumu sastavu pazimes, tad neveidojas parkapuma sastavs un iestade nepamatoti
ir atzinusi SIA ,,Tezei - S” par vainojamu $adu parkapumu izdarisana.

[6.4] Izskatamaja lieta nav strida, ka transportlidzekla vaditajs ir vadijis
transportlidzekli neievérojot noteikto darba un atpiitas laika rezimu. Sadi parkapumi
vaditaja darbiba ir konstateéti - no 2008.gada 2.septembra uz 2008.gada 3.septembri
nepartraukta ikdienas atpiita 24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 8 stundas
00 minttes; no 2008.gada 19.augusta uz 2008.gada 20.augustu nepartraukta ikdienas
atpiita 24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 45 miniites; no
2008.gada 14.augusta uz 2008.gada 15.augustu nepartraukta ikdienas atpiita 24 stundu
perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 20 miniites.

Lieta ir strids par iestades noradito saistiba ar iesp&€amo parkapumu no
2008.gada 14.septembra uz 2008.gada 15.septembri, uz ko SIA ,,Tezei - S” parstave
noradija, ka 11.septembra parbaudes laika fiziski nav iesp&jams konstatet parkapumus
14. vai 15.septembri. Tomér, tiesas ieskata, tam lieta nav biitiskas nozimes, jo SIA
»lezel - S” ir piemerots minimalais sankcija paredzetais sods, bet darba un atpiitas
laika reZima neieveroSana citos datumos netiek apSaubita.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) ir
skaidrojis, ka LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
var tikt atzita tikai vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba. Tadejadi vaina ir viens no priekSnoteikumiem personas saukSanai pie
administrativas atbildibas. Sis priek$noteikums ir vienlidz attiecinams gan uz fizisko,
gan juridisko personu administrativo atbildibu. Juridisko personu vaina ir nosakama,
nemot ve€ra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja
nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru parkapsanu ir paredz€ta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu $o noteikumu ievéroSanu (sk., piem., Senata 2009.gada 5.marta
sprieduma lieta Nr.SKA - 19/2009 18. - 19.punktu).

Nemot ve€ra mingto, transporta uznémums ir saucams pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.°panta 12.dalas parkapumu tikai tad, ja tam bija iesp&ja
nodroS§inat noteikumu ieveroSanu, par kuru parkapsSanu ir paredz€ta administrativa
atbildiba, un tas neveica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu
ievéroSanu. Lidz ar to tiesa secinaja, ka LAPK paredz ierobeZotu transporta
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uznémumu atbildibu un transporta uzn€mums ir saucams pie atbildibas tikai tad, ja
nav veicis Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkta min&tas darbibas.

Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkts nosaka, ka transporta uzpnémums
organiz€ 1.punkta minéto transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu
vaditaji varétu ieverot Regulu Nr.3821/85 un $is regulas II nodalu. Transporta
uznémums dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas
parbaudes, lai nodroSinatu, ka tiek ievérota Regulas Nr.3821/85 un §is regulas II
nodala. Savukart 10.panta 3.punkts nosaka, ka transporta uznémums ir atbildigs par
parkapumiem, ko ir izdarfjusi uznémuma transportlidzeklu vaditaji, pat ja parkapums
ir izdarits cita dalibvalsti vai kada tresa valsti.

Izskatamaja lieta nepastav strids, ka kravu parvadajumi, kuru izpildes laika
pielauti transportlidzekla vaditajam noteikta darba un atpiitas laika rezima parkapumi,
ir veikti pec SIA ,,Tezei - S” dotajiem uzdevumiem, parvadajot ar tas saimnieciskas
darbibas veikSanu saistitas kravas. Tatad tiesi pati SIA ,,Tezei - S” deva uzdevumu
veikt $ada veida kravu parvadajumus. Tiesas ka nepamatotu noraida SIA ,,Tezei - S”
parstaves iebildumu, kas norikojumi ir doti par kravu parvadajumiem, nevis
parkapumu izdariSanu, jo tieSi SIA ,Tezei - S” pienakums ir organizéet
transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ieverot Regulu
Nr.3821/85. Izskatamaja lieta SIA ,,Tezei - S” veikta darbibas organizacija — tai skaita
norikojumu doSana parvadat kravas, ir tiesa c€lonsakariba ar transportlidzekla vaditaja
pielautajiem darba un atputas laika reZima parkapumiem. Tiesai lietas izskatiSanas
gaita neradas Saubas, ka SIA ,,Tezei - S” bija iesp&ja nodrosinat prasibu izpildi.

[evérojot noradito tiesa secinaja, ka iestade izskatamaja lieta ir pieradijusi SIA
,Tezei - S” vainu LAPK 149.%panta 12.dala aprakstita administrativa parkapuma -
norikojuma doSanu lietot transportlidzekli, neieveérojot transportlidzeklu vaditajiem
noteikto darba un atpiitas laika reZimu, izdariSana un pamatoti saukusi SIA ,,Tezei - S”
pie administrativas atbildibas.

[6.5] Ar 2009.gada 22.janvara grozijumiem LAPK papildinats ar jaunu
149.%pantu, vienlaicigi izsleédzot no LAPK 149.%panta 12.dalu.

LAPK 149.*panta otra dala izteikta §ada redakcija - par iknedélas atpitas laika
vai ikdienas atpiitas laika saisinasanu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no divdesmit lidz simt latiem, bet parvadatajam - no Cetrdesmit 1idz divsimt latiem.
LAPK 149.%"panta tre3a dala izteikta $ada redakcija - par transportlidzekla vadisanas
laika parsniegsanu divdesmit Cetru stundu perioda uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no trisdesmit lidz simt piecdesmit latiem, bet
parvadatajam — no Cetrdesmit Iidz divsimt latiem. Lidz ar to SIA ,,Tezei - S”
izdartais administrativais parkapums tagad atbilst LAPK 149.%"panta otraja un tre$aja
dala noteiktajam tiesiska sastava pazimeém.

No LAPK likuma grozijumiem redzams, ka likumdevejs ir parskatijis
piemérojamo sodu sankciju apmeérus, ievérojami pazeminot minimalo un maksimalo
sodu.
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Nemot véra LAPK 8.panta otro dalu, secinams, ka tiesa var parkvalificet
parkapumus, atbilstoSi jaunajai likuma redakcijai, nemot veéra, ka soda sankcijas ir
mazakas.

[6.6] Ka jau tiesa iepriekS noradija, SIA ,,Tezei - S” bija piem&rots minimalais
normas sankcija noteiktais naudas sods Ls 700.

Soda pieméroSanas apsveérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala, kas paredz,
ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
LAPK 35.panta otraja dala noteikts, ka gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura
ir paredzeta par smagako parkapumu.

Izskatamaja gadijuma attiecigo normu sankcijas paredz naudas sodus no
Cetrdesmit 11dz divsimt latiem.

Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus — kopuma konstatetas tris parkapumu gadijumi,
SIA ,Tezei - S” attiecksme pret izdaritajiem parkapumiem — neatzist savu vainu,
neuzskatija par pamatotu SIA ,,Tezei - S” piemé&rot minimalo sankcija paredzéto sodu.
Tiesas vertgjuma SIA ,,Tezei - S” par izdaritajiem parkapumiem ir piemé€rojams
naudas sods Ls 100 (viens simts latu) apméra. Tadejadi saskana ar LAPK 286.panta
pirmas dalas 5.punktu, tiesa uzskatija, ka SIA ,,Tezei - S” piemé&rotais sods ir grozams
un nosakams Ls 100 apméra.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 19.janvara spriedumu SIA
,»1ezei - S” iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti noraidija SIA ,Tezei - S”
iebildumu, ka norikojumi ir doti par kravu parvadajumiem, nevis parkapumu
izdariSanu, jo lietas materialos nav neviena pieradijuma, kas pieraditu, ka SIA ,, Tezei -
S” veica aktivas darbibas, t.i., deva norikojumu transportlidzekla vaditajam J.S. lietot
transportlidzekli, neievérojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas
laika reZimu. Ar1 transportlidzekla vaditaja paskaidrojumos noradits, ka SIA ,, Tezei -
S” vinam dod darba braucienu rikojumus.

No SIA ,,Tezei - S” iesniegtajam pavadzimém, kas apliecina transportlidzekla
vaditdja J.S. darbibas par iepriek$gjam 28 dienam pirms veiktas parbaudes 2008.gada
11.septembri, redzams, ka 2008.gada 5.un 6.septembrT transportlidzekla vaditajam bija
identisks darba uzdevums ka 2008.gada 19 un 20.augusta. Darba un atpiitas rezima
laika parkapumi no 2008.gada 5. uz 6.septembri netika konstatéti. Identisks darba
uzdevums, ka 2008.gada 14.augusta, 19.augusta un 2.septembri, bija ari 2008.gada
10.septembri, kad darba un atpiitas rezima laika parkapumi ari netika konstatgti.

No mingta izriet, ka tiesa nepamatoti secinaja, ka SIA , Tezei - S” veiktas
darbibas, taja skaita norikojumu doSana parvadat kravas, ir tie$a c€lonsakariba ar
transportlidzekla vaditaja pielautajiem darba un atputas laika reZima parkapumiem, jo
tad darba un atpiitas laika reZima parkapumi tiktu konstateti visos identisku darba
uzdevumu gadijumos.



[8] Administrativaja apgabaltiesa 2011.gada 1.marta sanemts iestades
rakstveida paskaidrojums, kura iestade noradijusi, ka, nemot véra izdarita parkapuma
raksturu, sistematiskumu, SIA ,,Tezei - S” attiecksmi pret konstatetajiem parkapumiem,
tiesa pamatoti grozija SIA ,,Tezei - S” pieméroto naudas soda apméru uz Ls 100, kas
ir adekvats izdaritajiem parkapumiem, lidz ar to iestade apelacijas stidzibu neatzist.

Paskaidrojuma noradits, ka konstat&tie parkapumi norada uz to, ka SIA ,, Tezei -
S darba organizacija nav pietiekoSi efektiva un nenodroSina, ka tas transportlidzekla
vaditajs ieverotu un varétu ieveérot Regulas Nr.3821/85 un Nr.561/2006 prasibas.

SIA ,,Tezei - S” norade uz pavadzimém nav uzskatams par pieradijumu, kas
apliecina, ka marSruts planots ta, lai darba un atpiitas laika rezims tiktu ieverots.
Transporta uznémumam riipigi japlano transportlidzekla vaditajam droSs brauciens,
paredzot, pieméram, regularus satiksmes sastrégumus, laika apstaklus un piekluvi
atbilstigam stavvietam, t.i., jaorganizé darbs ta, lai vaditaji var€tu ievérot Regulu
Nr.561/2006, un janem v&ra nosiititaju un apdroSinasanas sabiedribu prasibas par
drosSu transportlidzekla novietoSanu stavvieta (Socialie tiesibu akti autotransporta
nozaré. Regula Nr.561/2006, Direktiva 2006/22/EK, Regula Nr.3851/85.
1.noradijums).

[9] Tiesas sédé pie administrativas atbildibas saucamas personas parstave
apelacijas stidzibu uztur€ja un ludza stidzibu apmierinat, pamatojoties uz siidziba un
apelacijas stidziba noraditajiem motiviem.

Iestades parstave apelacijas stidzibu neatzina uz L€émuma noradito argumentu
un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza siidzibu noraidit. Papildus noradija, ka
pievienojas pirmas instances sprieduma noraditajam, ka nav konstatgjams
administrativa parkapuma sastavs par datu neuzradiSanu.

Motivu dala

[10] IzvertSjusi lietas materialus un noklausijusies pie administrativas
atbildibas saucamas personas parstaves un iestades parstaves paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un L€mums ir
grozams.

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatetie faktiskie un
tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti
tos pasus apsvérumus nenorada.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai ir
konstat€jama norikojuma doSana no SIA ,,Tezei - S” puses lietot transportlidzekli,
neieverojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika reZimu.



[13] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka uz sprieduma sastadisanas dienu
ir veikti grozijumi LAPK normas par darba un atpiitas laika parkapumiem un darba
un atpitas laika registréSanas noteikumu neievérosanu, kuros detalizétak ir noskirti
konkréti parkapumu sastavi un atbildiba par tiem.

Protokola un Leémuma ir noradits, ka SIA , Tezei - S” riciba, par ko, izskatot
lietu apelacijas instanc€, pastav strids, konstatéti $adi administrativo parkapumu
sastavi:

1) No 2008.gada 2.septembra uz 2008.gada 3.septembri nepartraukta ikdienas
atpita 24 stundu perioda transportlidzekl]a vaditajam ir 8 stundas 00 minttes.

No 2008.gada 19.augusta uz 2008.gada 20.augustu nepartraukta ikdienas atpiita
24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 45 minttes.

No 2008.gada 14.augusta uz 2008.gada 15.augustu nepartraukta ikdienas atpiita
24 stundu perioda transportlidzekla vaditajam ir 7 stundas 20 mintites.

Atbildiba par min&to administrativo parkapumu ir paredzéta LAPK 149.%panta
otras dalas 5.punkta, kas nosaka, ka par ikdienas atpiitas laika saisinasanu, kas
izpaudusies ka: saisinata ikdienas atpiitas laika, kas ir vismaz devinas stundas,
satsinaSana par laiku no vienas stundas Iidz divam stundam - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no trisdesmit lidz piecdesmit latiem, bet parvadatajam -
no piecdesmit Iidz simt piecdesmit latiem.

2) No 2008.gada 14.septembra uz 2008.gada 15.septembri starp diviem ikdienas
atpitas periodiem transportlidzekla vaditajs vadija transportlidzekli 13 stundas.

Atbildiba par min&to administrativo parkapumu ir paredzéta LAPK 149.* panta
ceturtas dalas 6.punkta, kas nosaka, ka par transportlidzekla vadiSanas laika
parsniegSanu divdesmit cCetru stundu perioda, kas izpaudusies ka ikdienas
transportlidzekla vadiSanas pagarinata laika, kas ir desmit stundas, parsniegSana
vairak par divam stundam, ja pagarinajums ir atlauts, - uzliek naudas sodu
transportlidzek]a vaditajam no piecdesmit lidz simt latiem, bet parvadatajam - no simt
piecdesmit l1dz trissimt latiem.

[14] Pirmas instances tiesa ir grozijusi Lémuma SIA ,,Tezei - S” piem&roto
administrativa soda apméeru un noteikusi naudas sodu Ls 100, pamatojoties uz LAPK
149.%"panta otro un treso dalu.

LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka
vai pastiprina atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa speka nav.
Tadejadi, Sobrid izskatot lietu un nosakot sodu, tiesas pienakums ir nemt véra ar
grozijumiem noteikto atbildibas apmeru.

[zvertgjot protokola fikseéto parkapumu sastavus kopsakara ar LAPK normam
aktualaja redakcija piemé€rojamam tiestbu normam, Administrativa apgabaltiesa
konstate, ka péc Sobrid speka esosas LAPK redakcijas par SIA ,,Tezei - S” pielauto
parkapumu batu japieméro LAPK 149.*panta otras dalas 5.punkts un LAPK
149.panta ceturtas dalas 6.punkts.
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Atbilstosi LAPK 35.panta otrajai dalai, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura
ir paredz€ta par smagako parkapumu.

Saja gadijuma péc sankcijas lieluma ka smagakais parkapums ir uzskatams
LAPK 149.*"panta ceturtds dalas 6.punktd, kas paredz naudas sodu parvadatjam no
simt piecdesmit lidz trissimt latiem.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka faktiski ir izdariti vairaki parkapumi, par
kuriem atbildiba Sobrid paredzeéta vairakas LAPK normas, tacu soda apmeérs
nosakams saskana ar smagako sankciju robezas no Ls 150 lidz Ls 300.

Saskana ar LAPK 286."panta treso dalu 83 panta otras dalas 4. un 5.punkta
minétajos gadijumos apelacijas instances tiesa var pienemt personai nelabvéligaku
spriedumu, ja lieta tiek izskatita p€c prokurora protesta vai cietusa stidzibas.

LAPK 286."panta otras dalas 4. un 5.punkts noteic, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot apelacijas stidzibu vai protestu, taisa vienu no sadiem spriedumiem:

4) atcel noléemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu;

5) groza soda meéru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Lidz ar to, nemot véra, LAPK 286."'panta otras dalas 4. un 5.punktu un 8.panta
otraja dala, citstarp, noteikto, ka aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par
administrativajiem  parkapumiem, atpakalejoSa speka nav, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka $aja lieta nav piemérojams LAPK 286."panta otras dalas
5.punkts, kas nosaka, ka tiesa, izskatot siidzibu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, var grozit soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par
atbildibu par administrativo parkapumu.

Lidz ar to pieme@rotais sods ir atstajams negrozits Ls 100 apméra.

[15] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
secinatajam, ka SIA ,Tezei - S” pienakums ir organizet transportlidzeklu vaditaju
darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Regulu Nr.3821/85. Izskatamaja
lieta SIA ,,Tezei - S” veikta darbibas organizacija — tai skaitd norikojumu doSana
parvadat kravas, ir tieSa c€lonsakariba ar transportlidzekla vaditaja pielautajiem darba
un atputas laika reZima parkapumiem.

SIA ,,Tezei - S” darbs ir jaorganizg ta, lai nepastavetu iesp€ja, ka SIA ,,Tezei - S”
darbinieki, veicot parvadajumus, nesp€ pienacigi ievérot darba un atpiitas laika
reZimu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka transportlidzekla vaditajam
J.S., citos datumos veicot identiskus darba uzdevumus, darba un atpiitas rezima laika
parkapumi netika konstateti, ir izp€muma gadijumi, jo parsvara, veicot identiskus
darba uzdevumus, parkapumi tika konstateti.

Rezolutiva dala



10

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras
dalas 5.punktu un 286.""pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 3.decembra l€mumu
Nr.425 (administrativa parkapuma protokols Nr.BA 411182) dala par administrativo
sodu un noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Tezei - S” (registracijas
Nr.40003154398) naudas sodu simt latu apmeéra.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) K.Krastina
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2012.gada 18.maija



