Lietvedibas Nr. CA-0214-23/4
ECLITIV:RAT2023:0309.C68251522.9.S

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2023.gada 9.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnesis referents Maris Vigants
tiesnese Agnese Veita
tiesnese Iveta Stuberovska

izskaffja rakstveida procesa apelacijas kartiba vienkarSotas procediras lietu apdrosinasanas sabiedribas ERGO Insurance SE Latvijas filiale
prasiba pret /pers. A/ par naudas piedziqu sakara ar apdro§inasanas sabiedribas ERGO Insurance SE Latvijas filiale apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2022.gada 21.aprila spriedum.

Apraksto$a dala

[1] ApdroSinasanas sabiedribas ERGO Insurance SE Latvijas filiale (turpmak—prastaja) 2022.gada 14.februart verusies tiesa ar vienkarSotas
procediiras prasibu (turpmak — prasiba) pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs).

Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja zaud&junmus 1888,88 euro, samaksato valsts nodevu 283,33 euro, ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus
5,47 euro un noteikt prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos sesus procentus gada no parada summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzvoklu ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, DZivojamo méju
parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakspunktu, Apdrosinasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu.

Prasiba noradtti $adi apstakli.

[1.1] 2020.gada 3.jtlija /adrese/, notika Gidens salieSanas negadijuns, un tika nopludindts /pers. B/ piedeross dzivoklis Nr.22, kas bija apdroSinats
saskapa ar /datums/privatpersonu Ppasuma apdro§inasanas ligumu (polises Nr./numurs/), apdrosinot tai skaitd Gidensvadu avariju un treSo personu
prettiesiskas ricibas riskus. Apdros§inasanas liguns bija speka no /datums/lidz /datums/.

Dzvokla 1pasnieks /pers. B/ /datuns/versies pie prasitajas ar atlidzibas pieteikumu par tidens nopliides rezultata nodarttajiem bojajumiem dzivoklim
Nr.22. Apdro$inataja apsekoja cietuSo TpasSumu, noteica zaudejumu un /datums/pien@ma Enmumu Nr./numurs/ par apdroSinasanas athidzbas
1888,88 euro iamaksu /pers. B/.

[1.2] Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma normam ir iestajusies atbildétaja atbildiba par zaudejumu nodarSany, jo negadijuma brid atbildetajam bija
registrétas pasuma tiesibas uz dzivokli Nr.3, /adrese/ (turpmak — dzivoklis Nr.3).

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022.gada 21.aprila spriedumu (turpmak — sprieduns) prasiba noraidita.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

[2.1] Apdrosinasanas figuma darbibas laika /datums//pers. B/ versies pie prasitajas ar atlidzbas pieteikumu par fidens nopliides rezultata
nodarttajiem bojajumiem apdro$inatam dzwvoklim (Nr.22), un appludinata dzivokla pasnieks pieteikuma noradiyjis, ka “atklaju iidens noplidi uz
griestiem dzivojama istaba un koridora. Udens nopliide notika krana bojajuma dé| pie augsas kaimina”.

Prasttaja /datums/piegenusi lEmumu (Nr./nunurs/) par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu 1888,88 euro apnera appludinata dzivokla 1pasniekam,
un $ados apstaklos tiesa atzina, ka lieta i pieraditi prastajai radttie zaudgjumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas 1888,88 euro apnera. Pamatojoties
uz Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, prastiaja ir tiesiga pieprast zaud€junu atlidzbu no personas, kura ir atbildiga par zaud&junm
nodarSanu.

[2.2] Konstatets, ka /datums/un /datums/ prasitaja nositjusi atbildetajam pretenzijas, pieprasot regresa kartiba atlidzinat zaudejumus izmaksatas
apdrosinasanas atlidzbas 1888,88 euro apnera.

Tiesa atsaucas uz Dzvokla Ppasuma likuma 14.panta pirmo dalu, Civillikuma 1779.pantu, un secingja, ka ir janoskaidro, vai atbildétajs ka dzwokla
Nr.3 Tpasnieks ir atbildigs par dzvoklim Nr.22 nodarttajiem bojajumiem. Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143 pausto atzinu, ka atbilstosi Civillikuma 1770., 1775.pantam katrs zaud&jums, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina un zaud&junu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esiba; 3) celoniskais sakars
starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Tiesa, vertgjot lietai pievienoto apdro§inata dzivokla Nr.22 apskates aktu Nr./mumurs/, kuru parakstijis prasitdjas parstavis un 22.dzvokla
pasnicks, konstatSja, ka akta nav noradis, vai tika apsekots atbildétajam piederoSais dzivoklis Nr.3 un taja biitu konstatéta noplide, kas saistita ar
tidens vai kanalizacijas sisteémas bojajumu dzivokla Nr.3 atbildibas robezas.

Tiesa konstatgja, ka apdro$inats ir dzvoklis Nr.22, savukart atbildétajam piedergja dzvoklis Nr.3, tadejadi tiesa apSaubia prasitajas apgalvojumu,
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ka salieSana vargja notikt no atbildétajam piederosa dzvokla pasuma.

[2.3] Tiesa atzina, ka nav giiti pieradijumi tam, ka atbildétaja dzivokla pasuma robeZas biitu noticis inzeniertiklu un inZenierkomunikaciju bojajums
(lidz kopipasuma stavvadiem), ka ir konstatéts bojajums kada no atseviska fpasuma elementiem atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 3.panta otrajai dalai,
par kuru uzturéSanu atbildétajam biitu pienakums riipéties. Tiesa atzina, ka lieta nav pieradita atbildétaja vaina dzivokla Nr.22 nopludinasana, un tas ir
patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[3] Par spriedumu prasttaja iesniedza apelacija studzibu, parsidzot to pilniba, un apelacijas siidzba lugts atcelt spriedunmu un apmierinat prasibu
pina apmera.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Tiesa prasibu noraidijusi, balstoties vienigi uz Saubam par akta atspogulotiem faktiem. Cietusa dzivokla pasnieks pieteikuma ir noradiis
informaciju, ka par negadjumu ir informéts apsaimniekotajs dzvoklu pasnieku biedriba /nosaukuns/, un lieta nav informacijas, ka negadfjuns ir noticis
kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju bojajuma rezultata.

[3.2] Lieta ir nekustama 1pasuma /adrese /, apskates akts Nr./numurs/, un akta ir noradits negadijuma c€lonis — “Skidruma noplitde no augseja
dzivokja”, savukart Civillkuma 1431.pants noteic, ka akta paraksfiSana, vai tas attiecas uz paSu parakstiaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu $im aktam.

[3.3] Neviens normativais akts nenoteic kartibu, ka dzwoklu pasumiem (telpu grupai) pieSkirami nunuri nekustamaja pasuma (no augseja stava
Iidz pirmajam stavam vai otrada seciba). Dzivokla numurus pieskir atbilstosi telpai pieskirtajai adresei saskana ar Rigas domes 2013.gada 22.oktobra
saisto$o noteikumu Nr.62 “Par ielu un laukumu nosaukuma zimju, eku, telpu grupu nunura Zimju un virziena raditaju vz infrastruktiras, kulttras vai
tirisma objektiem izvietoSanas kartibu Rigas pilseta” 38.punktu.

[3.4] Atbildetajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74. un 93.panta noteiktas tiesibas iebilst par prasibas pieteikuma noradajiem apstakliem un
argumentiem.

Motivu dala

[4] Civillietu tiesas kolegija, novert&jusi pieradjumus, izvertjusi prasiba un apelacijas sudzba noraditos argumentus, un prasiajas papildus
paskaidrojumus, atzist, ka prasiba ka nepieradtta ir noraidama, balstoties uz $adiem apsverumiem

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai un 430.panta treSajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzbu tada apjons, ka ligts Sajas stidzbas, atkartoti neparbaudot tos faktus un apstaklus, kas konstatéti pirmas
instances tiesa un nav apstridéti apelacijas stidziba un pretapelacijas stidziba.

Nemot véra, ka spriedumu apelacijas kartiba ir parsiidzgjusi prasitaja pilniba, Civillietu tiesas kolegjja civillietu apelacijas instances tiesa izskata pec
biifibas atbilstosi celtas prasibas priekSmetam un pamatam

[6] Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi prasibas pieteikuma un apelacijas sidzba noraditos argumentus, atbildétajas sniegtos paskaidrojumus un
pirmas instances sprieduma ietverto pamatojumu, secina, ka tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilriiba pietickarms.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu apelacijas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai un sprieduma motivu dala nenorada Civilprocesa likuma 193.panta piektaja noteiktos apsverumus.

[7] Par atbildétaja apelacijas stidziba noraditajiem apsvérumiem Civillietu tiesas kolegija norada turpmak mingto.

[7.1] Prastajas /datums/un /datums/pretenzijas vestules atbildetajam (lietas 23.-25.lapa) cita starpa noradits, ka informaciju par negadijumu
apdro$inatajs ir sapnemis ari no nama apsaimniekotaja.

[7.2] Ar apgabaltiesas 2022.gada 27.novermbra lemumu atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas nosacijumiem, tiesas kolegija
pazinoja prasttajai, ka lieta nav iesniegti pieradfjumi par tiem apstakliem, kas noradti pretenziju vestules atbildetajam, t.i. par to, ka informaciju par
negadjumu apdro$inatajs ir sagemis no nama apsaimniekotaja, pretenzijas nav noradis, konkreti, kada rakstura informacija tika sagemta.

[7.3] Papildus paskaidrojumos prasitaja norada, ka pirnstiesas bridinajum atsauce uz apsaimmnickotaja sniegto informaciju, i attiecindma uz
dzvoklu 1pasnicku biedribas /nosaukums/ sastadito aktu, kas ir prasibas celSanas pamats un ir pievienots prasibas pieteikumam, un citu dokumentu un
pieradijumu no apsainniekotaja prastajas riciba nav.

[7.4] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka prasibas pieteikumam nav pievienots dzivokJu Tpasnieku biedribas /nosaukums/ sastadits akts, uz ko
prasitaja norada savos paskaidrojumos. Prastaja iesniegusi un lietas materialos atrodas $adi rakstveida pieradjumi, kuriem pirmas instances tiesa ir
devusi vertgjumu, un tam apelacijas instances tiesa ir pievienojusies.

[7.4.1] /datums//pers. B/ pieteikuns par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu par Skidruma noplides rezltata nodarttajiem bojajumiem
apdrosinatajam dzivoklim (Nr.22). ApdroSinata dzwvokla tpasnieks pieteikkumd noradyis $adu informaciju: “atkilgju tidens noplidi uz griestiem
dzivojama istaba un koridord. Udens nopliide notika krana bojajuma dé] pie augsas kaimina”, un par negadijumu ir informéts apsaimniekotajs —
dzvoklu pasnieku biedriba /nosaukuns/.

[7.4.2] Prasitajas sastadits apdro$inata dzvokla ipasSuma /datums/apskates akts Nr./numurs/, kura prasitaja ir konstat&jusi istaba ((3,86x4,42) h-
2,76)) griestu bojajumu — defornjies regipsis, krasotas tapetes, gridas apdare laminats, un bojajumi gaiteni — griesti krasotas tapetes, grida laminats.
Akta Nr./numurs/ noradits bojajuma c€lonis — “Skidruma nopliide no augséja dzivokla®.

[7.4.3] /datuns/lokala tame Nr/numurs/, kurd ir noraditi un uzskaitti telpu (istaba un gaitenis) atjaunoSanas darbi p&c negadfjuma un kas sastadita
provizoriski, pamatojoties uz apdro§inata nekustama pasuma apsekosanas aktu, un remontdarbu izpildes laika iesp&jamo slepto defektu atklasanu.

[7.5] Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka prasitdjas iesniegtie pieradijumi to saturiskaja aspekta nav saistami ar personu, pret kuru celta prasiba.
Rakstveida pieradijumos noradita informacija neapstiprina to, ka apdrosinata dzivokla (Nr.22) bojajumi uz griestiem dzivojanma istaba un koridora
appludinasanas rezultata notika atbildétajam piedergjusa dzvokii Nr.3 bojata Gidens krana del.

Iesnieguma par atlidzbas izmaksu, apdroSinataja (prastajas) apsekosanas akta nav noraditi dati, uz kuru pamata varétu izdart secinajumu par to,
ka tiesi /pers. A/ ka dzivokla Nr.3 Tpasnicks biitu vainojams tidens noplide. Civillietu tiesas kolegjja secina, ka apdros$inatajs pirms atlidzibas izmaksas
nav ieguvis pieradjumus par /pers. A/ ka dzvokla ppasnieka vainu zaudejumu nodarana dzivoklim Nr.22.

[7.6] Apstaklis, ka lieta esoSajos rakstveida pieradjumos (iesnieguma par atlidzibas izmaksu un prasitajas apsekoSanas akts Nr./numurs/) esosas
norades, ka — bojajumu c€lonis ir — “Skidruma nopliide no augséja dzivokia”, “krana bojajuma dél pie augsas kaimina” — nepierada, ka “augséjais
dzivoklis” i dzivoklis Nr.3, jo $ada informAcija min€tajos pieradijumos nav noradta.



[7.7] No lietas materialiem neizriet, ka majas apsaimniekotajs, vai ari apdrosinata dzivokla pasnicks btu méginajusi sazinaties ar /pers. A/ un bitu
veikusi darbibas, kas verstas uz minéta dzvokla apskati, lai objektivi konstatétu fidens nopliidi tiesi no konkréta dzivokla. Dzivokla Nr.3 apsekosanu
nevar pieradi tas apstaklis, ka dzivokla Nr.22 ipasnicks par negadijumu ir informgjis majas apsaimnickotaju.

Prasitajas norade, ka tai nav informéacijas, ka negadijums biitu noticis kopipasumé eso$o komunikaciju bojajuma rezultata, neatbrivo prasitaju no
pienakuma pieradi celto prasibu, ka to paredz Civilprocesa likuma 93.pants.

[7.8] Apstaklis, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. un 93.panta noteiktas tiesibas iebilst prasibas pietelkkuma noraditajiem
apstakliem un argumentiem, neietekme pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas secingjumu, ka prasitaja nav pieradijusi prasibu taja aspekta,
ka dzvokla Nr.22 bojajumu cglonis ir fidens nopliude tiesi no dzivokla Nr.3, un tas noticis atbildétaja bezdarbibas vai citadas vainojamas ricibas del.

[8] Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka pirmas instances tiesas spriedumi lietas apstakliem un pieradijumiem ir dots atbilstoss juridiskais vert€jums,
lidz ar to apelacijas instances tiesai ir pamats analoga sprieduna taisanai par prasibas noraidiSanu.

Noraidot prasibu, nav pamata lemt par prasitajas samaksato tiesas izdevunu atlidznasanu atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.,6.puktam un 42.panta otrajai dalai no prasitajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas
izskatSanu saisfitie izdevumi 7,42 euro apnera, kas radusies apelacijas instances tiesa sakara ar shuidinajuma teksta sagatavoSanu diviem tiesas
sagatavotiem pazigojumiem atbildétajam public€Sanai oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” (3,42 euro) un diviem tiesas stfitiem pazinojumiem
atbildetajam ka vienkarSiem pasta siitfjumiem (4 euro).

Atbilstosi Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatSanu saistito izdevamu aprekinasanas kartiba™ 14.punktu
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanas un izsniegSanas izdevun, ka arl rakstveida pieradjumu atgrieSanas izdevumi vienam pasta
sttjumam ir 2 euro. Savukart, atbilstosi 2. pielikumam Ministru kabineta 2013.gada 19.februara noteikumiem Nr. 96 “Tiesu sniegtie maksas pakalpojumi
un samaksas apners” tiesas sludinajuma teksta sagatavosana par vienu dokumentu izmaksa - 1,71 euro.

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!pantu, prasitajai nosakams desmit dienu termig$ no sprieduna speka stasanas dienas sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434., 440.1, 440.1! un 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolégja
nosprieda

noraidtt apdro§inaSanas sabiedribas ERGO Insurance SE Latvijas filiale vienkarSotas procediiras prasibu pret/pers. A/ par zaud€junmu
1888,88 euro piedznu.

Piedztt no apdro§indsanas sabiedribas ERGO Insurance SE Latvijas filiale, re@gistracijas numurs 40103599913, valsts ienakumos ar lietas
izskatanu  saistiios izdevunus 7,42 ewro. Maksajuma rekviziti: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316; Valsts kases konta
Nr.LV51TREL2190458019000; TREL22LV. Maksajuma merkT obligati janorada un ar lietu identificgjosas znas. lemaksas merkis — 21379 un 21499,
ar lietas izskat®anu saisitie izdevunii lieta Nr.C68251522.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis referents Maris Vigants
Tiesnese Agnese Veita

Tiesnese Iveta Stuberovska



