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Latgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tiesa §ada sastava

tiesas sedes priekssedétaja Dagmara Skudra,

tiesnesi Andris Zutis un Igors Racigs,

piedaloties prokurorei Gintai Vilumai,

atklata tiesas s€dg apelacijas kartiba iztiesaja krimmnallietu saistba ar Dienvidlatgales prokuratiiras virsprokurora vietnieka Dz Zaikovska apelacijas
protestu par Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latgales rajona tiesas spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits par Kriminallikuma 22 1.panta treSaja
dala paredz&ta noziedzga nodarjuma izdarSanu ar sabiedrisko darbuuz 180 stundam

[1.2]Latgales rajona tiesa sprieduma atzina, ka /pers. D/ nelikunigi uzglabaja un parvietoja alkoholiskos dz&rienus liela apmera $ados apstaklos:
/pers. D/ no pirnstiesas izmekIeSana precizi nenoskaidrota laika lidz 2023.gada 22.junjjam aptuveni plkst.13.50 dzivokli/adrese A/, divas polimera
materiala pudeles uzglabaja alkoholiskos dz&rienus - kopa 10,55 litrus etilspirta ar gaistoSo piemaisjumu (1- propanols) ar stiprumu (spirta saturu) 96,4
%, kas satur 10,17 litrus absolita spirta. Turklat /pers. D/ 2023. gada 22. jinija aptuveni plkst. 13.50 pa Baznicas ielu Daugavpili, ar transportiidzekli
“BMW 5257, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, parvadaja alkoholiskos dzerienus, kas iepakoti poliméra materidla pudelé un poliméra
materiala kanna, - kopa 33,4 litrus etilspirta ar gaistoso piemaisjunu (1-propanols) ar stiprumu (spirta saturu) 96,4 %, kas satur 32,197 litrus absoliita
spirta. /pers. D/, uzglabajot un parvadajot ieprickSmingtos alkoholiskos dzerienus, kuri nebija marketi ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markamun
par kuriem likuma noteiktaja kartiba nebija samaksats akcizes nodoklis, parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 3.panta pirmas dalas 5.punktu un sesto
dalu, jo spirts ir apliekams ar akcizes nodokli; $T likuma 33. panta otro dalu, kura cita starpa noteikts, ka Latvijas Republika aizliegts uzglabat un
parvietot akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis; $T likuma 33.panta treSo dalu, no kuras cita starpa izriet, ka Latvijas Republika
aizliegts uzglabat un parvietot alkoholiskos dzerienus, kas nav markéti ar akcizes nodokla markam Tada veida /pers. D/ nelikuniigi uzglabaja un
parvietoja kopa 43,95 litrus alkoholisko dzerienu, kuri satur 42,367 litrus absolita spirta, kas atbilstosi likuma “Par Krimmallikuma speka stasanas un
pieméroganas karfibu” 20. panta pirnmajai dalai, ir liels apners, jo sasniedz 20 litrus absoliita spirta.

Sadas /pers. D/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja atbilstosi Kriminallikuma 221. panta tresajai dajai.

[2] Par Latgales rajona tiesas spriedunu apelacijas protestu iesniedza Dienvidlatgales prokuratiiras virsprokurora vietnieks Dz.Zaikovskis.

[2.1] Prokurors uzskata, ka Latgales rajona tiesas sprieduns ir nepamatots un atcelans dala par noteikto pamatsodu ta nikstuma del. /pers. D/
apsidzets par to, ka nelkumigi uzglabaja un parvietoja alkoholiskos dzerienus lield apmera, ar ko izdarja smagu noziegumu, kas paredzets
Krimnalikuma 221.panta treSaja dala. Prokurore tiesas debat€s, motivéjot viedokli par piemerojamo soda veidu un meru, lidza noteikt /pers. D/
pamatsodu par Krimnallikuma 221.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu — brivibas atgensana uz pieciem meneSiem. Latgales rajona
tiesa, nosakot apsiidz€tajam soda veidu, nav pietickami izvert&jusi noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, ka art vainigd personibu.

[2.2] IzvEloties soda veidu, jagem vera, ka Kriminallikuma 221.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir smags nozieguns, kas
Versts pret tautsaimniecibas interesem akcizes precu — alkoholisko dzerienu aprites joma. Noziedzigo nodarjumu raksturo tas, ka apstudzetais
neaprobezojas tikai ar vienu konkréta panta dispozicija aprakstito darbibu, bet veica gan uzglabasanu, gan parvietoSanu. Turklat janem vera, ka spirta
apjons — 42,367 litri — vairak ka divas reizes parsniedz liela apmera minimalo robezu. Lidz ar to secinans, ka apsiidzeta izdaritajam noziedzigajam
nodarfjumam piendt augsta kaitiguma pakape.

Persoribu raksturojosam zigam ir svariga nozime, lemjot par vainigajam piespriezamo kriminalsoda veidu un méru. Uzmaniba japievers ar tadu
faktu analizei, kuri raksturo izdarito noziedzigo nodarfjunu, nodarjuma sekas, cietusajiem radito kait€jum, valsts un sabiedribas intereSu apdraud@jum.
/pers. D/ ieprieks ir piecas reizes krimnalsodits, no kuram tris reizes sodtts ar sabiedrisko darbu par noziedzigiem nodarjumiem, kas saisttti ar nelikurigu
akcizes precu apriti. [zskatamaja lieta vins atzistans par nesoditu, jo sodanibas jau ir dzEstas, tomer mingtie fakti raksturo /pers. D/ persoribu un to, ka
vig$ nav spgjis adekvati novertet ieprieksgjo sodu jegu, merki un tiesiskas sekas. Nemot véra minéto, secinans, ka iepriek$ pienerotais soda veids —
sabiedriskais darbs — nebija efekfivs un neattur€ja apstidzEto no jauna noziedziga nodarjuma izdaranas. Tadé] vieglaka soda noteikSana nespes
pietickami efektivi nodrosinat soda merka sasniegSanu, taja skaita apstidzeta atturéSanu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas, ka art ir japanak, lai
apsudzetais apzinas, ka sods ir nenoversans par katru noziedzigo darbibu un nosakama soda smaguns ir atkarigs tikai un vienigi no pasa apsiidzeta
izvéletiem uzvedibas modeliem un ricibas.

Krimnallikuma 221.panta tre$as dalas sankcija paredz brivibas atpensanu vz laiku lidz pieciem gadiem, Blaicigu brivibas atgpen8anu, probacijas
uzraudzibu, sabiedrisko darbu vai naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

[2.3] Soda veids, kuru/pers. D/ noteica tiesa — sabiedriskais darbs uz 180 stundam, prokurora ieskatd nav samerigs ar izdarita nozedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitSjunmu un neatbilst soda mérkim. Taisniga soda noteikSanas principi ir samériguns un individualitate, kas tiesi izriet no
Kriminallikuma 46.panta noteikumiem. Augstakas tiesas Senata nolemumos vairakkart izteiktas atzinas, ka nesamérigi miksta soda noteikSana nesasniegs
soda merki — sodtt vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, jo $ada gadjuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar
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to saistitajiem ierobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitSjumam. Sadas situdcijas neveicina arf
soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildtt likumus un atturéties no
noziedzigo nodarfjumu izdar§anas. Pirmés instances tiesa, piesprieZot /pers. D/ pamatsodu — sabiedrisko darbu, nav pilnvertigi un vispusigi izvert&jusi
izdarita noziedziga nodarjjuma rakstury, radito kaitSjunmu, ka ari apsiidz&ta persoribas atbilstibu $ada soda veida noteikSanai. /pers. D/ piespriestais soda
veids neveicinas soditas personas resocializaciju un to, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no $adu noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas. Prokurora ieskata konkrétaja gadjuma pamatsoda veidam ir jabiit saisttam ar brivibas atpemsanu. Lieta nav panakts taisnigs kriminaltiesisku
attiecibu noregulgjuns. Uzskata, ka Latgales rajona tiesa nepilnigi izvértgja Krimnallikuma 46.panta otraja dala paredzetos nosactjumus, kas nemami
vera nosakot soda veidu /pers. D/, lidz ar to sprieduns i atcelams dala par pamatsoda veida noteikSanu.

Nemot vera mingto, /pers. D/ ir nosakams tads pamatsoda veids un mers, kadu lidza noteikt prokurore pirmas instances tiesa, proti, brivibas
atpermsana uz pieciem meénesiem

[2.4] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 549.-552.pantu, 563.panta pirmas dalas 3.punktu, prokurors Ilidz atcelt Latgales rajona tiesas
2024.gada 7.marta spriedunu kriminallieta /pers. D/ apstdzba péc Krimmallikuma 221.panta tre$as dalas par noteikto pamatsodu un taist jaunu
nolemumu $aja dala. /pers. D/ noteikt pamatsodu par Kriminallikuma 221.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu — brivibas atpensana uz
pieciem meneSiem. Pargja dala Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.marta spriedumu atstat negroziu.

[3] Apelacijas instances tiesas sed€ prokurore G.Vijuma iesniegto apelacijas protestu uztwrgja.

Apstdzetais apelacijas protestam nepiekrita un ladza to noraidt, bet pirmas instances tiesas spriedunu atstat negroziu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi apelacijas protesta motivus, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas
protests dalgji ir apmierinans, un pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par soda noteikSanu /pers. D/ par Kriminallikuma 221.panta treSaja
dala paredzeta nozieguma izdariSana, taisot $aja dala jaunu spriedurm.

[4.1] Pirmas nstances tiesa, piespriezot /pers. D/ pamatsodu — sabiedrisko darbu, nav pilnvertigi un vispusigi izvertSjusi izdarta noziedziga
nodarjuma rakstury, radito kaitgjumu, ka arT apsiidzeta persoribas atbilstibu $ada soda veida noteikSanai. /pers. D/ piespriestais soda veids neveicinas
soditas personas resocializaciju un to, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no $adu noziedzigu nodarjunu izdarSanas. Ari
apelacijas instances tiesas ieskata konkrétaja gadijuma pamatsoda veidam ir jabit saisttam ar brivibas atpensanu. Kriminallikuma 46.panta pirma dala
reglament?, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarjunu paredz §a likuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §a
likuma Visparigas dalas noteikumus. Saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu, soda méru ietekmé atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.
Latgales rajona tiesa spriedumé par /pers. D/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu, atzina valsirdigu
atz8anos un izdarta noZlosanu, atbildibu pastiprinosi apstakli apsiidzetajam netika konstatéti. Prokurora pieprasito sodu brivibas atpen®anu uz 5
meneSiem, apelacijas instances tiesa atzist par samerigu un atbilstoSu izdarta nozieguma raksturam, nodaritajam kait€jumam, arT gemot vera, ka
apsiidzetajam ir konstatts atbildibu nikstinoSs apstaklis-savas vainas atziSana un izdarita noZ€losana. Apstudzeta atbildibu pastiprinosi apstakli /pers. D/
netika konstateti.

[4.2] Vienlaikus nemot vera, ka /pers. D/ sodanibas i dz&stas, nav zinu par to, ka vipS butu izdariis citus likumparkapumus, raditos zaud&jumus
vips 1 athdzinajis, fidz ar to ir pamats parliecibai, ka vigs nav tik bistams sabiedribai, lai vinu izolétu no sabiedribas soda izcieSanai, ka arT ir pamats
uzskatt, ka apstidzgtais, sodu neizcieSot, turpmak likumparkapumus neizdaris, tapec nemot vera Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa uzskata, ka i,
iespgjams, piemerot Krimnallikuma 55.panta pirmas un otras dalas nosacjumus. Piespriesto sodu neizpildt, ja notiesatais parbaudes laika neizdaris
jaunus likumparkapumus, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta
noteiktos pienakumus. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala noteikti pienakumi, kas ir obligati jebkurai nosaciti notiesatai personai no
sprieduma speka stasanas dienas Iidz pat parbaudes laika beigam, nodrosinot soda meérka sasniegSanu. Valsts probacijas dienests, kas steno soda
piespiedu ietekmi nosacitas notiesasanas gadijuma, i tiesigs noteikt apsiidz€tajam ka nosaciti notiesatajam arf citus pienakumus, nemot vera notiesatas
personas izpet€ konstateto, lai panaktu, ka noziegunmu izdarjjusi persona ne tikai atzist, bet arT piegem savu atbildibu par izdarito, ka arT izada ne tikai
gatavibu problemas risinat, bet arT prot to darit. Valsts probacijas dienesta riciba ir probacijas programmas, kas sniedz iespgju stradat ar nosaciti
notiesatas personas domasanas, attieksmes un uzvedibas maigu, lai palidzetu notiesatajam analizet dazadu dzives situaciju c€lonu un seku sakaribas,
mazinatu domasanas kidas un riskus notiesatas personas dZive, stiprinot personas pozitivos resursus, veicinot paskontroles prasmes. Tiesi ar brivibas
atpensanu, kas noteikta nosactti, tiks nodroSinata atbilstiba starp valsts varda piemerojamo kriminaltiesisko represiju un personu kopigajam un
individualajam intereséim, tiks panakta vispargjas prevencijas merka sasniegsana, jo apsiidzetais tiks paklauts ilgstosai soda piespiedu ietekmei un ar to
saisfitajiem ierobeZojumiem, kadus paredz nosacitas notiesasanas institiits.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.marta spriedumu dala par soda noteikSanu /pers. D/ par Kriminallikuma 221.panta tresaja dala
paredzeta nozieguma izdarSana, taisot Saja dala jaunu spriedumu.

/pers. D/ par Krimnallikuma 22 1.panta tresaja dala paredzeta nozieguma izdariSanu sodt ar brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) meénesSiem. Saskana
ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu /pers. D/ noteikto sodu neizpildit, ja 1 (viena) gada laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredzetos un soda izpildes iestades noteiktos pienakumus. /pers. D/
uzlikt par pienakumu 10 darba dienu laika no sprieduma stasanas speka pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba
atbilstosi savai deklaretajai dzivesvietai.

Pamatojoties vz Krimnallkuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu, soda izcieSana ieskaittt /pers. D/ aiztureSanas laiku no 2023.gada 22.jiinjja
pulksten 13.50 Iidz 2023.gada 22.jinijam pulksten 17.35 — 1 (viena) diena.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Pilns nolemuns pieejams 2024.gada 28.augusta.

Nolemuns var tikt parstidzets vai noprotestéts 10 dienu laika Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti Krimmalprocesa likuma
574. un 575 .panta, siidzbu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.



Tiesas sedes priekssedetaja D.Skudra
Tiesnesi A Zutis
L.Racips



