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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2012.gada 16.februari

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Z.B.
(personas kods /personas kods/) pieteikumu par Kuldigas novada domes Administrativas
komisijas 2010.gada 7.julija [emuma Nr.D53.13 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kuldigas novada domes Administrativas komisijas 2010.gada 7.jilija
Iémumu Nr.D53.13 (turpmak ari — Lémums) (lietas 4.lapa) pieteicgja Z.B. saukta pie
administrativas atbildibas par Kuldigas pils€tas domes saistoSo noteikumu Nr.2003/2
,Par sabiedrisko kartitbu Kuldigas pilséta” 8.1.apakSpunkta parkapumu, proti, par
namipasumam Kuldiga, /adrese/ piegulosas teritorijas nesakopsanu (lietas 6.lapa).

[2] Pieteikuma tiesai pieteicEja norada, ka Kuldigas novada domes Administrativa
komisija nepamatoti uzlikusi sodu pieteic§jai, jo namipaSumam pieguloS$a zeme nav
pieteicgjas TpaSums, ka ar1 pieteic€ja nav namipasumam pieguloSas zemes lietotaja. Lidz
ar to pieteic€jai nav jakopj namipasumam Kuldiga, /adrese/ piegulosa zeme.

No Lémuma nav saprotams, uz kada pamata secinats, ka par namipaSumam
Kuldiga, /adrese/ pieguloso zemi jaatbild pieteicgjai.

Saskana ar ierakstu zemesgramata minétaiS Ipasums pieder citai personai.

Pieteic€ja uzskata, ka Kuldigas novada domes Administrativa komisija noteikusi
nepareizu administrativa parkapuma subjektu, sakara ar ko Lemums ir atcelams.

[3] 2010.gada 9.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Kuldigas novada
domes Administrativas komisijas (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi,
kuros atbildetajs pieteikumu neatzist (lietas 10.-12.1apa).

Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka ta riciba ir Kurzemes apgabaltiesas
2008.gada 22.decembra 1émums par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama ipasuma
nostiprinaSanu uz Z.B. varda (lietas 19.-20.lapa), jo pieteic€ja piedalijusies Tpasuma
izsol€ un ka viena no diviem solitajiem nosolijusi Ipasumu.

Latvija speka esoSie normativie akti neparedz, ka personai savs iegitais paSums ir
obligati jaregistré zemesgramata, vai §1 registracija javeic kada noteikta laika péc JpaSuma
iegiiSanas. Tas biezi rada neskaidribas situacijas, kad skaidri zinams, ka nekustamais
IpaSums tiesiski jau pieder citai personai, bet zemesgramata nav nostiprinats. Pieteicgja
atsaucas uz Civillikuma 994.pantu, tacu Civillikuma pastav ne vien ipasuma, bet arl
valdijuma jédziens, kas noteikts 875.panta, proti, valdijums ir tiesibam atbilstoSa faktiska
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vara. Nav Saubu, ka pieteic€ja labpratigi ir ieguvusi tiesibas uz nekustamo ipasumu un
tiesa sava noléemuma So faktu ir apstiprinajusi.

Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja, noradot uz to, ka par parkapumu atbildiba
jauzpemas citai personai, censas izvairities no atbildibas par nekustamo Tpasumu, ko pati
tiesiska veida ieguvusi, bet v€l nav nostiprinajusi zemesgramata. Nenostiprinot ieglto
IpaSumu zemesgramata, tick maldinatas treSas personas.

Kuldigas pils€tas domes saistoSo noteikumu Nr.2003/2 8.1.punkts paredz, ka par
noteikumu parkapumiem atzistama un sodama ,,namipasumu, sabiedrisko €ku, biivju
neuzturéSana karttba un tam piegulos$as teritorijas, ietves un braucamas dalas
neuzkopSana. Naudas sods namipaSniekiem vai namu, eku valditajiem no Ls 5 Iidz Ls
50 (lietas 40.-44.1apa).

Nav Saubu, ka teritorija, par kuras nesakopSanu uzlikts sods, ir konkr&tajam
IpaSumam piegulosa teritorija. Lidz ar to atbildetajs, izvertejot lieta esoSos pieradijumus,
péc likuma un tiesiskas apzinas pieméroja pieteic€jai naudas sodu Ls 10. Maksimalais
sods par So parkapumu ir Ls 50.

[4] Uz tiesas sédi pieteicEja nav ieradusies, kaut par lictas izskatiSanas laiku un
vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba (lietas 23.lapa).

Atbildetajs uz tiesas sédi nav ieradies, tacu iesniedzis tiesai paskaidrojumus, kuros
ltdz lietu izskatit bez iestades klatbiitnes administrativo resursu taupisanas noliika (lietas
35.1apa).

Parbaudot lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzina pieteic€jas
neieraSanos par neattaisnotu, ka ari atzina par iesp€jamu izskatit lietu bez procesa
dalibnieku klatbitnes.

Motivu dala

[5] Tiesa uzklausot procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[6] Ar Lémumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas par Kuldigas
pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.2003/2 ,,Par sabiedrisko kartibu Kuldigas pilséta”
8.1.apakspunkta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 10.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, tacu lieta ir strids par administrativa
parkapuma sastavu, proti, par to, vai pieteicgja ir administrativa parkapuma subjekts.

[7] Izvertjot lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara un saistiba ar
pieteicgjas paskaidrojumiem, tiesa secina, ka ar tiem ir pieradits administrativais
parkapums, kas pielauts Kuldigas administrativaja teritorija, nesakopjot namipasumam
Kuldiga, /adrese/ pieguloso teritoriju.

Minéto apstiprina parkapuma fiksacija administrativa parkapuma protokola DF
Nr.901278 (lietas 14.lapa), ka ari Kuldigas novada pasvaldibas 2010.gada 4.jinija
sastadits parbaudes akts (lietas 17.lapa) un tam pievienota foto fiksacija (lietas 18.lapa).

Tadejadi administrativa parkapuma protokola satura noradito parkapumu -—
nenoplauta zale — apstiprina ar fotografijas.

Nav pamatots pieteicgjas viedoklis par to, ka saistibas namipaSuma Kuldiga,
/adrese/ piegulosas teritorijas sakopSana nav attiecinamas uz pieteic€ju ta iemesla dél, ka
pieteic€ja nav ierakstita zemesgramata ka §1 TpaSuma pasniece.
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Atbildetajs pamatoti ir atsaucies uz Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2008.gada 22.decembra nolémumu lieta Nr.C02053608 par izsoles akta
apstiprinaSanu, jo minétais lémums ir stajies speka 2009.gada 6.janvari, nostiprinot
pieteic€jai tiesibas uz namipasumu. Ta ka tiesas nol€émumam ir likuma spéks, tad,
konstat€jot Sada nolémuma esamibu, ir pamats secinadjumam, ka pieteicja ir tiesiga
rikoties ka namipaSuma TpaSniece. Savukart, ja atbildétajam nebiitu zinams par Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas nolémumu, tad, protams, ka namipasSnieks tiktu
lieta aicinata a/s ,,Vulkans”, jo saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 994.pantu par
nekustama TpaSuma 1pasSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Atbilstosi ierakstam zemesgramata &kas paSnieks ir a/s ,,Vulkans”, ko apstiprina
arl tiesas veikta ieskatiSanas Kuldigas zemesgramatu nodalas Kuldigas pilsétas
zemesgramatu nodaltjuma Nr./nodalijuma numurs/. Tomér, ka tiesa jau noradija, pastav
apstakli, kuru vert€juma pieteicgja ir atzistama par tadu nekustama 1paSuma ipasnieci, kura
savas TpaSuma tiesibas nav nostiprinajusi zemesgramata, tadéjadi nenodroSinot sevi pret
iespejamu treSo personu aizskarumu. Tomer tai pat laika tiesibu normas ir ietvertas gan
Sadu personu tiesibas, gan pienakumi, tostarp, publiskaja joma, piemé&ram, tiesibas uz
aizsardzibu IpaSuma bojajuma gadijuma vai pienakums maksat nodoklus un tamlidzigi.

Tapat ar1 lieta nav strida, ka a/s ,,Vulkans” ir tikusi likvidéta 2010.gada 29.maija,
ko apstiprina ieskatiSanas Uzpémumu registra datu baz&. Minétais apstiprina to, ka a/s
,»Vulkans” maksatnespé€ja, kuras laika pieteic€ja iegadajas namipaSumu, ir noslégusies un
pieteicgja ir tas tiesibu subjekts, kam ir tiesibas uz ipasSumu.

Tapat atbildétajs pamatoti ir noradijis arm uz Latvijas Republikas Civillikuma
876.panta pirmo dalu, kas noteic, ka lietas valdijums ir Ipasuma tiesibai atbilstoSa faktiska
vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga
vara un kad pie tam §1 persona izrada gribu rikoties ar lietu lidzigi pasniekam.

Ka noradits Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada
22.decembra lémuma, pieteic€ja bija pieteikusies uz €kas izsoli un $aja sakara iemaksajusi
droSibas naudu. Izsolé €ku pieteicEja nosolijja par 1600 latiem, kuri tika ietur@ti no
pieteicgjas iemaksatas droSibas naudas, tadgjadi atzistot, ka pieteicgja ir samaksajusi ekas
pirkuma maksu. Pieteic€ja, nosolot €ku un veicot pirkuma maksu par to, tie$a veida ir
paudusi gribu iegiit attiecigo nekustamo IpaSumu sava valdijuma un TpaSuma. Lidz ar to
tiesa atzist par pamatotu iestades apgalvojumu, ka pieteicgja saskana ar Civillikuma
noteikumiem ir atzistama par €kas tiesisko valditaju.

Kuldigas pilsétas domes 2003.gada 27.novembr1 apstiprinatie saistoSie noteikumi
Nr.7/2003 “Ipasumam piegulo$das publiska lietoSana eso$as teritorijas (gdjéju ietves,
iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalaji Iidz brauktuves
malai) kopSana” noteic kartibu, kada ir sakopjama teritorija, kas atrodas pret pils€tas
publisko telpu un fiziski un vizuali ir izmantojama no sabiedribas puses. Minéto
noteikumu 2.1.punkts noteic pienakumus, tostarp, zalaju plausana gan namipasumu, gan
zemesgabalu ipasniekiem, valditajiem, parvalditajiem un tamlidzigi.

Tadgjadi pieteicgja ir atbildiga par namipasSumam piegulosas teritorijas sakopSanu
un ir atzistama par administrativa parkapuma subjektu.

Vienlaikus tiesa konstate, ka zemes gabals ar kadastra Nr.6201 027 0032, uz kura
atrodas namipasums Kuldiga, /adrese/ pieder Latvijas valstij Privatizacijas agentiiras
persona, ko apstiprina tiesas veikta ieskatiSanas Kuldigas zemesgramatu nodalas Kuldigas
pils€tas zemesgramatu nodaljuma Nr./nodalijuma numurs/. Lidz ar to tiesa Vers
atbildétaja uzmanibu uz to, ka par teritorijas sakopSanu atbildigi ir divi subjekti — gan
namipaSuma T1pasnieks, gan zemes 1pasSnieks, ja vien zemes 1paSnieks zemesgabala
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izmantoSanas tiesibas un uzkopSanas pienakumu nav nodevis citai personai. Tomer S$is
izskatamas lietas rezultatu tas neietekmé, jo katrai personai ir patstaviga atbildiba un tas
apstaklis, ka zemes TipaSnieks nav ticis saukts pie administrativas atbildibas par
namipaSumam piegulosas teritorijas sakopSanu, neatbrivo no atbildibas namipaSnieku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa

nosprieda:

noraidit Z.B. (personas kods /personas kods/) pieteikumu un Kuldigas novada
domes Administrativas komisijas 2010.gada 7 jilija I€mumu Nr.D53.13 atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2012.gada 16.februart




