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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 2.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesnese referente Ilze Celmina,

tiesnese Inese Streléa un tiesnese Ligita Gavare,

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2021.gada 13.septembra spriedumu civillieta /pers. B/ (/jpers. B/)
prasiba pret /pers. A/ par parada piedzgu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. B/ vérsas tiesa ar prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzigu, [odzot (ar prasibas grozZjumiem) piedzt no atbildetaja
par labu prasttajam paradu 15 000 euro, ka arf tiesaSanas izdevumus.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587.pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 13.septembra spriedunu prasiba apmierinata.

Tiesa piedzina no /pers. A/ par labu/pers. B/ (/pers. B/) paradu 15 000 euro, valsts nodevu 772,36 euro un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus 5,37 euro, kopa 15 777,73 euro.

Spriedums pamatota ar $adiem motiviem.

[3.1] Atbildetajs 2020.gada 10.janvart izsniedza paradzimi par 30 000 euro skaidras naudas sapensanu no prasitaja un appenias atmaksat
sagento naudu ne velak ka Iidz 2020.gada 1.martam

[3.2] Atbildetajs uzskata, ka vigam nav paradsaistibu pret prastaju, jo paradzime ir pakartota citam darfjumam, proti, atbildetajs samaksa
prastajam 10 000 euro un atperk no ta nekustamo Tpasumu, bet par atlkuSo summu - 30 000 euro, paraksta paradzimi. Paradzime bija ka
pricksnosacijuns pirkuma liguma noslegSanai. Prasitajs pie notara ir atteicies parakstit nostiprinajuma ligunm, ar kuru atbildetajs iegfist pasumtiesibas.
Prasttajs pec tam nekustamo fpasunu ir pardevis treSajai personai un nav izpildgjis ar pirkuma figunmu uzmentas saistibas pret atbildetaju. Tadgjadi
atbildetaja ieskata, starp pusém darfjums un parads nepastav.

[3.3] Atbilstosi Civillikurma 1934.pantam, aizdevuma iguns ir realliguns, jo aizdevuma figuma noslegSanas bitisks prieksnoteikuns ir naudas vai
lietas nodoSana aizengja Jpasuns.

Chvillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir persoriiga interese un ierunas tiesiba. Stiprinot
civiltiesisko attiecibu stabilitates principu, Civillikuma 1432.pants noteic, ka tas, kas noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam
tas tiesiskam sekam un nevar vairs vélak savu piekrisanu ierobezot.

Chvillikuma 1504.pants noteic, ka darfjumu iztulkojot jaskatas vz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie ciesi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu.

[3.4] Atbildetaja parakstia paradzime paredz noteiktas naudas summas - 30 000 euro, kas izteikta art vardos, atdoSanu prasitajam fidz noteiktam
termipam - ne velak ka lidz 2020.gada 1.martam Minétie noteikumi ir skaidri un neparprotami. Dokumenta lietoto vardu nozime apliecina, ka naudas
summa atbildétajam nodota, tadgjadi pedejam jaievero tas, par ko tas vienojies ar prasiaju. Atbildetajs pasrocigi piekritis un parakstyjis paradzimi, idz ar
to vipam bija iespgja izdartt ierunu sakara ar notikkuSo darfjumu, ta izvairoties no juridiskajam sekam, ja tas nesakrita ar atbildetaja patieso gribu un
faktiskajiem apstakliem

[3.5] Judikatira nostiprinata atzina, ka akta, kura bez ierunam fikseti kadi juridiski nozinigi fakti, parakstianu nav pamats aplikot ka parastu
formalitati jeb darbibu, kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Ghwz otradi, ar akta parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka akta parakstitajs no brivas
gribas i izteicis piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (Serata Civillietu departamenta 2017.gada 21.apria spriedums lieta
Nr.SKC-181/2017 un 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018).

[3.6] Civilprocesa pastav dispoztivitates princips, kur lietas dalibnieks var pats izveleties, ar kadiem procesualiem lidzekliem aizstavet savas
intereses. Saskand ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un 96.panta piekto dalu, tiesa pieradjumus neiegiist, bet pamato spriedumu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem un tiesas sede€ sniegtajiem paskaidrojumiem.

[3.7] Tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildetaja griba iesaisttties darfjuma nebitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem (Civillikuma
1440.pants), vai, ka starp pusem nebiitu panakta galiga vienoSanas par darjuma - aizdevuma figuma - butiskam sastavdalam, jo paradzime ir
apliecingjuns par aizdevuma sapgenSanu un apgensanos atmaksat noteiktu naudas summu noteikta termind. Nav pamata uzskatam, ka atbildetajs,
parakstot paradzimi, nebtitu paudis saskanotu gribu, kas nepiecieSama aizdevuma figuma noslegsanai.

[3.8] Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteikts, ka pret rakstveida pieradjuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstijusi.
Sipersona var apstridét $o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmg.

Atbildetajs nav apstridejis paradzimi prasibas tiesvedibas kartiba, Iidz ar to atzistams, ka atbilstosi Civillikuma 1533.pantam puses ir vienojusas par
darfjuma bitiskajam sastavdajam, ar noliku savstarpgji saistities. Tadgjadi aizdevuma figuns uzskatams par galigi noslegtu un atZistams par tiesigu, speka
esosu un pusém saistosu. Un atbildétaja iebildumi pret $3 pieradijuma - paradzimes, patiesigunu nav pemami vera.

[3.9] Civilprocesa lkuma 167.pantatresa dala noteic, ja puse atsakas atbildét uz jautagjumu par stridigiem apstakliem vai izvairas dot
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paskaidrojumus par tiem, tiesa var piclaut, ka puse Sos apstaklus neapstrid. Tiesas s€d€ prasitdjs, neatbildot uz atbildétaja parstavja uzdotajiem
Jjautajumiem, atsaucas uz vigam esosu disleksiju.

[3.9.1] Lieta iesniegtais konta parskats un maksajuma uzdevums par 30 000 ewro naudas izmaksu apliecina, ka prasitajam 2018.gada
21.decemnbri bija paradzimé noradita naudas summa. Un ka tas izriet no tiesas s€d€ prasitaja sniegtajiem paskaidrojumiem ta glabajas seifd. Apliecingja,
ka vairakkart no sava bankas norekinu konta izméma lielas naudas summas. Prastaja iesniegtaja parada aprekina, kas adreséts atbildetajam, nav
saprotams, kadiem merkiem noteikta naudas summa aizdota.

[3.9.2] Ieverojot Civilprocesa likuma 178.panta otro dalu un to, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem nav konstatgjamas tadas darfjumu attiecibas,
kas biitu pamats uzskatam, ka ar paradzimi pieligtais parads nav jaatdod vai ka paradzime bitu saistita ar tiesiskajam attiecibam, kas izriet no 2020.gada
16.janvaraun 2018.gada 30.augusta pirkuma igumiem. Tapat nav bitiskas nozimes tam, kads pamats bijis saistbai un $aja sakard iesniegtajam
GENERAL MANAGEMENT INVESTMENT konta parskatam

[3.10] Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegti figumi i japilda. Civillikuma 1588.pants noteic, ka viena puse nevar atkapties no figuma
bez otras piekriSanas pat art tad, ja p&deja to neizpilda un tadel, ka vina to neizpilda.

[3.11] Atbildetajs ir bridinats par paradsaistibu neizpildi, kam iebildis. Atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteiktajam, atbildetajs nav iesniedzis
pieradjumus parada samaksai, tadgjadi prasiba ir pamatota un apmierinama.

[3.12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasttajam piedzenama valsts nodeva 772,36 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 5,37 euro.

[4] Atbildetajs iesniedzis apelacijas siidzbu, parstidzot Rigas rajona tiesas 2021.gada 13.septembra spriedunu pilriba.

Apelacijas stidziba noradits uz $adiem iebildumiem

[4.1] Apelators nenoliedz, ka ir parakstyjis 2020.gada 16.janvara paradzimi par 30 000 euro, bet §1 paradzime nav skatama atseviski no
2020.gada 16 janvara nekustama jpasuma pirkuma figuma. Pret€ja gadjumi prastaja riciba, parakstot 2020.gada 16.janvara pirkuma figumu un
piekritot atbildetajam pardot nekustamo fpasunmu par 10 000 euro, nav nekadas logikas, jo prasitajs pats to bija 2018.gada 30.augusta nopircis no SIA
4GENERAL MANAGEMENT INVESTMENT” par 29 000 euro.

[4.2] Prasttaja un atbildetaja savstarpgja sarakste un parada aprekins ir pieradfjums tam, ka patiesi domatais figuns starp pusém bija nekustama
Tpasuma izpirkuma liguns par summi 40 000 ewro.

No vestules izriet, ka prastajs ir pardevis par nodro$ingjumu kalpojoso nekustamo Tpasunmu /adrese/, jo pretéja gadjuma, kadel ipasuma
pardosana biitu japiemin atbildétaja parada sakara (tad $aja vestule bija janorada tikai 2020.gada 10.janvara paradzime par 30 000 euro). Prasitajs
parada atlikuns péc §1 darfjuma noslégsanas nevargja parsniegt 8 500 euro. Tas ir galvenais iemesls, kapéc prasitajs sakotngji versas tiesa ar prasibu par
5000 euro piedzinu, velak, savstarpjam nesaskanam picaugot, prasitajs palielindja prasibas summu fidz 15 000 euro.

Prasttaja rakstitais pierada, ka atbildétaja parads neradas 2020.gada 10.janvary, kad it ka atbildetajs ir sanmis no prasttaja aizdevuru 30 000
euro. Parads, ka to artnorada pats prasitajs, radas vairaku gadu garuma, un ta galigais aprékins atbildétajam tika atsiitits 2020.gada 13. janvari,

[4.3] Prasttaja atsaukSanas uz disleksiju pimas instances tiesas s€d€ un neveleSanas izskaidrot jautajumus par prastaja vestules noraditajam
atbildetaja parada summam un to rasanas pamatu, tikai norada uz to, ka prasitajam nebija argumentu, lai detalizetu iebilstu atbildétaja dotajam parada
aprekina saturam. Tiesa gan ir noradfjusi, ka Civilprocesa likuma 167.panta tre$a dala noteic, ja puse atsakas atbildet uz jautajumu par stridigiem
apstakliem vai izvairas dot paskaidrojumus par tiem, tiesa var pielaut, ka puse Sos apstaklus neapstrid, tacu tad tam bitu jabit par labu atbildétaja
sniegtajam notikumu skaidrojumam

Prastaja paradu aprekina nav neviena varda par paradu 30 000 euro , kas butu pamatots ar 2020.gada 10.janvara paradzimi. Tas netiesi tikai
welreiz apliecina, ka atbildétaja paradi prasitajam nav radusies no 2020.gada 10.janvara paradzimes, bet §1 paradzime bija tikai instruments, ka noregulét
savstarpgjas parada-kilas attiecibas starp prasttaju un atbildétaju. Diem2l prasitajs to ir izmantojis negodpratigi.

[4.4] Nepiekrtt pirmas instances tiesas atzitajam, ka atbildetaja iebildumi par paradzimes patiesigumu nav nemami véra un norada, ka hidz §im nav
apstridgjis paradzimi prasibas tiesvedibas kartiba tiesi tapec, ka uzskata to par 2020.gada 16.janvara pirkuma liguma sastavdalu.

Uzskata, ka attieciba uz parakstito paradzimi ir attiecinami Civillikuma 1439.panta noteikumi : , Kad darfjus ir gan nopietni gribets, bet apsEpts
aiz kada cita darjuma, tad pirmais ir speka, ja vien ar to nav bijis noltika pievilt treSo personu vai vispar izdarit kaut ko prettiesigu; bet otrs, tikai izskata
pec noslegtais darfjuims, palick speka tikai tiktal, ciktal tas izradas par vajadzigu pirma uzturéSanai speka.

Saja gadfjuni reali starp pusém nodomtais nekustamé fpasuma /adrese/, pirkuma figums (péc biitbas Kilas izpirkuma igums) par 40 000 euro it
dalgji aizskepts aiz 2020.gada 10 janvara paradzimes par summu 30 000 ezro un 2020.gada 16.janvara pirkuma figuma par summu 10 000 euro. Saja
gadijuma paradzimes noteikumiem , japariet” uz 2020.gada 16.janvara pirkuma ligunu, lai uztwétu speka ipasuma pirkuma sunim, kas bija savstarpgji
noteikta 40 000 euro apnera.

Paskaidro, ka izteicis savu piekriSanu aktam tikai ar nosacfjumu, ja vinam tiks dotas tiesibas nopirkt nekustamo pasunu /adrese/, par 10 000
euro. Sads liguns ari selas dienas velak tika noslegts.

[5] Pamatojoties uz “Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” 10.pantu, ievérojot drosibas pasakunus, ka ari izvértgjot lietas materialus,
tiesas kolegja atzina, ka lietu ir iesp€jams izskaftt rakstveida procesa.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa pusém pazinots Civilprocesa likumé paredzetaja kartiba, nosakot termigu fidz 2021.gada 7.decembrim
papildu paskaidrojumu sniegSanai.

Motivu dala
[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir apmierinama.
[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, atkartoti neparbaudot tos faktus un apstaklus, kas nav apstrideti apelacijas stidziba.
Atbildetajs Rigas rajona tiesas 2021.gada 13.septembra spriedumu parsiidzgjis pilniba, Iidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata pec biitibas.

[8] Lieta nav strida, ka 2020.gada 10.janvari atbildétajs parakstyjis paradzimi par 30 000 euro sagensanu no prasitaja ar atdoSanas terminu ne
velak ka 2020.gada 1.marta.



Prasttajs, pamatojoties uz mingto paradzimi, velas atglit neatmaksato parada daju 15 000 euro.
Atbildétajs paradu neat7ist, jo uzskata, ka 2020.gada 10.janvara paradzime par summu 30 000 exro un 2020.gada 16.janvara pirkuma liguns par
summu 10 000 euro, ir nekustamé ipasuma /adrese/, pirkuma liguma par 40 000 euro sastavdalas.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist parstidzEtaja sprieduma ietverto motivaciju par pareizu un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai to neatkartojot.

[10] Izvertgjot apelacijas stidzbas iebildumus, Civillietu tiesas kolegija papildus pirmas instances motiviem norada uz §adiem apsverumiem.

[10.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam, ievérojot Civilprocesa likuma 432.panta otras dalas noteikumus, apelacijas instances tiesa taisa
spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Tatad, tiesai, taisot spriedunu, ir
saisto§s prastaja materialtiesiskais prasfjums, kura likunibu un pamatotibu tiesai japarbauda, ka arT pamats — apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu
prasjumu. Prasibas priekSmets un prasibas pamats prasitajam vienmer janorada, grieZoties tiesa, lai aizstavetu savas aizskartas tiesibas vai apstridétas
tiesibas (sk. Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5. un 7.punktu).

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587.pantu, kas noteic idzgju pienakumu izpildit apsolto. Pirmas instances tiesa parsiidztaja sprieduna strida
iz8kirSanai ir pamatoti piemerojusi Civilikuma 1934.pantu, kas regulé no aizdevuma figuma izrietosas tiesiskas attiecibas, paredzot aizemejam
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Ta ka aizdevuma liguns ir realfigums, tad prasiajam ir japierada naudas izsniegSanas fakts. Saja gadijuma prasiajs savu tiesibu aizskarumu un
prasibas tiesibu apliecina ar  paradzimi, kuras esibu un parakstSanas faktu atbildetajs nav apstridgjis.

Savukart atbildétajam ir pienakuns pieradtt samaksas faktu atbilstosi Civillikuma 1838.pantam. Tads pieradijums lieta nav iesniegts.

[10.2] Atbildetajs savu poziciju ir pamatojis ar to, ka faktiski pusu tiesiskas attiecibas ir vertejamas pec cita darjuma, nekustama fpasuma pirkuma
liguma, un ka strida iz8kirSanai ir javerte pusu gribas istums, pienerojot Civillikuma 1439.pantu.

Ka jau ieprieks noradis, tad tiesai saskana ar Civillikuma 192.pantu ir saistosas celtas prasibas robezas. Lai gan atbildétajs uzskata, ka ir noticis
vina tiesibu aizskaruns, tacu savu tiesibu aizstavibai nav célis atseviski prasibu vai pretprasibu $aja lieta, ka ari nav apstridgjis paradzimes esibu. Lidz ar
to, nekonstat€jot paradzimes saistbu ar atbildetaja minctajiem figumiem, pusu tiesiskas attiecibas, kas izriet no nekustama IpaSuma /adrese/ pirkuma
ligumiem, nav izskatamas lietas prasibas pricksmets.

[10.3] Parbaudot atbildétaja iesniegto 2020.gada 16.janvara pirkuma figuma tekstu (fetas 36.-38.lapa), pretéji atbildétaja apgalvojumam, nav
konstat€jama norade par to, ka 2020.gada 10.janvara paradzime par sumnu 30 000 euro ir §T liguma sastavdala. Darfjuma summa ir 10 000 euro.
Tapat arT paradzime nesatur atrunu, ka paradzime i prickSnoteikums 2020.gada 16.janvara pirkuma figumam Lidz ar to mingtais apelacijas iebilduns ir
noraidams ka nepamatots.

Savukart pirkuma ligus, kas noslegts 2018.gada 30.augusta starp SIA ,GENERAL MANAGEMENT INVESTMENT” un /pers. B/ (lietas
75.-77.lapas) 1 zsledzans no pieradjumiem, jo SIA ,GENERAL MANAGEMENT INVESTMENT” nav lietas dalibnieks, Iidz ar to pieradijums nav
attiecinans uz strida priekSmetu lieta.

Atbildetajs iesniedzs divas vestules, kas adres€tas atbildetajam 2020.gada 24.majja un 20.jilija, kuras vipaprat pierada paradzimes ka cita
darjuma sastavdalas atzianu no prasttaja puses. Noradams, ka prastaja paskaidrojumi (lietas 104.lapa) liecina par pret€jo, jo prastajs mingto
apgalvojumu noliedz. Tiesas kolegjja minétas véstules ka pieradijumus verte kritiski, jo tas ir izvéletas selektivi (tikai paSa atbildétaja vestules) un tas
apstiprina tikai puSu iesaisti dazados darjumos.

Lai gan apelacijas stidzba noradtais par Civilprocesa likuma 167.panta tresas dalas piemerosanu situacija, ja puse atsakas atbildet uz jautajumiem,
formali ir pareizs, tacu noradamns, ka tiesa, izskatot lietu pec bitibas, vert€ visus lieta parbauditos pieradijumus kopuma, ieverojot Civilprocesa likuma
97.panta noradttos verteSanas kritrijus. Turklat Civilprocesa likuma 167.panta tresa dala paredz, ka “tiesa var pielaut”, bet nenoteic tiesai imperativu
pienakumu atzt par pieraditiem neapstridétos apstaklus. Lidz ar to minétais iebilduns nevar tikt atzits par pamatotu.

[10.4] Nemot vera, ka lieta nav konstatejami apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt atbildétaja ka paradnieka gribas stumu, parakstot paradzimi, ka
arT atbildetajs nav pieradyjis parada dzeSanas faktu, tad ir pamats apmierinat prasibu pilniba.

Tiesai nav objektiva pamata vertet pargjos atbildetaja iebildunus par darfjuma nozimi.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs ir pieradiis celtas prasibas pamatotibu, savukart atbildétajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
pirmajai dalai nav pieradijis apelacijas stidzba izteikto iebildumu pamatotibu. Apelacijas siidzba izteiktie iebildumi nav guvusi apstiprinajumu apelacijas
instances tiesa un nekalpo par pamatu pret€jiem secinajumiem par prasibas pamatotibu ka pirnas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi tiem atbilstoSas tiesibu normas un izvertgjusi lieta
iesniegtos pieradfjumus, ieverojot celtas prasibas robezas.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajam atzistamas tiesibas sapemt likumiskos 6% no piedztas, bet nesamaksatas summas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu 772,35 euro, ka ar1 ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro, kopa 777,72 euro.
(lietas 9., 11., 54.lapa)

Atbildetajs samaksajis valsts nodevu par apelacijas stdzbas iesniegsanu 772,36 euro. (lietas 140.lapa). Ta ka apelacijas stidziba iesniegta
nepamatoti, tad atbildétaja izdevumi netiek atlidznati.

Parbaudot uzzinu (lietas 2.lapa) par izdevumiem, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu saistiti ar tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, redzams, ka prasitaja maksajuns tos sedz pilniba.

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmajai dalai atbildétajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bitt garaks par
10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

apmierinat /pers. B/ (/pers. B/) prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedztt no /pers. A/, /personas kods/, par labu /pers. B/ (/pers. B/), /personas kods/, paradu 15 000 euro, valsts nodevu 772,36 euro un ar lietas
izskafSanu saistttos izdevunus 5,37 euro, kopa 15 777,73 euro.

Samaksa veicama /pers. B/ (/pers. B/) norekinu konta /konta nunurs/.

Noteikt /pers. B/ (/pers. B/) tiesibas sagent no /pers. A/ likumiskos procentus (sesi procenti no simta gada) no 15 777,73 euro par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 euro. Drosibas nauda maksajama $ada konta: sanémejs Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, banka: Valsts kase, konta numurs LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Ilze Celmina
Tiesnese Inese Strelca
Tiesnese Ligita Gavare



