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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kuldiga 2016.gada 22.decembri

Kuldigas rajona tiesa,
tiesnese Anita Sinsone,
rakstveida procesa izskafija /pers. A/ stidzbu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak iestade)
2016.gada 13.septembra Emumu Nr.20-19/300.

APRAKSTOSA DALA.

/pers. A/ iesniedzis stidzibu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja 2016.gada 13.septembra lEmumu Nr.20-
19/300, ar kuru atstats negrozits ar 2016.gada 10.augusta Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas inspektora S.Bidenicka piegemtais lemums, admnistrafiva parkapuma lieta Nr. PC 222526, ar kuru/pers. A/ uzikts
naudas sods EUR 160, par Celu satiksmes noteikunu 101.punkta parkapumu, péc Latvijas APK 149.8 panta divpadsmitas dalas.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lEmums ir atcelams un lietvediba izbeidzama, jo parkapuma neesot administrativa parkapuma sastava, jo uzskata,
ka atrums nofikséts pirns cela Zimes, apdzvota vieta Sati.

Iestade paskaidrojumus nav iesniegusi.
/pers. A/ un iestade nav ligusi stidzibu skaft nutvardu procesa.

MOTIVU DALA.

2016.gada 26.jllija administrativa parkapumu protokols Nr. 222526 (lietas 4.lapa) pierada, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas patruldienesta rotas jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadijis administrativa parkapuma
protokolu, par to, ka /pers. A/ 2016.gada 26.julija plkst.23.40 autocela Tukuns — Kuldiga, 15 kilometra virziena no Tukuma vadija vieglo automasiu
VW Touran, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar fikséto braukSanas atrumu 86 kim'h Zimes ,,Sati” apdzivota vieta sakuma darbibas zona, pie
maksimali atlauta atruma 50 knvh.

Protokola noradts, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes noteikumu 101.punktu un ar $adam darbibam izdarjis parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta Latviias APK 149.8panta divpadsmitaja dala.

Lemuns (lietas 5.lapa) pierada, ka2016.gada 10.augusta iestade izskatot administrativo parkapunmu, konstatjusi, ka 2016.gada 26.jtlija
plkst.23.40 /pers. A/ vadija transportlidzekli WV Touran, ar valsts regjstracijas numuru /TL numurs/, pa celu Tukums —Kuldiga, 15 kilometrd, virziena no
Tukuma, apdzvota vieta ,,Sati”, cela Zimes Nr.555 , Apdzvotas vietas sakuns”, darbibas zona, ar atrunm 86 kimh, pie maksimali pielauta atruma 50
kn/h. Parkapurs fiksets ar radaru ISKRA Nr.13292, kura pielavjama klida +/- 3kn/h. Pielaujamais atruns parsniegts par 33 kinvh.

Lenmuma noradits, ka /pers. A/ parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnija noteikumu Nr.279 Celu satiksmes noteikumi 101. punktu.

Ar minto lemumu /pers. A/ atzits par vainigu par Latvijas APK 149.8 panta divpadsmitas dalas parkapunu un sodits ar naudas sodu EUR 160.

Par $o lemumu /pers. A/ iesniedzis stidzbu.

2016.gada 13.septembri Valsts policijas Kurzemes regionalas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieks /pers. F/ izskatot minéto stidzibu,
atzinis, ka /pers. A/ ir izdarfjis minSto parkapumu un2016.gada 10.augusta Valsts policjas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektora /pers. F/ Bmunu atstajis negrozitu un stidzibu noraidijis.

Par $o lemumu /pers. A/ iesniedzs stidzbu tiesa.

Siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lemums ir atcelams un lietvediba izbeidzama, jo parkapuma neesot administrativa parkapuma sastava, jo uzskata,
ka atrums nofikséts caur kokiem, pirns cela Zimes — apdzivota vieta, Sati.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas fidzekli par admnistrativo parkapunu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem, veicama stingri ievérojot likunibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta septita dala nosaka, ka tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemy $adus
jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas ir vainiga §a administrativa parkapuma
izdar§ana; 3) vai persona ir sodama par So admmnistrativo parkapunmu;, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrativais
sods piemerojams personati (..).

Tiesa atzist, ka ar 2016.gada 26.jilija admmnistrativa parkapumu protokolu Nr. /mumurs/ (lietas 4.lapa), Lemumu (lietas 5.1apa), /pers. G/
zinojumu (lietas 17.lapa), informaciju no Google Maps (lietas 18.lapa), verificeSanas sertifikatu (lietas 19.lapa) savstarp&ja c€loniska sakariba, ticami ir
pieradts, ka /pers. A/ 2016.gada 26.jilija plkst.23.40 autocela Tukums — Kuldiga, 15 kilometra virziena no Tukuma vadjja vieglo automasiu VW
Touran, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ar fiks€to braukSanas atrumu 86 knvh zimes ,Sati” apdzivota vieta sakuma darbibas zona, pie
maksimali atlauta atruma 50 knvh,

Nemot vera, ka iestade ir atsaukusies uz publiski pieejamo informaciju no Google Maps, lai noradttu vietu, kur apdzvota vieta Sati, policijas
darbinieki fiksgja atruma parkapum, tiesa minéto informaciju parbaudia https:/www.google. lv/maps/

56.9099685,22.970832,3a,75y,231.76h,102.58t/data=!3m6! 1 e1!3md! 1 sv2EUMmwIBFvPCxeOczsUg!2e0!7i1331218i6656 un secina, ka publiski



https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pieejami informAcija sakrt ar lieta noradito informaciju un ta pierada, ka cela vieta, kur tika fikséts atruma parkapuns atrodas cela posma, kurs iet caur
apdzivotu vietu Sati, konkréti, apdzvotas vietas vidus dala. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka nav absoliiti nekada objekfivi attaisnojuma, ka
automasina cela zZimes Nr.555 , Apdzivotas vietas sakuns”, darbibas zonas vidus dala, tick vadita parsniedzot 50 knvh atrumu.

Tapat aplikojot minéto interneta vietni, tiesa uzskata, ka nav pamatots stidzibas iesniedzja apgalvojums par to, ka atrunms fikséts caur kokiem, jo
cela posms, no vietas, kur policijas darbinieki fiksgja atruma parkapumu, policijas darbinieku automasinas atraSanas vieta, no vietas Iidz vietai, kur
fiks€ts atruma parkapuns ir parskatams. Tapat no mineta i skaidri redzans, ka no vietas, kur fiks€ts atruma parkapuns Iidz apdzivotas vietas Sati
sakumam, ir daudz garaks cela posirs, neka idz vietai, kur atradas policijas darbinieki.

Ministru kabineta 2015.gada  2.junija noteikumi Nr.279 Celu satiksmes noteikumi 101. punktd noteikts, ka apdzivotdas vietas visu
transportlidzeku brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h.

Tiesa uzskata, ka ar lieta savaktajiem pieradjumiem ir pilniba pieradits, ka 2016.gada 26.julija plkst.23.40 /pers. A/ vadija
transportlidzekli WV Touran, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa cefu Tukums—Kuldiga, 15 kilometra, virziena no Tukuma, apdzivota vieta
Wat’, cela zimes Nr.555 , Apdzvotas vietas sakums”, darbibas zona, ar atrumu 86 knvh, pie maksimali pielauta atruma 50 knvh. Tiesa atzist par
pieradttu, ka pielaujamais atruns parsniegts par 33 kinvh,

Tada veida ar savam darbibam /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 101.punktu un ar $adam darbibam izdarjjis parkapumu, par kuru
atbildiba paredzéta Latvijas APK 149 8panta divpadsmitaja dala.

Ieverojot teikto, tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzgja iebildumi pret iestades lemunmm nav apstipringjusies un nav pamatoti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitiguns un bistaniba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistamibas avots — transportlidzeklis, neievero normafivajos aktos ietvertos CSN, vai transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodarits kaitSjums cilveka dzvibai, veselibai, ka arT sabiedribas drosibai.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu, katram celu satiksmes dalibnickam ir tiesibas uzskafit, ka arf citas personas celu
satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas. Viena no galvenajam tiesbu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb
visparsaistosu regulgjumu. Ar tiesibu normu palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzbas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas
intereSu konflikta situacijas atrisinajum.

Tiesa atzist, ka atlauta transportlidzeklu brauksSanas atruma parkapSanas konstaté$ana un vainigo personu sodana ir obligata nepiecieSama, lai
nodro§inatu kartbu celu satiksmé un vienveidigu tiesbu normu pien€roSanu, lietas, kuras personam tick noteikta administrafiva atbildiba par
transportlidzeklu braukSanas atruma  parkapSanu.

Tiesa atzist, ka pasreizgjais tiesiskais regulejums, uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas i izdarjuSas minéto parkapumu, lai panaktu
vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot administrativos sodus.

Latvijas APK 22.pants nosaka, ka administrafivais sods i atbildibas hdzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinijja noteikumi Nr.279 Celu satiksmes noteikumi, nosaka cefu satiksmes kartibu. Noteikumu merkis ir nodrosinat
celu satiksimes droSibu. Satiksmes drosibas joma valstij ieveérojot Eiropas celu satiksmes dro$ibas politikas pamatnostadnes 2011.—2020. gadam, jpasa
uzmaniba japievers satiksmes dalibnieku uzvedibas uzlabosanai, kuras ietvaros pastiprinati javeic celu satiksmes noteikumu ieveroSanas kontrole.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta divpadsmitaja dald noteikts, ka par $a panta vienpadsmitaja daja paredzéto
parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apzimeta ar 519. vai 555. cela zimi " Apdzivotas vietas sakums" vai ar 533. cela zimi "Dzivojama
zona", —

uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam simt sesdesmit euro apméra.

Savukart Latviias Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta vienpadsmitaja dali noteikts, kapar atlautd brauksanas atruma
parsniegsanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar mopédiem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas(..).

Izvértgjot mingto un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta divpadsmitaja dald noteikto soda méru, tiesa secina, ka valsts
noradttos parkapumus ir atzinusi par bitiskiem, un tadiem, kas ieveérojama mera aizskar valsts intereses celu satiksmes drosibas joma, un tapec ir noteikts
konkréts soda mers, nevis soda minimala un maksimala robeza.

Tiesa atzist, ka pienemot minéto nornu un nosakot par $o parkapumu noradito sodu, likumdevgjs ir izvertejis lietderibas apsverunmus, samerigumu
starp parkapuma sabiedrisko bistanibu un parkapuma sekam, un pamatoti atzinis, ka par parkapumiem persona ir sodama, turklat ir noteicis konkrétu
soda meru.

Lidz ar ko, tiesa uzskata, ka ar $adu bargu sodu valsts pilda savu pienakunu panakt drosibu celu satiksn€, lai personas ievérotu Celu satiksmes
noteikumus un tiktu samazinats to celu satiksmes negadijumu skaits, kurus izraisa atlauta atruma parsniegSana un kuros iet boja personas.

Izvertgjot tekkto kopsakariba, tiesa uzskata, ka pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu,
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2016.gada 13.septembra lemums Nr.20-19/300, atstajams negrozits, un stidziba
noraidama pilniba.

Pamuatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja pricksnieka /pers. E/ 2016.gada 13.septembra lEmumu Nr.20-
19/300 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu piliba noraidi.

Sprieduns parstidzans 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A.Simsone






