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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Agnese Patmalniece,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ (/pers. D/) pieteikkunm par Pilsonibas un migracijas lietu

parvaldes 2022. gada 7. janvara lenmuma Nr. 31/2022 atz8anu par prettiesisku dala par piespiedu izraidSanu un atcelSanu dala par noteikto iecelosanas
aiziegumu Latvijas Republika un Sengenas figuma dalibvalstu teritorija uz diviem gadiem.
Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. D/, Alzirijas Tautas Demokratiskas Republikas (turpmik — Alzrija) pilsonis, 2020. gada 1. aprili idza patvérunu Latvijas
Republika. Pilsoribas un migracijas lietu parvalde (turpmak — parvalde) pieteicgjam atteica pieskirt begla vai alternativo statusu. Pieteicgjs versas tiesa.
Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 13. janvara lemumu pieteicgja pieteikuns tika atstats bez izskatiSanas, jo pieteicgjs bija atstajis patveruma
meklétaju izmitinASanas centru un vina atrasanas vieta nebija zinama.

[2]12021. gada 17. junija Valsts policija aizturgja pieteicEju par zadzbu nelield apmera veikala ,,Maxima”, bet 2021. gada 19. jinja atzina par
aizdomas turéto personu kriminalprocesa. 2021. gada 23. junija Valsts robezsardze no Valsts policijas parnéma pieteic€ju un aiztwgja vinu Imigracijas
likuma 51. panta pirmés dalas 1. punkta un otrés dalas 3. punktd noteiktaja kartiba, tomer 2021. gada 26. jinijja pieteicSjs patvaligi atstaja Valsts
robezsardzes Rigas Parvaldes Aizturéto arzemnieku izmetinaSanas centru ,,Mucenieki”.

2021. gada 8. septembri pieteicgjs tika atpakaluznemts no Polijas Republikas un 2021. gada 10. septembrtiesniedza Valsts robezsardzei atkartotu
pieteikumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika, kas ar Parvaldes 2021. gada 4. oktobra lemumu atstats bez izskatSanas.

[312021. gada 30. novembriparvalde izdeva lemumu Nr. 5128/2021 (turpmak — sakotngjais Emums), ar kuru nolema izraidit pieteicgju no
Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorijas uz Alziju, treSo valsti, no kuras vins ir iecelojis, vai citu valsti, kura vinpam ir tiesibas iecelot, vienlaikus nosakot
jecelosanas aiziegumu Latvijas Republikd un Sengenas liguma dalibvalstu teritorija (Sengenas konvencija, ar ko steno 1985.gada 14.jiinija Sengenas
ligumu (turpmik — Sengenas teritorija)) uz diviem gadiem Pieteicgjs sakotngjo lemumu apstridéja. Ar parvaldes 2022. gada 7. janvara lemumu
Nr. 31/2022 (turpmak — izraidiSanas lemuns) sakotngjais IEmums par pieteicgja piespiedu izraidanu atstats negrozits. IzraidSanas emums pamatots ar
sadiem argumentiem.

[3.1] Pastavot Imigracijas likuma 51. panta otraja dala minétajiem apstakliem, parvaldei nav ricibas brivibas, tai ir japienem lemuns par pieteicgja
piespiedu izraidiSanu.

[3.2] IzaidBanas lemums piegents, nemot vera visus administrafivas lietas faktiskos apstaklus — nelikumiigu robezas Sk€rsoSanu, patiesas
identitates slepsanu, aiztureto arzenmnieku izmitinaSanas centra atstasanu, uztureSanos Latvijas Republika bez deriga celoSanas dokumenta, derigas vizas,
Latvijas Republikas izsniegtas uzturéSanas atlaujas vai Eiropas Savienibas pastavigd iedzvotaja uzturSands atlaujas, ka arf patvéruma procediiras
launpratigu izmantosanu un atteikSanos izcelot no Eiropas Savienibas labpratigi, tadel tas ir samerigs, tiesisks un pamatots.

[3.3] Nav pamata uzskatt, ka atgriezoties Alzrija, pieteicgja dzviba un veseliba tiktu apdraudéta.

[3.4] Pieteicgjam nav saiknes ar Latvijas Republiku, jo pieteicgjs nav likunigi nodarbinats Latvija, vinpam nepieder nekustams ipasuns. levérojot
minto, ar izraid®anas lemunmu netiek ierobeZotas pieteicgja tiesibas uz privato dzivi.

[3.5] Péc noteikta iecelosanas aizlieguma termina beigam lemums par piespiedu izraid®anu neliedz pieteicjam pieprast Sengenas vizu vai
uzturésanas atlauju normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lidz ar to pieteic€ja tiesibu ierobezojums ir sanerigs un lieta nav konstateti tadi faktiskie
apstakli, kas parvaldei dotu tiesibas nepien€rot Imigracijas likuma 46. panta pirmo un treSo dalu un 63. panta pirmo dalu.

[4] Pieteicgjs 2022. gada 17. janvari versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par izraidSanas Emuma atcelSanu. 2022. gada 27. janvari
pieteicgjs noradija, ka velas tikt izraidits uz Krievijas Federaciju (tupmak — Krievija), kur dzivo vina sieva, kura ir Krievijas pilsone, un pieteicSjam ir
tiesibas uz gimenes apvieno$anos.

[5] Parvalde rakstveida paskaidrojumos, kas sanenti tiesa 2022. gada 15. februari, pieteikumu neatzina un lidza tos noraidt. Parvalde pamatojas
wz izraidiSanas [emuma noradttajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mngto.

[5.1] Ievérojot to, ka pieteicgjs ieradas Latvijas Republika no Krievijas, kur vinam ir registréta laufiba un kur vin$ pieprasijis pagaidu uzturéSanas
atlauju, parvalde nekonstate SkerSlus vina izraidSanai uz Krieviju.

[5.2] Pieteicgjs nav noradyjis apsverumus, kas liecinatu par nopietnu tiesibu aizsardzibas nepiecieSanibu. Apstaklis, ka pieteicgja sieva ir Krievijas
pilsone, kas dzivo Krievija, nav pamats apturét izraidiSanas IEmuma darbibu, jo nav konstatgjams, ka izraidiSanas Emuma izpilde var radit pieteicgjam
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bitisku kait€jumu vai neatgriezeniskus zaudgjumus.

[6] Kaut arT pieteikuma noradits, ka pieteic€js velas persoriigi iZklastit tiesai savus argumentus, 2022. gada 23. februard parvalde inforn€ja tiesu par
to, ka 2021. gada 21. februari izraidanas lemuns tika izpildits un pieteicgjs ir izraidits no Latvijas Republikas. Tapat tiesa 2022. gada 7. marta no
parvaldes sanemta nformacija par to, ka pieteicgjs 2022. gada 21. februart tika izraidits vz Alziru.

Pieteicgjs par savu korespondences adresi nav informgjis ne parvaldi, ne tiesu, ka arT nav pilnvarojis nevienu personu savu procesudlo tiesibu un
piendkumu realiz€Sanai. Tadgjadi pieteicgjs vairs neatrodas Latvija un nav sniedzis informaciju par to, ka tiesa ar vigu varétu sazinaties ierosinatas
administrativas lietas ietvaros. Ievérojot mintos lietas apstaklus un to, ka pieteicgjs uztur savu pietekunu, tiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 112.! panta pirmo daju lietu izskata rakstveida.

Motivu dala

[7] Tiesa konstate, ka ar izraidBanas lemumu pieteic€jam raditas divas dazadas tiesiskas sekas, proti, ar minéto lemunm tika noteikta pieteicgja
piespiedu izraid&ana no Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas, ka arf uz diviem gadiem noteikts aizliegums iecelot Latvijas Republika un Sengenas
teritorija. Pieteicgjs ir parstdzgjis izraidBanas lemunu pilnba. Tadgjadi izskatanmeja gadjumd, katra no izraidSanas Enmuma minétajam dalam ir
aplikojama atseviski.

[8] Visupirms tiesa vertes izraidBanas lemumu dala par pieteic€ja piespiedu izraidiSanu no Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorjjas.

Administrativa procesa likuma 70. panta tresa dala noteic, ka administrafivais akts ir speka tik ilgi, lidz to izpilda. Gadjuma, ja parstidzetais
iestades lemuns 1 izpildits, tiesa var taist spriedunu vairs tikai par parsiidzeta lemuma tiesiskunmu, nevis par ta atcelanu (Senata 2019. gada 14.
Jjanvara lemuma lieta Nr.SKA-959/2019 (4420291618) 4. punkts).

Izskatamaja lieta pieteicgjs 2022. gada 21. februari piespiedu karta tika izraidits uz savu pilsonibas valsti — AlZriju, proti, izraid®anas Enmuns dala
par pieteic€ja piespiedu izraidiSanu no Eiropas Savieribas dalibvalstu teritorijas tika izpildits, kas nozing, ka izraidSanas lEmuns $aja dala ir zaudgjis savu
speku. Ievérojot mingto, nav iesp&jams lent par spéka zaudgjusa lemuma atcelSanu, tadel tiesa vertes izraidanas lemuma dala par pieteicgja piespiedu
izraidSanu tiesiskumu.

[9] Imigracijas likuma 46. panta pima dala noteic, ka tikai gadjuma, ja arzenmnieka uztureSands Latvijas Republika ir nelikunriga, parvaldes
prieksnieks vai vipa pilnvarota amatpersona vai Valsts robezsardzes priekSnieks vai vipa pilnvarota amatpersona var pienem lEmumu par piespiedu
izraidanu. Nemot véra mingto, tiesa parbaudss, vai pieteicgja uztureSanas Latvija izraidiSanas lemuma izdosanas bridi bija likunriiga.

Arzenmieka tiesibas iecelot un uzturdties Latvijas Republika noteic Imigracijas likuma 4. panta pirmas dalas 2. punkts, kas paredz, ka arzemnieks ir
tiesigs iecelot un uzturéties Latvijas Republika, ja vigam ir deriga viza, Latvijas Republikas izsniegta uzturéSanas atlauja vai Eiropas Savieribas pastaviga
iedZvotaja uzturéSanas atlauja. Tapat art Eiropas Savieribas tiesa atzinusi, ka dalibvalsts teritorija nelikuniigi uzturas ikviens tresas valsts valstspiederigais,
kas atrodas dalibvalsts teritorija, neizpildjjis tas ieceloSanas, uztur€Sanas vai pastavigas uzturésanas nosacjunus (Eiropas Savienibas tiesas spriedums,
2016. gada 7. janijs, Affum, C?47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts).

No Valsts robezsardzes protokola Nr. 27 ,,Par arzenmieku aizturéSanu saskanpa ar Imigracijas likuma S1. pantu” (lietas 75.-80.lapa) un
2021. gada 28. jonija vestules Nr. 23.6/2270-1P (lietas 73.-74.lapa) izriet, ka 2021. gada 23. jinija Valsts robezsardzes amatpersonas no Valsts
policijas amatpersonam parmema un aizturgja pieteic€ju bez deriga celosanas dokumenta, vizas vai uzturéSanas atlaujas. Ievérojot mingto, tiesa konstate,
ka pieteicgjam nav viza, Latvijas Republikas izsniegtas uzturéSanas atlauja vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja uztur€Sanas atlauja.

Vienlakus, izvertgjot pieteic€ja atrasanas Latvija likunibu vz zraidSanas Emuma piepensanas bridi, tiesa nem vera apstakli, ka pieteicgjs bija
divas reizes pieprasijis patverunu Latvija.

Pirmo patveruma iesniegumu pieteicgjs iesniedza Valsts robezsardzei 2020. gada 1. aprili Ar parvaldes 2020. gada 26. augusta Enunu
Nr. 174/BD2811 pieteicgjam atteikts pieskirts begla un alternafivo statusu Latvija. Nepiekritot mintajam lemuma, pieteicgjs to parsiidzgja. No Tiesu
nformacijas sistémas izriet, ka, pamatojoties uz pieteicgja pieteikunu 2020. gada 7. oktobritika ierosinata administrafiva licta Nr. A420248320.
Savukart 2021. gada 13. janvart Administrativa rajona tiesa piepema lemumu atstat bez izskatBanas pieteicgja pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu par bégla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas Republika, jo pieteicgjs bez iepricksgja bridinajuma ir pametis patveruma mekletaju
izmitinaSanas centru, nenoradot savu atrasanas vietu, kas liecina, ka pieteic€jam ir zudusi veélime iegiit bégla vai alternativo statusu Latvijas Republika.

2021. gada 10. septembri pieteicjs, kas tika atpakaluznents no Polijas, iesniedza atkartotu patveéruma iesniegumu. Pieteic€ja atkartotu iesniegumu
par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu parvalde ar 2021. gada 4. oktobra lemunu Nr. 350/BD2811 (lietas 58.-61.lapa) atstaja bez izskatSanas.
Nemot véra minéto, tiesa secina, ka pieteic€jam patvéruma process Latvija ir nosledzies, atstajot bez izskatSanas atkartotu pieteicja ligumu pieskirt
vinam bégla vai alternativo statusu, kas nozing, ka ari patvéruma procediras ietvaros picteicgjam nebija radies tiesisks pamats, lai uzturétos Latvija.

Ievérojot izskatamas administrativas lietas apstaklus, tiesa secina, ka pieteicgja uzturéSanas Latvija ir nelikumiiga, jo pieteic€jam nav deriga viza,
Latvijas Republikas izsniegta uzturéSanas atlauja vai Eiropas Savieribas pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlauja. Vienlaikus, nemot vera, ka Imigracijas
likuma 46. panta prma dala nosaka divus kumulativus priekSnoteikumus lemuma par piespiedu izraidiSanu pienensanai, tiesa turpmak vertes, vai
attieciba uz pieteicgju pastav Imigracijas likuma 51. panta otraja dala minctie apstakli.

[10] Imigracijas likuma 46. panta pirma dala noteic, ka gadijumi, ja arzemnicka uztur€Sanas Latvijas Republika i nelikumiga, Parvaldes
prieksnieks vai vina pilnvarota amatpersona vai Valsts robezsardzes prieksSnieks vai vina pilnvarota amatpersona atbilstosi $2 likuma 41. panta otraja un
tresaja dala noteiktajai kompetencei pienem lemumu par piespiedu izraidSanu, ja pastav §2 likuma 51. panta otraja dala mingtie apstakli.

Imigracijas likuma 51. panta otras dalas 2. un 10. punkts noteic, ka Valsts robezsardzes amatpersona ir tiesiga pienemt lemumu par arzemnieka
aizturéSanu, ja ir pamats uzskatt, ka vins izvairisies no izraidisanas procediras vai trauces tas sagatavoSanu vai pastav arzenmnieka bégSanas iesp&janiba,
un to pamato kads no $adiem apstakliem: arzemnieks Skersojis argjo robez, izvairoties no robezparbaudeém, ka arT izmantojis viltotu celoSanas
dokumentu, viltotu vizu vai uztureSanas atlauju, arzenmieks ieprieks patvaligi atstajis aizturéto arzenmnieku izmitinasanas centru vai aiztureSanas telpas.

Lieta atrodas Valsts robezsardzes vestule Nr. 23.6/5623-1P (lietas 46.-47.lapa), kura noradts, ka pieteicgjs atsakas sadarboties ar Valsts
robezsardzi un labpratigi izcelot no Eiropas Savienibas dalibvalstu teritorijas, taja skaita ar1 ar Starptautiskas migracijas organizacijas atbalstu. Tadgjadi ir
pamats uzskaftt vinS izvairisies no izraidiSanas procediiras un traucSs tas sagatavoSanu. Turklat pastav pieteicSja begSanas iespgjaniba, jo vins
2021. gada 26. jinija bija patvaligi atstajis Valsts robezsardzes Rigas parvaldes Aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centru ,,Mucenieki”’, noltka izvairtties
no izraidBanas procediras.

No administrativas lietas Nr. A420248320 lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs Skersojis argjo robezn, izvairoties no robezparbaudém, bez



personu apliecinoSiem dokumentiem. Savukart administrativas lietas materialos atrodas pieteic€ja aiztur€Sanas protokols Nr. 27 ,,Par arzemmnieku
aizturéSanu saskana ar Imigracijas likuma 51. pantu” (lietas 75.-80.lapa), no kura izriet, ka pieteicgjs tika aizturéts 2021. gada 23. junja, tacu2021.
gada 26. junija bija patvaligi atstajis Valsts robezsardzes Rigas parvaldes Aizturéto arzemnieku izmitinaSanas centru ,,Mucenieki”. Izvertgjot tiesas riciba
esoSo informaciju, tiesa konstate, ka parvaldei bija pamats uzskatt, ka pieteicgjs izvairisies no izraidiSanas procediiras vai trauces tas sagatavosanu, ka
arT pastavgja pieteicgja begsanas iespgjaniba.

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka uz parstdzeta enuma piegensanas bridi bija iestajusies visi Imigracijas likuma 46. panta pirmaja dala noteiktie
pricksnoteikun, lai saskana ar mingto tiesibu normu piegemtu lEmumu par pieteicgja piespiedu izraidisanu.

[11] Latvijas Republikas Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesbas saskapa ar Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem figumiem. Imigracijas likuma 47. pants noteic, ka arzennieku neizraida, ja izraid®ana ir pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam
saistbam. Eiropas Savieribas pamattiesibu hartas 19. panta otra dala noteic, ka nevienu nedrikst izraidt, ja ir liela iesp&jamniba, ka attiecigo personu tur
sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvecigi vai pazemojosi pret vinu iztwesies vai sodis (pieejams: https://eur-lex.europa.eu/eli/treatv/char_2012/oj).
Ar1 Erropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra direktivas 2008/115/EK (turpmak — AtgrieSanas direktiva) par kopigiem standartiem un
procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalst uzturas nelikuniigi 5. pants noteic, ka tenojot So direktivu,
dalibvalstis pilriiba nem véra: bérmna intereses, gimenes dzivi, attieciga tre$as valsts valstspiederiga veselibas stavokli, un ievéro neizdosanas principu.

Eiropas Savieribas Tiesa ir akcentSjusi, ka kompetentam valsts iestadém it pasi jaraugas, lai tiktu ievérots neizraidSanas princips (Eiropas
Savienibas Tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums C?249/13, EU:C:2014:2431, 49. punkts, ka ari 2018. gada 8. maijs, K. A. u.c. (Gimenes
atkalapvienosands Belgija), C?82/16, EU:C:2018:308, 103. punkts).

Valstij ir ricibas briviba izvéleties, vai ta izraidis arzemnicku no savas teritorijas. Tadgjadi, lai atzitu izraidBanas [emumu par tiesisku, tiesai ir
nepiecieSamms ari vertet, vai pieteicgja izraidiSana uz AlZriju neparkaptu neizraidanas principu, proti, vai ir konstatSjams, ka pec atgrieSanas attiecigaja
valsti pieteicgjs tiks paklauts spidzinaSanai, cietsirdigai vai pazemojosai iztur€Sanas vai sodam (Senata 2015.gada 3.septembra ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA 149/2015 (A420525512) 12.punkts). Tacu §1 ricbas briviba izmantojama tadgjadi, lai neparkaptu Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija noteiktas tiesibas (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2011. gada 31. marta sprieduma lieta ,, Nowakv.Ukraine”, pieteikums
Nr.60846/10, 81. punktu). Vienlaikus arT Senats i atzinis, ka lietas, kas saistitas ar arzemnieka izraidiSanu, ir butiski nemt vera cilveéktiesibu aspektu, kas
nozime to, ka i rupigi jaizverte konkretas lietas apstakli, lai secinatu, ka, izraidot personu no Latvijas, netiek parkaptas §is personas cilvéktiesibas
(Senata 2020. gada 31. augusta lemuma lieta Nr. SKA-1263/2020 6. punkts (ECLLI:LV:AT:2020:0831.A420166620.12.L)).

Izvertgjot admmistrativo lietu Nr. A420248320, kas tika ierosinata pec pieteic€ja pietelkkuma par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu, tiesa
konstate, ka pieteicgjs bija lidzs tiesai pieskirt vipam begla vai alternativa statusu, jo viqu vaja AlZrijas tiesa, pieteic€jam draud cietumsods, ka art ir
jamaksa nesamerigi augsts naudas sods — 25 000 euro, bet pieteicgjs i students bez ienakumiem. Savukart no parvaldes 2021. gada 4. oktobra lemuma
Nr. 350/BD2811 (lietas 58.-61.lapa) izriet, ka atkartota patvéruma iesnieguma pieteicjs lidza pieskirt patverumu, jo izcelsmes valstt vigpam draud
cietumsods, ka arf pieteic€jam ir problémas ar transportlidzekla fpasnicka gimeni. Izvértgjot pieteicgja patveruma ligunus, tiesa konstat€, ka tajos
pieteicgjs norada uz draudiem tikt nesamerigi bargi sodttam sava izcelsimes valsti.

Izvertgjot publiski pieejamo informaciju par situaciju Alzrija, tiesa konstat€, ka starptautiskas nevalstiskas organizacijas pauz satraukunm par
Alzrijas slegto politisko eliti, tiek izteiktas bazas par pulc€Sanas brivibas apspieSanu, plassazinas lidzeklu brivibas ierobezojumiem un korupciju.
Zinojumos tiek izcelta Alzrija noticko$a politiska cma starp Alzrijas politisko elitu un protestu kustibu ,,Hirak”. Ievérojot notiekoso politisko ciqu valstt,
tick znots par valdibas verSanos pret protestétajiem, par valsti notickoSo politisko iz€kinasanos ar opozciju partijam (sk. Freedom House
https.//freedomhouse.org/country/algeria/freedom-world/2021, Human Rights Watch  https://www.hrw.org/middle-east/n-africa/algeria,
Amnesty International https://www.amnesty.org/en/latest/news/2022/02/algeria-authorities-target-political-parties-in-their-latest-clampdown/ ).

Izvertgjot starptautisko organizaciju sniegtas zinas par Alzriju, tiesa konstate, ka galvenie cilvektiesibu parkapumu riski Sobrid i saistami ar valstt
notiekoSiem politiskiem procesiem leverojot mincto, tiesa secina, ka Alarfjas konteksta par potenciali vajasanai, tai skaita kriminalvajasanai,
paklautajam grupam biitu uzskatami politiskie opozicionari, zurnalisti, sabiedriskie akfivisti, kuri ir iesaistiti politiskajas akcijas.

Izskatamaja gadfjuma tiesai nav pamata draudus, kas attiecas uz ieprieks uzskaititajam grupam, attiecinat uz pieteic€ju, jo no administrativas lietas
Nr. A420248320 izriet, ka pieteicgjs nebija politiski akfivs. Turklat tiesa nem vera to, ka Alzirija pret pieteicgju tika ierosinas kriminalprocess par
nelegalu tabakas izstradajumi tirdzniedzibu. Tiesa norada, ka arilatvijas tiesiskaja sistemd par tadiem noziedZigiem nodarfjumiem ka tabakas
izstradajumu nelikuniiga izgatavosana (razo$ana), uzglabasana, parvietoSana un realizacija draud kriminalatbildiba (Kriminallikuma 221. pants).

Nemot vera ieprick$ mincto, tiesa secina, ka nav objekfivs pamats uzskattt, ka pieteic€ja dziviba vai veseliba Alrija varétu tikt paklauta realam
apdraud&jumam, proti, ka pec atgrieSanas Alzrija pieteicgjs tiks paklauts spidzinasanai, cietsirdigai vai pazemojosai iztureéSanas vai sodam. Ievérojot
mingto, tiesa konstate, ka attieciba pret pieteicgju, pienemot parsiidzeto Emumu, nav parkapts neizraidianas princips.

[12] Turpmak tiesa vertes, vai izraidiSanas lemuns ir pamatots dala, ar kuru pieteicgjam uz diviem gadiem noteikts ieceloSanas aizlieguns Latvijas
un Sengenas teritorija.

Imigracijas likuma 46. panta tresas dalas pirmais teikums noteic, ka, pienemot lemumu par piespiedu izraidSanu, amatpersona $aja Bmuma ietver
Jemumu par ieklausanu sarakstd un lEmumu par iecelosanas aizliegumu Sengenas teritorijd un nosaka iecelosanas aizlieguma terminu saskana ar $3
likuma 61. panta ceturto vai piekto dalu.

Imigracijas likuma 61. panta ceturtas dalas 3. punkts noteic, ka parvaldes prieksSnieks vai vina pilnvarota persona lemy par arzenmnieka ieklausanu
saraksta, ja arzemnieks p&€deja gada laika parkapis normafivajos aktos noteikto arzemnieku ieceloSanas un uztureSanas kartbu Latvijas Republika vai
cita Sengenas figuma dalibvalsti vai muitas noteikunmus.

Savukart Imigracijas likuma 63. panta pirma dala noteic, ka, piegemot lEmumu par arzennieka ieklausanu saraksta $a likuma 61. panta ceturtaja
dala minétajos gadijumos, vienlaikus nosaka ieceloSanas aizliegunu uz laiku no 30 dienam lidz trim gadiem

Nemot vera minétas tiesibu normas, tiesa konstate, ka attieciha vz arzenmieku, kas pedgja gada laika parkapis normatvajos aktos noteikto
arzemnieku iecelo$anas un uzturéSanas kartibu Latvijas Republika, parvaldei ir japienem lemums par arzemnieka ieklausanu arzemnieku saraksta, kuriem
ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, un lemuns par ieceloSanas aizliegunu, nosakot iecelosanas aizlieguma terminu vz laku no 30 dienam hidz trim
gadiem (Imigrdacijas likuma 63. panta pirma daja).

No ieprick§ minétam tiesibu normam izriet, ka parvalde i tiesiga lenmt par to, uz cik ilgu laiku ir nosakams ieceloSanas aizlieguns. Tadgjadi
Imigracijas likuma 63. panta pirma dala paredz parvaldei satura izvéles brivibu, jo mintaja tiesbu norma ir ieZimetas tiesisko seku robezas, layjot
izveleties valsts parvaldei jebkuras tiesiskas sekas $o robezu ietvaros (sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Mdacibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 30. Ipp.).

Veicot Imigracijas likuma 63. panta pirmaja dala pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanas tiesiskumu, nosakot pieteic€jam ieceloSanas aizlieguma


https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2012/oj
https://likumi.lv/ta/id/68522#p61

Sengenas teritorija, tiesa nem véra to, ka Imigracijas ikund ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no dazadam Eiropas Savienibas direktivam, tostarp,
AtgrieSanas direkfivas.

AtgrieSanas direktivas 11. panta otra dala noteic, ka ieceloSanas aizlieguma ilgunu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus
attiecigos apstaklus, un tas principa neparsniedz piecus gadus. Tongr tas var parsniegt piecus gadus, ja tre$as valsts valstspiederigais rada nopietnus
draudus sabiedriskajai karfibai, sabiedribas droibai vai valsts drogibai. Tiesa konstatg, ka pieteicgjam ir noteikts iecelosanas aizlieguns Sengenas valstu
teritorja uz diviem gadiem, neparsniedzot Imigracijas likuma 63. panta pirmaja dala noteikto terminu — tris gadus un attiecigi arT AtgrieSanas direktiva
11. panta otraja dala noteikto visparigo iecelosanas aizlieguma ilgumu — piecus gadus.

Tadgjadi tiesa konstate, ka parvalde ir izmantojusi tai pieSkirto ricibas brivibu, neparsniedzot savas ricibas brivibas robezas, proti, nosakot
ieceloSanas aizlieguma ilgumu atbilstosi Imigracijas likuma 63. panta pirmaja dala un AtgrieSanas direktivas 11. panta otraja dafa noteiktajam mnimalajam
un maksimalajam termigam. Lidz ar to parvaldes riciba nav konstatgjamas tadas ricibas brivibas izmantoSanas kliidas ka ricibas brivibas neizmantoSana
vai ricibas brivibas parsniegSana. Ieverojot min€to, i vert€jans, vai parvalde ir pareizi izmantojusi ricibas brivibu. Senata prakse atzits, ka valsts
parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareiz, ja lemuma pienéméjs nav metodologiski korekti izdarijis vispar€jos lietderibas apsverumus, nav ieverojis
likuma specifiskos noradfjumus, patvalas aizlieguma principu vai procesudla taisniguma principus (Sendata 2015. gada 17. decembra ricibas sédes
lemumu lieta Nv. SKA- 881/2015 6. punkts).

Tiesa konstate, ka ir izveidota ,,Rokasgramata atgrieSanas jautajumos”, lai saskanotu AtgrieSanas direktivas istenoSanu visas dalibvalstis un padaritu
to efekfivaku, (pieejama: https.:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017H2338&from=SK). Saja rokasgramata ir
sniegfi skaidrojumi, noradijumi un dazadi §is direktivas labas piemerosanas prakses piemeri, kas var but noderigi, piemerojot tas Imigracijas likuma
ieklautas normas, kas izriet no AtgrieSanas direktivas.

Attieciba par iecelosanas aizlieguma ilgumu Rokasgramatas 11.5. apaksnodala noteikts, ka to nosakot, pasi janem vera vainu pastiprinosi vai
nikstinosi apstakli, kas zinami izsniedzEjai iestadei, piemeram, vai tre$as valsts valstspiederigajam ieprick§ ir pien€rots atgrieSanas lemums vai
izraid8anas rikojums, ir sagemis palidzbu brivpratigai izcelo$anai un/vai reintegracijai, iecelojis bez atlaujas kadas dalibvalsts teritorija, kamer ieceloSanas
aizliegums vl bija speka, sadarbojies vai atteicies sadarboties atgrieSsanas procediiras laika, zradyis velmi izcelot brivpratigi. Tadéjadi no rokasgramatas
izriet, ka dalibvalstim ir pienakums izskafit katra konkréta gadijuma visus attiecigos apstaklus un nemt véra proporcionalitates principu.

Attieciba par ieceloSanas aizlieguma terminiem, rokasgramata noradits, ka dalibvalsts var paredzet dazadu termigu attieciba uz tipisku gadijunu
kategorijam, piemeram, tris gadus ka vispargju standarta noteikunu, piecus gadus, ja ir vainu pastiprinosi apstakli (piemeram, atkartoti migracijas likuma
parkapumi), un vienu gadu, ja ir vainu nrikstinosi apstakli (piemeram, parkapumi izdariti neveribas del), ka visparigas vadlinijas tas parvaldei

Izskatamaja lieta tiesa konstate pieteic€ja vainu pastiprinosus apstaklus, proti, pieteicgjs ir atteicies sadarboties atgrieSanas procediras laika, bez
ieprieksgja bridingjuma atstaja aizturéto arzemnieku centru un devas uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, nekonstat€jot pieteicgja vainu nikstinoSus
apstaklus. Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgjam noteiktais ieceloanas aiziegums Latvijas un Sengenas teritorija uz diviem gadiem ir samérigs un
tika noteikts atbilstosi pieteic€ja individualai situacijai.

[13] Papildus tam tiesa obiter dictum norada turpmak mingto.

Imigracijas likuma 1. panta 52. punkts noteic, ka lemuns par piespiedu izraid&anu ir administrativais akts, kurd pamatots arzemnicka nelikunrigas
uzureSanas fakts un noteikts piespiedu karta izraidit arzemnieku uz vina pilsoribas valsti, treSo valsti, no kuras vins iecelojis, vai citu valsti, kura vigam ir
tiesibas iecelot. No minétas tiesibu normas izriet, ka attieciba uz izraidiSanas jeb galamerka valsti parvaldei likumdevejs ir pieskiris satura izvéles brivibu,
proti, arzemnieku var piespiedu karta izraidit vai nu uz viga pilsoribas valsti, treSo valsti, no kuras vi$ iecelojis, vai citu valsti, kura vigam i tiesibas
iecelot. Savukart AtgrieSanas direkfivas 3. pants 3. punkts noteic, ka “atgrieSana” ir piespiedu kartd dosanas atpakal uz personas izcelsmes valsti vai
tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpusgjiem atpakaluznensanas noligumiem vai citiem rezimierm, vai citu treSo valsti, kura attiecigais tresas valsts
valstspiederigais brivprafigi nolemy atgriezties un kura vinu uznens (https.://feur-lex.europa.ew/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32008L01 15).

Eiropas Savieribas Tiesa ir noradijusi, ka tas, ka tiek noteikts vai konstatets atgrieSanas pienakuns, ir viens no diviem atgrieSanas lemunu
veidojosiem elementiem, jo $ads atgrieSanas pienakuns — nemot vera 3. panta 3. punktu — nav iedomajans bez galanerka noradianas, kam jabit vienai
no $aja 3. punktd minétajam valstim (Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 14. maija sprieduma apvienotajas lietas C?924/19 PPU un C?925/19
PPU 114-116.punkts. Pieejams: https://curia.europa.ew/juris/document/document.jsf?
text=&docid=226495&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4536628). Tadgjadi Erropas Savienibas Tiesa
secina, ka ikviena atgrieSanas lemuma no Direktivas 2008/115 3. panta 3. punkta minctajam treSam valstim ir janorada ta valsts, uz kuru i jaizraida
tresas valsts valstspiederigais, kwr§ i §3lemuma adresats (Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 24. februara spriedums lieta C?
673/19 39. punkts. Pieecjams: https://curia.europa.ew/juris/document/document.jsf?
text=&docid=238142&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist &dir=&occ=first&part=1&cid=4530050).

Ievérojot minétas Firopas Savienibas tiesas atzinas, atzistans, ka dalibvalsts iestadém ir tie$i un neparprotami janorada ta valsts, uz kuru ir planots
izraidit tre$as valsts valstspiederigo.

Ministru kabineta 2011. gada 1. jilija noteikumu Nr. 454 | Noteikumi par arzemnicka piespiedu izraidanu, izcelo$anas dokumentu un ta
izsniegSanu” 7. punkts, preciZgjot izraidiSanas galan€rka izveéles noteikumus, noteic, ka istenojot piespiedu izraidiSanu, arzenmnieku izraida vz viga
pilsoribas valsti. Ja tas nav iesp&jans, arzemnieku izraida vz treSo valsti, no kuras vigs iecelojis, vai citu treSo valsti, kura vipam ir tiesibas iecelot.

No minéta izriet, ka primari arzemnieku izraida vz vina pilsoribas valsti, un tikai taja gadfjuma, kad tas nav iesp&jamns, viqu izraida uz treSo valsti, no
kuras vinS iecelojis, vai citu treSo valsti, kurd vinpam ir tiesibas iecelot. Mingtais nozime, ka prioritara izraidiSanas valsts — i tiesi arzenmieka pilsoribas
valsts. Tiesas ieskata tas ir saistams ar pilsoribas saiknes nozimi starptautiskas tiesibas, jo iedzivotaji, kas ir identificeti ar pilsoribas saikni, veido butisku
valsts elementu (Ziemele 1. Valsts pecteciba un pilsonibas un bezvalstniecibas jautajumi. Jurista Vards, 08.05.2018., Nr. 19 (1025), 27.-38.lpp.).

Savukart tajos gadjumos, kad izraidiSana uz izcelsmes valsti nav iesp€jama, un tiek apsverta personas izraidSana uz treSo valsti, no kuras vins
iecelojis, dalibvalsts iestadem ir jagem vera AtgrieSanas direkfivas 3. pants 3. punkta noteiktais, ka izraidiSanai uz tranzita valsti janotiek saskana ar
Kopienas vai divpusgjiem atpakaluznenmsanas noligumiem vai citiem rezimiem.

Attieciba uz treSo valstu pilsonu izraidSanu uz tranzita valsti jeb treSo valsti, no kuras vin$ iecelojis, ir nemams vera Eropas Savieribas Tiesas
sprieduns ar $adiem faktiskiem apstakliem viena no pamatlietam. Proti, Ungarija veélgjas izraidtt tresas valsts pilsonus, kuru patvérumu iesniegumi
Ungarija tika noraidtti, neizskatot tos pec biitibas, uz valsti no kurienes vini bija iecelojusi — Serbiju, tacu Serbija bija atteikusies uznent prastajus atpakal
sava teritorija. Eiropas Savieribas Tiesa $aja lieta atzina, ka nemot vera to, ka Serbija ka tre$a valsts uzskafitu par nelikunigu prastaju iespgjamo
ieceloSanu sava teritorija, nevar uzskatt, ka prastajiem bija reala iespgja atstat Ungarijas teritoriju (Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 14. maija
sprieduma apvienotajas lietas C?924/19 PPU un C?925/19 PPU 229. punkts. Pieejams. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=226495&pagelndex =0&doclang=LV&mode=Ist &dir=&occ=first&part=1&cid=806300).

No minéta Eiropas Savienibas tiesas sprieduma izriet, ka vertgjot, vai arzenmieku var piespiedu karta izraidtt uz treso valsti, no kuras vips iecelojis,



vai citu treSo valsti, kura vipam i tiesibas iecelot, ir btiski nemt vera to, vai $T valsts piekrit So arzemnieku uzment sava teritorija, proti, dafibvalsts
iestadém pirms personas piespiedu izraidiSanas uz treSo valsti, no kuras vins iecelojis, vai citu treSo valst, kura vinam i tiesibas iecelot, ir pienakuns
sanemt uznemosas valsts piekrisant.

[14] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka parsiidzEtais lemums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata, bet pieteicgja pieteikums ir noraidanms.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Imigracijas likuma 50.! panta otro dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidt /pers. D/ (/pers. D)) pieteikumu par Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes 2022. gada 7. janvara lemuma Nr. 31/2022 atZSanu par
prettiesisku dala par piespiedu izraidiSanu un atcelSanu dald par noteikto ieceloSanas aiziegumu Latvijas Republika un Sengenas figuma dalibvalstu
teritorija uz diviem gadiem

Spriedunmu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Patmalniece
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