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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 18.decembr1

[1] Senata sanemta SIA ,Labour Scout” (turpmak — pieteicéja) blakus stidziba par Administrativas rajona
tiesas tiesneSa 2025.gada 14.novembra lémumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu, pamatojoties uz

Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba).

Pieteicgjai ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2025.gada 26.maija lémumu Nr.
386/2025 noteikts aizliegums uz diviem gadiem uzaicinat arzemniekus (turpmak — uzaicinaSanas aizliegums), un
minétais Iémums ir stajies speka. 2025.gada 11.augusta parvalde pieteicéjai nosiitija vestuli (turpmak — parvaldes
vestule), inform&jot, ka 21 arzemniekam (pieteicéjas darbiniekam) tikusi atcelta viza un anulétas tiesibas uz
nodarbinatibu.

Pieteicgja versas tiesa, liidzot atzit par prettiesisku parvaldes atteikumu noformét parvaldes véestuli ka
administrativo aktu, ka ar1 lidzot uzdot parvaldei viena méneSa laika to noformét ka administrativo aktu. Rajona
tiesas tiesnesis atteica pienemt pieteikumu, atzistot, ka parvaldes véstule nav administrativais akts un tai ir
informativs raksturs. Tiesiskas sekas pieteic€jai radija uzaicinaSanas aizliegums, taCu to pieteicéja neapstridéja.

[2] Pieteiceja blakus stdziba parsvara ir atkartojusi pieteikuma izteiktos argumentus. Pieteic€jas ieskata
parvaldes veéstule pieteicéjai radija tiesiskas sekas, jo tai nacas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz
Darba likuma 115.panta piekto dalu. Attiecigi pieteicéjai bija jaizbeidz civiltiesiskas attiecibas arl ar darijumu
partneriem, un pieteicéjai tas noziméjot pamatdarbibas izbeigSanu.

Senatoru kolégija konstaté, ka rajona tiesas tiesnesis pamatoti atzinis, ka parvaldes véstulei ir informativs
raksturs un ta pieteicejai nerada tiesiskas sekas. Saskana ar Imigracijas likuma 17.panta treSo dalu un ceturto dalu
tiesibas apstridét un parsiidzét léemumu par vizas atcelSanu ir paSam arzemniekam. Pieteicgjai ka uzaicinatajai
konkrétaja gadijuma likums nepieskir tiesibas apstridét un parsiidzét lemumu par vizas atcelSanu. Tiesnesis ir
pareizi atzinis, ka pamats vizu atcelSanai bija uzaicinaSanas aizliegums, tacu pieteicéja neizmantoja tiesibu
aizsardzibas lidzeklus un neapstridéja to.

Pieteicgjas ieskata parvaldes vestule pieteic€jai radot netaisnigas un nesameérigi nelabveligas sekas, tomer
pieteicéja to ir pamatojusi tikai ar ekonomiskiem apsveérumiem. Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka personai nav
aizsargajamu tiesibu uz nakotné iespéjamu pelnas giiSanu savas komercdarbibas ietvaros (Satversmes tiesas
2010.gada 20.aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2009-100-03 9.2.punkts, 2015.gada 6.oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 12.2.punkts). Nav pamata uzskatit, ka pieteic€jas tiesibas
biitu skartas ar parvaldes vestuli vien tapéc, ka darbinieku vizu atcelSanas dé] pieteicéjai biis nepiecieSams pielagot
savu komercdarbibu attiecigajai situacijai. Sis arguments ir pelnijis sevisku kritiku, nemot veéra, ka uzaicinasanas
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aizlieguma ir konstatéts, ka pieteicéja faktiski neveic saimniecisko darbibu un apgalvotais darbaspéka pakalpojumu
sanémeéjs neesot sanémis darbiniekus sadarbiba ar pieteicéju (lietas materialu 19.—20.lapa).

Senatoru kolégija secina, ka Sie blakus stidzibas argumenti ir nepamatoti. Rajona tiesas tiesnesis pamatoti ir
izvertgjis visus apstaklus un pieteicgjas argumentus, ka ari pareizi noteicis tiesiskas sekas konkrétaja gadijuma. Tas
vien, ka pieteicéja nepiekrit rajona tiesas tiesneSa vértéjumam, nenozimeé, ka pieteic€jas blakus stidziba biitu
pamatota.

[3] Pieteicéja uzskata, ka parvaldes riciba nebija tiesiska un konsekventa. Pieteicéjas valdes loceklis
iepriekS nebija saskaries ar Sadu situaciju un neparsiidzéja uzaicinaSanas aizliegumu, jo neizprata visus
ierobeZojumus, kas ar to bija noteikti. Ja vizu atcelSana izriet no uzaicinaSanas aizlieguma, tad parvaldei Saja
lemuma vajadzéja lemt arl par vizu atcelSanu. Parvalde nav ievérojusi tiesiskas noteiktibas principu, labas
parvaldibas principu, privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu un tiestbu normu sapratigas piemérosanas
principu.

Senatoru kolégija konstaté, ka uzaicinaSanas aizlieguma ir noraditas lemuma tiesiskas sekas — aizliegums uz
diviem gadiem uzaicinat arzemniekus —, ka arl saprotami izklastits, kapéc pieteicéjai noteikts Sads tiesibu
ierobeZojums (lietas materialu 12.—20.lapa). No Imigracijas likuma 16.panta pirmas dalas 14.punkta un $a panta
treSas dalas kopsakara skaidri izriet, ka vizu atcel, ja péc vizas izsniegSanas tiek konstatéts, ka uzaicinatajs nepilda
savus likuma noteiktos pienakumus. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otra dala noteic,
ka neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu nezinaSanu. Lidz ar to pieteic&jas
valdes loceklim, nemot véra uzaicinasanas aizlieguma noteikto, nebija SkérSlu noskaidrot visas Sa lémuma tiesiskas
sekas, un vins nevar aizbildinaties ar savu nezinaSanu.

Senatoru kolégija vers uzmanibu, ka apstaklis, ka pieteic&jas valdes loceklis nav pareizi novertgjis tiesisko
situaciju un attiecigi nav apstridejis un parsiidz€jis uzaicinasanas aizliegumu, nenozime, ka tai konkrétaja gadijuma
biitu janodroSina tiesibas apstridét un parsiidzet parvaldes vestuli. Blakus stidziba pati pieteicéja apgalvojusi, ka tas
pamatdarbiba esot darbaspéka nodroSinaSanas pakalpojumu sniegSana citiem uzpémumiem un attiecigi arl
arzemnieku nodarbinasana. Sada konteksta no pieteicéjas ka komersanta, kas veic noteikta veida komercdarbibu,
var sagaidit zinaSanas par attiecigas jomas reguléjumu, taja noteiktajam tiestbam un paredzétajiem pienakumiem.
Lidz ar to apstaklis, ka pieteicéjas valdes loceklis nav pievérsis uzmanibu uzaicinaSanas aizlieguma raditajam
tiesiskajam sekam un attiecigi nav izmantojis tiesiskas aizsardzibas iesp€jas, nevar biit par pamatu tam, lai
parskatitu tiesneSa konstatéto, ka pieteic€jai tiesiskas sekas radija jau uzaicinaSanas aizliegums, savukart parvaldes
véstulei ir tikai informativs raksturs un attieciba uz pieteic&ju to nevar uzskatit par administrativu aktu.

Senatoru kolégija nepiekrit pieteicéjas viedoklim, ka abi minétie jautajumi bija jaizlemj viena lémuma.
Pieteicgjas viedoklis nav pamatots ar tiestbu normam, turklat minétie lemumi ir pienemti attieciba uz dazadam
personam un par dazadiem jautajumiem. UzaicinaSanas aizlieguma adresate ir pieteic€ja, tacu lémumu par vizu
atcelSanu adresati ir arzemnieki. Ka minéts ieprieks, lemums par vizas atcelSanu pieteic&ju tieSi neskar.

Senatoru kolégija konstaté, ka pieteicéjas norades uz visparéjiem tiesibu principiem ir formalas un péc
biitibas nesatur jaunus argumentus, tapéc senatoru kolégija tas atstas bez ievéribas.

Senatoru kolégija secina, ka art Sie blakus stidzibas argumenti ir noraidami.

[4] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicéjas blakus stidziba ir acimredzami nepamatota, un

tas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 320.1pantam ir pamats atteikt Sis blakus siidzibas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija
nolema

atteikt izskatit SIA ,,Labour Scout” blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
14.novembra lémumu.



Lémums nav parsiidzams.
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