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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 18.marta

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese I.Rubina,
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret par naudas piedzinu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cglis Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks par naudas
piedzinu, ladzot piedzt no atbildetajas zaudgjumus 76,89 EUR un morala kait€juma kompensaciju 923,11 EUR, kopa 1000 EUR, ka ar samaksato
valsts nodevu 150 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 3,30 EUR.

Prasibas pieteikuma noradti talakmingtie argumenti.

[1.2] Atbildetaja ilgus gadus ar krapsanu, maldiem un viltu aprékinaja tidens patérina zudumus prasitaja dzvoklim /adrese/.

Ministru kabineta 2008.gada 12.septembra noteikumos Nr.13 ir minéts, ka maksimali pielavjamie TGidens patrina zudumi ir aprekinami 20%
apmera no kopgja tdens paterina daudzdzvoku majas.

Atbildetaja prasttaja dzivoklim patstavigi aprékinaja zudumus fidz 100 % un vairak, nonakot Iidz virs 1000 % un virs 3000 % no kopgja tidens
paterina dzvoki, arT laika kad prasttajs praktiski dzvoja mazdarzina.

[1.3] Pec Rigas domes 2013.gada 22 janvara piepentajiem saistoSajiem noteikumiem viena dzvokli deklarétajam personam ienakumi tiek skaititi
kopa (viens budzets) t.i., konunalo pakalpojunmu apmaksa tika rekinata no kopgjiem dzvokli deklaréto personu ienakumiem t.i., no prasiaja un vipa
mates /pers. C/ ienakumiem.

Dzwvokli /adrese/, prasttajs ir deklaréts no 1982.gada 21.maija, dzvojis tur arT ieprieks, bet, iesaucot armija 1980.gada ticis izrakstits, pec armijas
atkal pierakstts.

Saskana ar Mantojuma apliecibu prasitajs ir /pers. C/ visu saistibu parmengjs, tapec ari rekini, kas tika izrakstiti /pers. C/ un/pers. C/ saistibu
parpEngjiem- attiecas uz prastaju.

[1.4] SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 2020.gada 19.janvara rekina atkal ieklava poziciju fantastiskie Tidens zudumi: patrins - 2,79 m3, zudumi -
6,729 m3, t.i., 241,2 % no paterina dzivokli péc skaititaja.

Nemot veéra mingto, uzskata, ka atbildétzjai ir jaatlidzina prasitajam nodartie materidlie zaudgjumi 76,89 EUR. Mingto zaudgjumu  summu
aprekingjis par laiku no 2016.gada janvara gada lidz 2019.gada decembrim no rkinos ieklautas zudunu summas 119,17 EUR atpemot sumnu 42,28
EUR (ko ieguvis aprekinot tidens zudumus 20% no sava dzvokli patéréta tidens daudzuma summas 211,40 EUR ).

[1.5] Prasiigjs atbildetajas ricibas dél, ir zaudgjis neskaitami daudz savas dives laika, energjas, nervu, naudas utt., kas izraisijis gan garigas, gan
art fiziskas cieSanas. Jau gadiem ilgi cinjjies par to, lai netiktu pierekinati nepamatoti tidens paterina zudumi. VerSoties ar iesniegumiem visas iespgjanmas
nstances, izdarot rekinus un parrekinus, meklgjot un piesaistot lieciniekus utt.. Visos gadfjumos sanemis tikai vilsanos, atrakstiSanos vai paradresaciju no
vienas instances uz otru, iznemot reizi ar /pers. F/ kunga administraciju, arT rakstot un parrakstot pieteikumu tiesai, u.c. darbibam

Savukart atbildetaja zinot, ka reti kurS kaut ko var panakt, turklat tiesa panakusi taisribu i v&l mazak, nekaunigi, pazemojot cilveka cienu, uzrékina
tidens zudumus un arf citas pozcijas, nebaidoties par to, ka kads art mak r€kinat, aprékinat procentus utt.

Viss iepriek§ minétais, visu So gadu laika ir traumgjis prasiaju gan garigi, gan fiziski, atstajot garigi un fiziski pazemota, iztukSota stavokli, bet
prasttaja saglaba parliecibu par savu nesodanibu, talab lodz piedzt morala kait€juma kompensaciju 923,11 EUR.

Morala kaitejuma kompensaciju pieprasa pec aprekina 1000 EUR - 76,89 EUR aprekinatais materialais zaud&juns. Lielaku summu par 1000
EUR nevar liigt piedzt mantiska stavokla del, jo nevar veikt valsts nodevas samaksu.

[1.6] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1771., 1773., 1779.pantu, Rigas domes 2013.gada 22 janvara saistosajiem noteikumiem, Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr. 1013.

[2] 2020.gada 26.februart tiesa sanents atbildetajas pilnvarota parstavja paskaidrojuns, kura noradis, ka prasibu neatzit pilriba.
Paskaidrojuma noraditi talakmingtie argumenti.
[2.1] Dzivojama maja /adrese/, ar 2011.gada 5.jtlija Dzvojamo maju parvaldiSanas figamu Nr. RD-11-910-If un 2016.gada 8 jilija Dzvojamo
maju parvald8anas figumu Nr. RD-16-418-Iinodota atbildétajas parvaldsana.
Rigas pilsétas pasvaldiba pilnvaroja atbildétaju parvaldt dzivojamo maju saskapa ar lkuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta septito daju.
[2.2] AtbilstoSos likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tresas dalas 2.punktum un 50.panta piektajai dalai -
pakalpojumu apmaksas kartbu, gadjumos, kad pakalpojuns tiek sniegts ar parvaldnieka starpniecibu, kritrijus, pec kuriem tiek noteikta katra
dzvokla pasnieka apmaksajama dala par sanento pakalpojumu, ka ari kartibu, kada dzivoklu ipasnieki tick informéti par attieciga liguma nosacijumiemn,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2022:0318.C29216520.8.S

nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu’”.

[2.3] DZivojamas mijas dzvoklu fpasnieki nav veikusi darbibas, lai pargemtu dzivojamas mijas parvaldiSanas tiesbas no atbildétajas un nav
vienojusies par to, ka tiek noteikta katra Ppasnieka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu un ta sniegSanas karfiba, tade] jautajuma par tidens
patérina uzskaitBanu atbildétajam i japiemero 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla 1paSnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

[2.4] Ministru kabineta noteikunu Nr.1013 19.punkta (redakcija, kas bija speka lidz21.11.2019.) noteikts, ja veidojas starpiba starp majas
kopgja tdens skaittaja radjumu un dzivoklu fpasumos ar skaiftajiem noteikto Gdens paterinu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato tidens
daudzunu (turpmak - Gdens patrina starpiba), tick veikts fidens pateriga parr€kins. Dzivokla 1pasnieks Gidens patrina starpibu sedz atbilstosi atsevisko
Tpasunu skaitam.

[2.5] Nemot vera, ka dzivojama nja veidojas starpiba starp majas kopgja tidens skaiftaja radjunu un dzivoklu pasumos ar skaitftajiem noteikto
tidens paterinu, atbildétaja prastajam izsniegtajos rekinos par dzvokla jpasuma /adrese/, parvaldianu, apsaimnickosanu un pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla lietosanu, ieklava apmaksajamo poziciju “Tidens patérina starpiba” (iznemot, ja bija pammats piemérot Noteikumu 19.! punktu).

[2.6] 2018.gada 31.julija prastajs ar atbildetaju nosledza Dzivojamas majas parvaldiSanas figunu Nr.6-10/3824.

[2.6.1] Dzvojamas majas parvaldBanas figuma 5.10 punkta noteikts, ka atbildétajs apmaksa tidens paterinu, kas veidojas ka starpiba starp
dzvojamas majas Udens pat€ripa skaittaju un dzivokiu pasumos uzstadito tdens pateripa skaittaju radjumu summu, normativajos aktos noteiktaja
kartiba un apmera. Minéta kartiba ir speka lidz bridim, kad dzvoklu pasnieku kopiba normativajos aktos noteikta kartiba nav izlémusi par citu samaksas
kartibu.

[2.6.2] Atsaucoties vz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSo dalu, un 5.panta pirmo dalu, norada, ka prastajam ir saistosa
2018.gada 31 jillija DZvojamas majas parvaldBanas figuma Nr.6-10/3824 5.10.punkta noteikta tidens paterina starpibas apmaksas kartiba.

[2.6.3] Atbilstosi tai, atbildétaja piemErojusi Ministru kabineta noteikunuNr.1013  19.punktu, ieklaujot kménesa r€kinos aprekinu par tidens
paterina starpibu, ja tam bija pamats.

[2.6.4] Nosakot piedzenamas summas apmeru prasibas dala par materiala zaudéjuma 76,89 EUR piedzinu prasitajs izmantojis pasa izdongtu
metodiku, rékinot 20% tdens zudumu summu no prasitaja pateréta tidens summas. Normativie akti $adu aprékinu metodiku neparedz

Ta ir pretgja ari Civillikuma 1071.pantam, kas nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritingjumi un lictas uzturéSanai vajadzigie izdevumi
janes kopipaSniekiem samerigi ar vinu dajam

[2.7] Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmas dalas 3. un 8.punkta noteikts prasitaja pienakuns norékinaties par sanentajiem pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, un pildit dzivoklu Ppasnieku kopibas pienemtos Emumus.

[2.7.112017.gada 21.novembriar vestuliNr. 1-1a/58690 atbildétaja prasitaju informeja par pastavoso tiesisko regulejumu, pamatojot, kapec
dzvoklu tpasniekiem ir pienakums apmaksat visu konkrétajam kopipasumam (dzivojamai majai) piegadato fidens daudzumu.

[2.7.2] Lai nerastos tidens patérina starpiba dzivojama maja, risindjuns ir dzivoklu Ppasumos uzstadtt fidens pateripa skaiftajus ar attalinatas
nolasBanas sistémas aprikojum.

[2.7.3] Laika no 2019.gada 22 jinija idz 2019.gada 8.jtlijam atbildetaja veica Dzivojamas majas dzvoku Ppasnieku aptauju atbilstosi Dzivokla
Tpasuma likuma 20.panta pirmas dalas nosacjumiem, nesasaucot dzvoklu pasnieku kopsapulci. Dzivok]u pasniekiem izlemsanai tika piedavats lemuma
projekts “Par nepiecieSanibu uzstadit tidens pateripa skaittajus ar attalinatas nolas¥anas sist€mas aprikojumu un finansu idzeklu vzkrajuma veidoSanu™.
Dzivojama maja ir 30 dzivokJu Ppasumi. No tiem tris dzivok]u ppasnieki aizpildija aptaujas veidlapu, bet tikai viens piekrita lemumprojektam. Rezultata
dzwvoklu 1pasnieki noraidgja lEmumprojektu par fidens paterina skaittaju nomaigu un attalinatas fidens skaiftaju radijunu nolas¥anas sist€mas aprikojuma
ievieSanw/uzstad®anu dzivojama maja un 2019.gada uzturSanas darbu plana remontdarbu prioritaSu nomainu.

[2.7.4] No minéta secinans, ka dzivoklu pasnieku kopiba nav ieintereséta atrisinat situaciju, kad atbildétaja aprekina fidens pateriga starpibu.
Dzvokiu pasnieku kopiba faktiski ir akceptejusi idzSinjo kartibu, ka norekinaties par fidensapgades pakalpojumiem

[2.7.5] Pildot dzvojamas majas parvaldSanas uzdevumu, atbildétaja pret visiem klientiem ievéro vienlidzibas principu, tadéjadi tam nav nedz
pienakuma, nedz tiesiska pamata piemerot prasitajam citu pakalpojunu aprekinu metodiku vai veikt sagatavoto dzivojamis majas parvaldi§anas un
sagento pakalpojumu rékinu parrekinu, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, radot zaud&junws citiem dzivojamas majas dzivoku pasniekiem

[2.7.7] Nemot véra to, ka par dzZivojamaja maja patéreto fidens daudzunu atbildétaja norekinus ar SIA ,Rigas Tidens” veicis katru menesi,
prasitajam sagatavoto dzivojamas mijas parvaldBanas un sagemto pakalpojumu rékinu parrekinu iesp&jans veikt tikai tada gadijuma, ja dzvojamas
méjas dzivoklu Tpasnicku kopiba pienems atbilstigu lemumu segt minéta parrékina rezultata raduos izdevumus. Sobrid prasttajam sagatavoto rekinu
parrekinam nav tiesiska pamata.

[2.8] Atsaucoties uz Civillkuma 1402.pantu, norada, kanemot vera, ka starp pusem2018.gada 31 jilija tika noslegts Dzivojamas majas
parvaldi§anas ligums Nr.6-10/3824, pusu saistiba izriet no liguma, ka arino normativajiem aktiem, nevis no atbildétajas it ka veiktas neatlautas darbibas.

Atbildétaja nav pielavusi prettiesisku vainojamu ricibu, lai tai atbilstosi Civillikuma 1779.pantam biitu pienakuns atlidzindt prastajam zaud&jumus.

[2.9] Atbildétaja uzskata, ka ari prasfjuns par morala kait€juma atlidznasanu ir nepamatots.

Citgjot Civillikuma 1636.pantu, paskaidro, ka konkretaja gadfjuma atbildetaja, ieklaujot prasitajam sagatavotajos rekinos maksajumus par tdens
paterina starpibu, izlietoja sev piederosu tiesibu - pieligtu ar 2018.gada 31 jilija DZivojamas mijas parvaldiSanas figuma Nr.6-10/3824 5.10.punktu, ka
ar1 izrietoSu no Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013 19.punkta.

Atbildetaja neatlautu darbibu jeb prettiesisku ricibu, rekinos ieklaujot poziciju “Tidens paterina starpiba’” nav pielavusi, tade] atbildétajai nav pamata
atlidznat moralo kaitgjumu.

Prastajs nav iesniedzis pieradjumus, kas pamatotu viga fiziskas un garigas cieSanas, ka to paredz Civillikuma 1635.panta treSaja dala noteikts, ka
moralais kait€juns cietuSajam japierada.

[3]12020.gada 11.marta tiesa sanemta prasitaja atsauksme vz paskaidrojumu, kura norada, ka nepiekrit paskaidrojuma noraditajam.

[3.1] Atbildetaja nekad ieprieks rekinos neuzradija kop&jo majas tidens paterinu, idz ar to dzvokiu pasniekiem, Tnickiem nebija iespejams noteikt
ka atbildetaja uzrekina tidens paterina zudumus.

Atbildetaja saka uzradtt kopgjo majas tdens paterinu tikai 2019.gada decenbri t.i., tad kad prasitajs celis tiesa prasibu. Tacu, lai redzetu patieso
dumu izcelSanos i jauzrada ar1 atsevisko dzwvoklu paterini, kop€ja majas fidens skaiftaja radijumi, ko atbildetaja joprojam neuzrada.

2019.g. decembra, 2020.gada janvara un 2020.gada februara r€kinos atbildetaja jau uzrada mingto paterigu, Iidz ar ko vismaz var aprekinat
uzrékinatos zudumu procentus no paterina, kuru maksimala vertiba idz 20% noteikta Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumos Nr.1013.

2019.gada decembrT paterins 217 m3, starpiba 60,828 m3, t.i., 28,03 % no pateriga. 2020.gada janvart paterips 348 m3, starpiba 201,869 m3,
t.i, 58 % no patrina. 2020.gada februart paterips 305 m3, starpiba - 155,058 m3, t.i, 50 % no pateriga. No rekiniem secinajis, ka tidens paterina



zudumi ieverojami parsniedz pielaujamos 20 % t.i., idz 58 % no paterina. Tapat tas redzams, visos pargjos atbildetajas reékinos.

[3.2] No mngta prasttajs secindjis, ka atbildetaja pielietojusi maldibu, viltu un krapsanu - nekad iepriekS neuzradot paterinu un sakot to uzadi
tikai p&c prasitaja verSanas tiesa. Joprojam neuzradot atsevisko dzivoklu paterinus, kopgja majas tidens skaititaja radjumus un liedz pieeju Siem datiem.

Nav iespgjamns, ka prastaja dzivokli un citos dzivoklos zudumi patstavigi ir idz 100% no pateriga dzivokl. Divas reizes pat virs 1000% un virs
3000%. Ta ir krapsana (viltus).

Atbildetaja tikai vienu reizi bija partraukusi zudumu uziekinaSanu, kad atbildot uz prastaja sfidzbu to panaca prezidenta administracija.
Atbildetaja, it ka, nomainja kop€jo fidens skaiftaju, kas radyjis nepareizi. Tacu velak atkal atsaka zudumu uziekinus - ar parliecibu, ka dzivoklu
Tpasnieki, Tnieki - gandriz neko nevar panakt $aja jautajuma. Udens skaifitaja radijumi tika ietekmeti vai vienkarsi, tika veikts uzrekins.

Uzskata, ka atbildétaja visus Sos gadus ir veikusi krapSanu un pielietojusi viltu vienkarsi uz€kinot zudunws vai ietekngjot kopgjo majas fidens
skaitftaju, jo apskatot cita nanu parvaldnieka rekinus 2017., 2018., 2019., 2020.gadiem blakus rajona /nosaukuns/, DZKS */nosaukums/”’, kur ir ari
tadas pasas €kas un tdens skaitttaji, idens zudunu pozicijas nav, cik fidens pat€réts pec skaifitaja par tadu patrigu arf ir rekins.

Skaitttajus parbauda pasi pasnieki, Tnieki, pie tam par savu naudu. Nesaprot, kade] parvaldnickam jaatbild par “Rigas fidens” piegadata tidens
skaifttajiem un rékiniem. Atbildétaja to izmanto, lai kraptos.

Atbildot vz Tpasnieku, Tnicku stidzibam atbildétaja parasti atstitja kadu darbinieci, kas norakstija tidens skaitttaju radjunmus dzivoklos, un ar to arT
viss beidzas, uzrekini turpindjas pec iepricksgjas metodes.

Prasttajs uzskata, ka atbildétaja to visus Sos gadus ir slépusi gan tidens patrinu, gan atseviSku dzivoklu paterinus, nav uzradijusi zudumu aprekinus,
patstavigi pierekinajusi nepamatotus zudumus, ka arT apzinati neko nav darjjusi, lai nebiitu tadi zudumi, un apzinati nav ieverojusi noteikunmus.

[4]12020.gada 4.novembr tiesa sanents atbildétaja pieteikums par atbildétajas uzskaites sistémas par tidens patérina aprekinu dzZivojama maja
pievienoSanu, kura norada, ka izdrukas sadala “ar aprékinu” noradis patéréta tidens daudzurs, apkopojot dzivojamas majas iedzivotaju iesniegtos
fidens patérina skaititaju radjumus, pieméram, 2016. gada janvari tas bija 207,172 n?.

Izdrukas sadala “ar aprekinu” apakssadala “pielk. n® ar skait.” noradita starpiba, kas veidojas no datiem par patéréto fidens daudzumu péc majas
kopgja skaittaja un dzvojamas majas iedzivotaju iesniegtajiem tidens paterina skaiftaju radjumiem

Pieméram, 2016. gada janvari ta bija 49,828 m® (aprekins: 257-207,172=49,828).

Izdrukas sadala “ar aprekinu” apakssadald “pielk. m uz ipas.” noradits fidens patérina apmérs, kas ka tidens patérina starpiba jaieklauj rékinos.
Piemram, 2016. gada janvar tas bija 1,661 n. Aprekins: 49,828/30 (kopgjais dzvoklu ipasumu skaits dzvojaméa méja) =1,661.

Izdrukas pedgja kolonna ‘“Zudunu %” noradits kopgjais Dzivojamas majas fidens pat€rina starpibas apmers procentos konkretaja menest
Piemeram, 2016. gada janvar tas bija 19,3 %.

2016. gada augusta, septembri, decembri, 2017. gada janvari, februari, jinija un julja bija pamats piemerot 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumu Nr. 1013 “Kartiba, kada dzvokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla
ipaduma lietosanu” 19.! punktu, tapéc Tidens patérina starpibas sadalé netika pienros noteikunu 19. punkts. Udens patérina starpiba nebija jasedz
dzvoklu pasnieckiem atbilstosi atsevisko pasunu skaitam

2018. gada majja un novembr1 dzivojamas majas iedzivotaju nodoto Tdens paterina skaittaju radfjunmu summa bija lielaka par kopgja majas
skaifttaja radjumiem, tapec summas noraditas ar ‘ninuss” Zimi

[5] 2021.gada 2.februar tiesa sanemits prasitaja pieteikuns un prasitaja veikts aprekins par tidens zudumiem par laiku no 2019.gada decenbra lidz
2021.gada janvarim

Pieteikunia noradis, ka lidz 2019.gada decembrim atbildétaja rékinos dzivoklu fpasnickiem uzradia tikai majas kopéja fidens patérina starpibu.
Tikai péc prasibas ceanas tiesa atbildétaja rekinos sak uzradit ari mjas kopgjo tidens patSrinu. Tacu ari péc Siem atbildétajas uzradiajiem datiem
vairak ka gadu no 2019.gada decembra lidz 2021.gada janvarim atkal tick parkapts 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1013 noteiktais maksimalais
kopgjais dzvojamas majas tidens paterina starpibas apners procentos t.i. 20 %.

Atbildetaja turpina r€kinos uzrkinat prastaja dzvoklim tidens zudumus fidz 1m3 un pat idz 4m3 vairak par paterto dzvok, t.i. idz 100% un pat
lidz 240% vairak par pateréto dzivokl. Tadi zudumi prasitaja dzvokli nav iesp&jami.

[6] 2021.gada 27.septembri tiesa sanents prasitaja pieteikums un prastaja veikts aprekins par fidens zudumiem par laiku no 2021.gada janvara
lidz2021.gada septembrim. Pieteikuma noradits, ka atbildetaja ar1 2021.gada turpina uzr€kinat tidens zudumus prasttaja dzvoklim parkapjot 2008.gada
9.decembra noteikumus Nr.1013. Nav iesp&jams tik daudz pateret tideni, tas tiek uzrekinats vai tiek ietekmeti idens skaittaji.

[7]12022.gada 6.janvarT tiesa sanemti prasitaja iebildumi par atbildetaja tiesa 2022.gada 23.novembiT iesniegtajiem tidens patSrina
parskatiem.

Uzskata, ka tie apstiprina atbildetajas vainu, nevis attaisno, jo 2017.gada un 2018.gada izdrukas uzradttos mieku fidens skaiftaju radjumus un
aprekina pienerus, jau 2017.gada un 2018.gada bijis pieprasyis, tacu atbildetaja darbinieki to atteicas uzradt. Tikai pec tiesas pieprasjuma tie tiek
uzraditi. Izdrukas kopgjie majas didens zudumu procenti patstavigi ir lielaki par 2008.gada 9.decembra noteikumos Nr.1013 noteiktajiem maksimali
pielayjamiem 20 %. Izdrukas ierakstiti kopgjie individualie skaittaju radjumi kurus, nav iespgjans parbaudt, ka tie radusies un ka saskaittti, bet skaidri
redzams, ka kop€ja majas skaittaja radjumi ir nesamerigi lielaki par individualajiem skaittaju radjumiem. Tas iesp&jans tikai, ja 1) nav uzradi visi
individualo skaifftaju radjumi; 2) vienkarsi tiek patvaligi ieraksfiti individualo skaittaju radgjumi; 3) vai art tiek ietekmets kopgjais majas tidens skaitttajs.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnickiem ir pazinots
Civilprocesa likuma noteiktaja kartba 2021.gada 18.oktobr nosiitot pazinojunmu prastajam uz viga noradito adresi, atbildétajai uz tas noradito e-pasta
adresi.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23 panta 2! dalai, tiesa arf pec savas iniciativas §a panta 2.3 daja noteiktaja kartiba var sastadit spriedumu
atbilstosi 2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam. Pamatojoties uz noradito un nemot vera, ka $aja civillieta starp pusém ir strids, tiesa pec
savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi §2 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Noraidijuns tiesnesei nav pieteikts.



Motivu dala

[10] Tiesa, izvertSjusi prasibas pieteikumi noraditos argumentus, atbildétajas rakstveida paskaidrojuma noraditos apstaklus un iebildunus, ka art
parbaudijusi un novert&jusi lietas materialos esosos rakstveida pieradijumus, secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses savas procesuals tiesibas realiz€ sackstes forma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi,
pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, znatnes atzipam un dzvé gitiem
noverojumiem

[11.1] Lieta nav strida par to, ka prasiajs ir pasnieks dzvokla pasumam /adrese/, ko apstiprina ar1 2018.gada 7.jinija mantojuma aplieciba (akts
par pedgjas gribas rikojuma akta staSanos likumiiga speka), ieregistréta aktu un apliecinajumu registra ar Nr.3916. Prasitajs ka mantojuma atstajéjas
dels, pamatojoties uz 2016.gada 6.aprila testamenta aktu, ieregistréts aktu un apliecingjumu registra ar Nr.2665, iecelts par mantinieku uz visu mantu.

[11.2] Dzvojama maja /adrese/, ar 2011.gada 5 jilija DZivojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-I kas noslegts starp Rigas pilsetas
pasvaldibu un SIA “Rigas namu parvaldnieks” un 2016.gada 8.jtlija DzZivojamo maju parvaldiSanas figanmu Nr. RD-16-418-1i, kas noslegts starp Rigas
pilsétas pasvaldibuun SIA “Rigas namu parvaldnieks™, nodota atbildétajas parvaldi§ana.

[11.3] Prasttajs [idz piedztt no atbildétajas zaudgjumus 76,89 EUR par laiku no 2016.gada janvara gada lidz2019.gada decembrim, kas ir 20 %
no sava dzivokli pateréta dens daudzuma, jo uzskata, ka prasitaja izrakstot rekinus laika no 2016.gada janvara Iidz 2019.gada decembrim nepamatoti ir
ieklavusi rekinos Gidens zudunuss rékinos noraditaja apmera. Uzskata, ka rékinos ieklautas zudumu summas aprekinatas neatbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1013, jo tajos noteikts, ka pieprasitaja zudumu summa nevar parsniegt 20% no dzivokli pateréta tidens daudzuma.

Prasttaja prasibu neatzit noradot, ka tidens zudumi rékinos ieklauti un aprekinati pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013.

Lieta pastav strids par tidens zudunu aprékinasanas kartibu, un vai prasitajam nodaritie zaudéjumi ieklaujot rekinos tidens zudunmus konkréta
apmera ir cEloniska sakara ar atbildétajas neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu, tas ir, vai atbildétajai ir iestajies pienakuns atlidzinat Sos zaudgjumus.

[12] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tre$as dalas 2.punkta noteikts, ka lidz bridim, kad dzivoklu
pasnicku sabiedriba vai ar dzvoklu ipasnicku savstarpgju lfigumu pilnvarota persona ar nodoSanas-pienensanas aktu parpem dzivojamés ngjas
parvaldanas tiesibas, dzivoklu ipasnieki, likumé noteiktaja kartiba savstarpSji vienojoties, nosaka, ka tiek noteikta katra dzivokla ipasnicka
apmaksajama dala par sagemto pakalpojunu, ka ari viniem piederosas kopipaSuma eso$as mjas dalas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu
sniegSanas karfibu.

Savukart likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju”” 50.panta piekta dala notiec, ja dzvoklu Tpasnieki nav vienojusies par $a
panta tre$as dalas 2.punktd mingto, dZivojamas majas uzturéS$anai nepiecieSamo siltumenergijas, tdensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojumrs tiek sniegts ar parvaldnieka starpniecibu, kriterijus, pec
kuriem tiek noteikta katra dzvokla Ppasnieka apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu, ka art kartibu, kada dzvoklu Ppasnieki tiek nformeti par
attieciga figuma nosactjumiem, nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta piekto dalu ir izdoti 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu” (turpmak teksta - Noteikumi Nr. 1013).

Noteikumu Nr.1013 2.punkta noteikts, ka tie piemerojami idz dienai, kamér dzwoklu tpasniecku sabiedriba vai ar dzivok]u Ppasnieku savstarpgju
figumu pilnvarota persona ar nodosanas un pienensanas aktu parpem dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas un dzivoklu jpasnieki nav savstarpgji
vienojusies par to, ka tiek noteikta katra jpasnieka apmaksajama dala par sagenmto pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba.

[12.1] Lieta nav informacijas, ka dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieki bitu veikusi darbibas, lai pargemtu dzvojamas majas parvaldSanas
tiesibas no atbildétajas un nav informacijas, par to, ka dzivoklu pasnieki biitu vienojusies par to, ka tiek noteikta katra 1pasnieka apmaksajama dala par
sapento pakalpojumu un ta sniegSanas kartiba.

Tadgjadi Tidens paterina uzskaifSanai dzivojamai majai/adrese/, ir piemerojami 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013
“Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiemm, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu”.

[12.2]2018.gada 31.julija starp prasitaju un atbildétaju noslegts Dzivojamas majas parvaldiSanas figuns Dzivokla ipasnickam Nr.6-10/3824.

Liguma 5.10.punkta noteikts, ka dzivokla 1pasnicks apmaksa tidens paterinu, kas veidojas ka starpiba starp Dzvojamas majas tdens paterina
skaiftaju un dzivoklu pasumos uzstadito fidens patérina skaiftaju radjumu summu, normativajos aktos noteiktaja karfiba un apméra. Minéta kartiba ir
speka lidz bridim, kad dzivoklu pasnicku kopiba normativajos aktos noteikta kartiba nav izlenusi par citu samaksas kartibu.

[12.3] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne
arT velak radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Ar 2018.gada 31 jilija DZivojamas néjas parvaldSanas liguma Nr.6-10/3824 5.10.punktu ir pieligts prasitdja pienakums apmaksat tidens patérigu
- starpibu starp dzivojamas majas Tidens patSrina skaititaju un dzvoklu ipasumos uzstadtto tidens patérina skaititaju radjumu summ, normafivajos aktos
noteiktaja kartiba un apmera, tatad atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013, jo konkrétaja gadijumé citi normativie akti neregulé kartbu ka
aprekinans un apmaksajams tidens paterins.

[12.4] Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidznat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC- 255/2009, 2013.gada 24.majja spriedumu lieta Nr.
SKC-132/2013, 2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017.gada  28.novembra spriedumu lieta Nr. SKC-376/2017, un
2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-384/2017) i atzts, ka zaud€jumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstat€t visus civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaud&junmu esanibuy; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

Ka secinats $1sprieduma [12.3] punkta, tad konkrétaja lieta tdens zudumu aprekinasanai piemerojami 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla jpasuma
lietoSanu”.

Civilikuma 3. pantd noteikts, ka katra civiltiesiska attiecba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Noteikunu Nr. 1013 19.punkts (attiecigd redakeija 06.11.2014.-21.11.2019.) noteic, ja veidojas starpiba starp majas kopgja tdens skaitttaja



radjumu un dzivoklu Ppasumos ar skaiftajiem noteikto Tidens patérinu, ieskaitot arf avarijas un remonta nopludinato fidens daudzumu (turpmak — Tidens
patérina starpiba), tick veikts Tidens patérina parrekins. Dzivokla Tpasnieks Gidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko pasumu skaitam

Saskana ar Noteikunu Nr. 1013 19.punktu Tidens aprékina starpibu aprékina - no skaiftja radijuma par patéréto tidens daudzunmu majas
kopgja skaiftaja atpemot summu, par dZivojamas majas iedzivotaju iesniegtajiem tidens paterina skaifttaju radjumiem. legiito Tidens patériga starpibu
sadalot uz konkréta dzivojama maja esoSo dzvoklu skaitu.

Noteikumu 19! punkts noteic, ka noteikumu 19.punktd minéto fidens patérina starpibas sadales kartibu nepienro, bet tidens patérina starpibu
sadala atbilstosi atsevisko fpasumu skaitam starp $adiem dzivoklu Tpasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja): 19.' 1. kuri nav iesniegusi infornciju par
tidens skaifftaja radjumu vismaz tris ménesus pec kartas; 19.1 2. kuru atseviskajos pasumos tidens patérina skaifftaji nav uzstaditi; 19." 3. kuri atkartoti
nav Javusi parvaldniekam veikt sava dzivokla Tpasuma esoSo tidens pateriga skaittaju parbaudi, ja parvaldnieks par $adas parbaudes veikSanu rakstiski
pazinojis vismaz nedelu ieprieks, nosiitot pazinojumu uz dzvokla fpasumu, kurd planota skaitiaju parbaude; 19.! 4. kuru dzivokla pasumi esoso tidens
paterina skaittaju parbaude konstatets, ka Gidens paterina skaifttaji ir bojati, tie nav noplombéti, to plombg&juns i bojats vai tie nav verificeti triju ménesu
laika p&c verificéSanas termina beigam

Saskana ar Noteikumu Nr. 1013 19! punktu tidens aprekina starpibu aprékina - no skaiftaja radijuma par patréto tidens daudzumu majas
kopgja skaiftaja atpemot sumnm, par dZivojamas majas iedzZivotaju iesniegtajiem Gidens pateripa skaiftaju radjumiem legiito Gdens pateripa starpibu
sadalot nevis uz konkréta dzwojama maja esoso dzivoklu skaitu (ka tas noteikts Notekkunmuinr. 1013 19.punkta), bet gan tikai uz tiem dzwokliem, kas
atbilst kada no Notetkumu Nr. 1013 19.1 1., 19.1 2., 19.13. 19.1 4.punta noteiktajiem kritérijiem, gadfjund, ja konkrétaja aprékina menes tadi
iestajusies.

Ka secinams no prasitaja iesniegtajiem rékiniem dzivoklim/adrese/, par 2016.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jonju, juliju, oktobri,
novembri, 2017.gada martu, aprili, augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri, 2018.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiliju, augustu,
septembri, oktobri, novembri, 2019.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiniju, jiliju, augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri, prasiba,
tas papildingjumos noraditajiem apstakliem un prasiba ietverta zaudéjumu aprekina, tad prasitajs zaud&jumu summas 76,89 EUR aprekinu veicis - no
rekinos ieklautas zudumu summas 119,17 EUR atgemot summu 42,28 EUR (ko ieguvis aprékinot Tidens zudumus 20 % apmera no sava dzivokli
pateréta tdens daudzuma summas 211,40 EUR.

Sadu prastaja veikto fidens zudumu aprekina metodi neparedz 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartba, kada
dzvokla 1pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Nemot véra mingtos apstaklus, tiesa atzit, ka prastajs nav pamatojis tidens zudunmu aprékinasanu - 20% apmera no sava dzwvokli pateréta tidens
daudzuma, jo tadu neviens normativais akts vai noteikumi neparedz.

Atbildetaja lieta iesniegusi Tdens paterina parskatus nekustamaja jpasuma /adrese/, par laiku no 2016.gada janvara Iidz 2019.gada decembrim,
kuros par katru menesi noradtti majas kopgja skaittaja radjumi, dzivoklu pasnieku kopgja nodoto tidens skaifitaju summa un fidens zudumu starpiba, ja
tada veidojusies.

Noteikumu Nr. 1013 19.punkta noteikts, ka fidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko PpasSumu skaitam.

Paskaidrojumos atbildétaja noradijusi, ka daudzdzvoklu maja /adrese/, ir trisdesmit dzivokli, par ko lieta strida nav.

No mineta secinans, ka katra menesT tidens patSrina starpiba, ja tada radusies, i sadalama uz 30, tatad vienadas dalas katram dzivokla
Tpasumam

Ka redzans no rekiniem dzivoklim /adrese/, par 2016.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, juniju, jiliju, oktobri, novembri, 2017.gada martu,
aprili, augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri, 2018.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiliju, augustu, septembri, oktobri, novembri,
2019.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, jiniju, juliju, augustu, septembri, oktobri, novembri, decembri, tad tajos ir noradita katra ménesa majas
kopgja tdens pateriga starpiba, rekina ietverot pozciju ‘Tidens pateriga starpiba”, savukart mingtas pozcijas summa ir noradtta to aprékinot - majas
kopgjo tidens paterina starpibu (katra menesi) dalot ar trisdesmit dzivokliem

Mingtajos rekinos noradita katra mene$a majas kopgja tGdens pateripa starpiba atbilst fidens patérina parskatos /adrese/, noradttajam majas
kopgja skaititaja radijunu un dzivoku pasnieku kopgja nodoto Tidens skaittaju summu starpibai.

No Tdens paterina parskatiem /adrese/, un 2018.gada jinija rekina dzivoklim /adrese/, redzams, ka 2017.gada maija un 2018.gada jonja tdens
paterina starpiba rekinos nav ieklauta, jo nebija pamats piemerot Noteikunu Nr. 1013 19.punktu, ta ka 2017.gada maija un 2018.gada jinija dzvoklu
pasnicku kop@ja nodoto Tidens skaittaju summu bija lielaka par majas kopgjo tidens patérina radjumu.

Nemot vera noskaidrotos apstaklus attieciba par tidens zudunu aprekinasanas kartibu dzvoklim /adrese/ Riga, tiesa atzist, ka atbildétaja tidens
zudumu i aprekingjusi pamatoti ka to nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 “Kartba, kada dzvokla tpasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu” 19.punkts, idz ar to neapstiprinds prasitaja
noraditais zaud&jumu apners.

[12.5] Tiesa atzit, ka izskatamds lietas ietvaros, nav pamata vertét prasidja iesniegtos cita namn parvaldnieka DZIKS “/nosaukuns/” rekinus
dzvoklim /adrese/, par 2017.gada janvari, 2018.gada februari, 2019.gada janvari un 2020.gada februari, jo tie nekada zina nav attiecinami uz konkréto
lietu un dZvojama maja /adrese/ patéréto tideni un ta apmaksas kartibu.

[12.6] Civilprocesa likuma 190.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 190.pantam un nemot véra prasiba noradito periodu no 2016.gada janvara fidz2019.gada decembrim, tiesa neverte
prasitaja iesniegtos rekinus un aprékinus par lakuno 2021.gada janvara lidz 2021.gada septembrim

[12.7]No SIA “Rigas tidens” 2017.gada 2.marta Komercuzskaites meraparata mainas akta secinamns, ka sakara ar atbildétajas iesniegumu ir
veikta pirstermina meraparata (Tdens skaittaja) maiga adrese /adrese/.

[12.8] Noteikunu Nr. 1013 30.punta noteikts, ja tidens paterina sadales aprékina tris ménesSus pec kartas veidojas fidens paterina starpiba, kas
lielaka par 20 %, un ir sagemts attiecigs dzvokla pasnieka iesniegums, parvaldnieks divu meneSu laka noskaidro Gdens paterina starpibas rasanas
iemeslus, rakstiski informe dzivokJu Tpasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem Udens patéripa starpibas samazinaSanai un kopa ar dzwokiu
pasniekiem izverte iespeju tos wstenot.

Ka redzans no 2019.gada 17 julija vestules Nr. 13-3/34962 Par veiktas aptaujas rezultatiem, aptauju veidlapam un lEmuma projekta, laka no
2019.gada 22.jinija idz2019.gada 8. jilijam atbildetaja ir veikusi DZivojamas majas dzivoklu tpasnieku aptauju atbilstosi Dzvokla pasuma likuma
20.panta pirmas dalas nosacfjumiem, nesasaucot dzivoklu tpasnieku kopsapulci. Dzvoklu tpasniekiem izlensanai tika piedavats Emuma projekts “Par
nepiecieSanmibu uzstadtt Gidens patrina skaifitajus ar attalinatas nolasanas sistemas aprikojumu un finansu Iidzeklu wzkrajuma veidosanu”. Tikai tris
dzvoklu pasnieki aizpildjusi aptaujas veidlapu, no kuriem viens piekrita lEmumprojektam. Pats prasttajs aptauja nav piedalgies.

[12.9] Atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta pirmajai dalai dzivoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz


https://likumi.lv/ta/id/185342#p19

kopipasuma esoso dalu.

Dzvoklu pasnieki ir noraidjusi [emumprojektu par Gidens patérina skaititajus nomainu un attalinatas tidens skaititaju radjumu nolasBanas sistémas
aprikojuma ievieSanw/uzstad®anu dzivojama méja un 2019.gada uzturéSanas darbu plana remontdarbu priorita$u nomainu.

No minéta secinams, ka atbildétaja ir veikusi darbibas, lai risinatu jautajumu par tdens patérina starpibu dzivojama nja, tau dzvoklu pasnicku
kopiba nav bijusi ieintereséta risinat So situaciju.

Lieta nav apstiprinajuSies prastaja noraditie apstakli par atbildétajas prettiesiski rékinos ieklautam fidens zudumu summam, nepamatotu tdens
zudumu uzrekinasanu vai majas kopgja tdens skaititaja ietekméSanu, ne arl par to, ka prastajs bitu pieprasgis atbildétajai informaciju par skaittaju
radijunmu datiem dzivojama maja un atbildetaja butu liegusi to sanentt, jo $adi pieradijumi lieta nav iesniegti.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ir pieradijusi, ka nav pielavusi neattaisnojamu vai neatlautu darbibu dzivojamas majas parvaldisana — ieklaujot r€kinos
tidens zudumus rékinos noraditaja apmera. Lidz ar to lietd nav konstat€jama atbildetajas prettiesiska darbiba un vaina zaud&junmu nodari§ana prastajam

Tadgjadi, nekonstatgjot visus zaud&jumu atlidzinasanas priekSnoteikumus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ prasiba dala par zaud&jumu 76,89 EUR
piedzinu ir noraidama.

[13] Prasttajs ludzis piedzit no atbildétajas morala kait€juma kompensaciju 912,11 EUR. Prasgjumu, pamatojot ar to, ka atbildétajas ricibas del, ir
zaudgjis neskaitami daudz savas dzives laika, energjjas, nervu, naudas utt., kas izraisijis gan garigas, gan ari fiziskas cieSanas. Jau gadiem ilgi cinjies par
to, lai netiktu pier€kinati nepamatoti idens patérina zudumi.

Atbildetaja prasjunu neatzist, noradot, ka nav veikusi neatlautu darbibu jeb prettiesisku ricibu, rekinos ieklaujot poziciju idens paterina starpiba.

Ka redzans no lieta iesniegtajiem dokumentiem, 2017.gada 12.oktobr1 prasitajs un vél seSas personas, kas noraditi, ka majas dzvoklu tpasnieki,
iesniegusi prezidentam R.Vgjopa kungam iesniegumu, [dzot risinat situaciju ar SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par parmerigiem ar tidens patSrina
adumiem 2017.gada 19.oktobrT prezidenta kanceleja mingto iesniegunu parsitijusi atbildetajai atbildes sniegSanai.

2017.gada 21.novembriar atbildes vestuliNr. 1-1a/58690 Valsts prezidenta kancelejai un prastajam, atbildétaja noradijusi par pastavoso
tiesisko regulgjunu Gdens patéripa zudumiem, pamatojot, kapec dzwoklu ipasniekiem ir pienakums apmaksat visu konkrétajam kopipasumam
(dzvojamai majai) piegadato Tdens daudzumu. Turklat vestule informgjot par darbibam, kas bitu veicamas, lai nerastos Tidens patériga starpiba
dZivojama nja.

2018.gada 8.janvarl prastajs un vél desmit personas, kas noradti, ka majas dzwoklu Tpasnieki, iesniegusi prezidentam R.Vgjopa kungam
iesniegumu - stidzibu, [idzot risinat situaciju ar SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ ar tidens patérina zudumiem

2018.gada 7.novembri prasitajs un vel divas personas, kas noradti, ka majas dzvoklu ipasnicks un lieciniece, iesniegusi Ekonomikas ministrijai
iesniegumu, lidzot partraukt SIA “Rigas namu parvaldnieks” darbibas saistiba ar Tidens paterina zudumiem

2019.gada 7 jiilija Rigas domes Majoklu un vides departamenta Tiesiska nodro§inajuma parvaldes atbilde Nr. DMV — 19/12821 Par SIA “Rigas
namu parvaldnieks” ricibu uz prasitaja 2019.gada 5.maija iesniegumuy, noradits, ka tas kompetence neietilpst $ada jautajuma risinasana.

2019.gada 17.jtlija prastajs iesniedzs iesniegumu Ekonomikas policijai, [odzot saukt pie kriminalatbildibas SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
krapsanos ar tidens pat€rina zudumu.  Valsts policijas /mosaukums/ nodalas 2019.gada 19.julija atbildé Nr. 20/10/15/1408529 vz prasttaja iesniegunmu,
atteikts ierosinat krimmalprocesu pret SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, noradot, ja pastav strids, tad tas i piekritigs tiesai.

Atbilstosi Civillkuma 1635.panta pirmajai dalai, katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierndjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Atbilstosi T panta
otrajai dalai, ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodartu cietusa nemantisko tiesibu
vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitejumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagunu un
sekas. Savukart atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai, gadijumos moralais kaitejums cietusajam japierada.

Tiesbu teorija un tiesu prakse ir atzts, ka morala kaitgjuma atlidzinaSanai pastav $adi priekSnoteikumi: neatlauta darbiba, morala kaitgjuma
esaniba, c€loniskais sakars (' Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums, Movala kaitejuma atlidzinasana civillietas. Riga:
2014). Mingtie pricksnoteikumi ir pemami véra neatkarigi no ta, uz kada normafiva akta pamata celta prasiba.

Saja sprieduma [12.9] punkta tiesa ir atzinusi, ka atbildétaja nav pielavusi neattaisnojamu vai neatlautu darbibu ieklaujot rékinos tidens zudumus
rekinos noraditaja apmera.

Ieverojot, ka lieta nav konstatets morala kait€juma rasanas pirmais prickSnoteikunms — atbildétajas neatlauta darbiba, kuras rezultata prastajam
nodarttas fiziskas un garigas cieSanas, tiesa atzist, ka lieta nav tiesiskas nozimes pargjo morala kaitSjuma atlidzina$anas prasfjuma pamatu — morala
kait€juma esanibas un cgloniska sakara starp morala kait€juma un neatlautas darbibas esanibas izvert€jamam, Iidz ar ko prasiba dala par morala
kaitjuma atlidzbu i noraidama.

[14] No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav
jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla Lidz ar to tiesa, balstoties uz
procesualas ekonomijas principu, neverte citus prasibas pieteikuma un paskaidrojumos ietvertos argumentus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar
ietekmet tiesas nolemumu.

[15] Civilprocesa likuma 41.pants noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Nemot véra, ka prasiba ir noraidita prastajam viga samaksatie tiesas izdevumi atlidzinati netick. Atbildétaja nav iesniegusi dokumentus, ka tai biitu
radusies kadi tiesas izdevumi.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta panta otro dalu, ja prasibu noraida [..] tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
atvasinajumu izgatavosanu, piegadasanu, izsniegSanu, tulkoSanu un rakstveida pieradijumu atgrieSanu saistitie izdevumi.

Lietas Uzzina par ar lietas izskatSanu saistttajiem izdevumiem redzans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi konkrétaja lieta i 8,51 EUR.
Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumy, prasiajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,30 EUR apmera. Tadgjadi ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi, kuri nav apmaksati 5,21 EUR (8,51 EUR — 3,30 EUR) apmera piedzenami valsts ienakumos no prasttaja.

[17] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204." pantu prasitajam ar lietas izskatianu saistito izdevumu sanmksai nosakams spriedunma labpratigas
izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. — 97, 204.1,250.25, 250.27 pantu tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks par zaud€junmu un morald kait€juma kompensacijas
piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSamu saistitos izdevumus 5,21 EUR, kas iemaksajami péc
$adiem rekvizitiem: sanémejs Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316, konta numurs LV51TREL2190458019000, sapénja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi civillieta Nr. C29216521.

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes terminu ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksai — 10 dienas, péc sprieduma stasanas likuniiga speka.

Prasttajam dokuments, kas apliecina tiesas izdevunmu samaksu par labu valstij, sprieduma labpratigas izpildes noteiktaja termina jaiesniedz Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10, 1.stava, vai nosiitot tiesai pa pastu vai e-pastu rigas.latgale@tiesas. Iv.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, 2022.gada
18.marta apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese I.Rubina
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