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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 13.oktobr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Kantsone,

ar tiesas sézu sekretari I. Vorobjovu,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. B/, atbildétaja parstavim /pers. C/,

atklata tiesas s€de 2015.gada 29.septembri izskatjja civillietu /pers. D/ prasiba pret VAS “Latvenergo” par cedéta prasjuma atzisanu par neistu,
cesijas iguma atzi8anu par speka neesosu dala un cesijas atlidzibas piedzigu.

Apraksto$a dala

2014.gada 1.decembri/pers. D/ (turpmak — prasitajs) Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa celis prasibu pret VAS “Latvenergo” (turpmak —
atbildetajs), kura [odz tiesu:

1) atzt, ka ar 2005.gada 17.februara cesijas figumu cedétais prasjuns dafa par LVL 8517,11 jeb EUR 12118,76 piedzinu ir neists, un 2005.gada
17.februara cesijas iguma $aja dala (par prasjuma tiesibu LVL 8517,11 jeb EUR 12 118,76 apmera cedéSanu) ir speka neesoss;

2) piedzt no VAS , Latvenergo” cesijas atlidzibu EUR 12 118,76 jeb LVL 8517,11 apnera;

3) piedzzt no atbildétaja par labu prasitajam samaksato valsts nodevu EUR 679,45 un citus tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2005.gada 17.februari starp atbildetaju un /pers. E/ tika noslegts cesijas Iigums Nr.341700/05-191, saskana ar
kuru /pers. F/ tika pardotas prasijuma tiesibas pret paju sabiedribu “nosaukums B”.

2008.gada 7.julija tika noslegts cesijas ligums, saskana ar kuru/pers. E/ cedgja prastajam prasjuma tiesibas LVL 8517,11 apmera pret
atbildetaju, kas izriet no starp /pers. E/ un atbildetaju 2015.gada 17.februari noslegta cesijas Iiguma.

2005.gada 18.februart par prasjuma tiesbam atbildétajam tika samaksata pieligta summa LVL 19214,37 pilna apmera.

Cesionars uzsaka prasjuma tiesibu izlietoSanu, un paradnieks 2005.gada 21.marta veica pamatparada LVL 10697,26 samaksu, savukart
prasjumu par figunsodu LVL 8517,11 apnera neatzina, noradot, ka figunsods nav bijis pieligts.

Starp atbildetaju un paju sabiedribu /Nosaukurms B/ 1995.gada 23.februara noslegta Iiguma 2.2.punkta ir pieligta . kavejuma nauda 0,3% apmera
no kopgjas summas par katru nokavéeto apmaksas dienu.

Prasttajam nav izdevies panakt strida risindjumu ar atbildétaju arpus tiesas. Atbildétajs vestules prastajam norada, ka parada sumnu LVL 8517,11
apnera veido figumsods par paradnieka paju sabiedribas /Nosaukums B/ saistibu neizpildi.

Savukart paju_sabiedriba /Nosaukums B/, norada, ka ligunsods starp pusém nav bijis pieligts, un 1995.gada 23.februara noslegta liguma
2.2.punkta minétas kavejuma naudas pieprasBanai nav bijis pamata, jo paju sabiedriba /Nosaukums B/ savas ieprieks€jas saisfibas ar atbildetaju esot
dzEsusi.

Atbilstosi Civillikuma 1810.pantam atbildétaja pienakuns ir atbildét cesionaram par cedéta prasfjuma stum, bet ar savam darbibam atbildétajs no
§s atbildibas izvairas.

Prasttajs uzskata, ka atbildétajs nav iesniedzis ticanmus pieradjumus tam, ka tika aprékinata summa LVL 8517,11. Tapat nav iesniegts neviens
pieradijumms, ka paju sabiedriba /Nosaukuns B/ biitu saneémusi §is summas aprekinu vai bridinajumu par §adu paradu.

Prastaja ieskata, atbildetaja argumenti, ka igumsods mingtaja apmera esot bijis ieklauts savstarpgjos salidzmasanas aktos, neiztur kritiku, jo no
Sajos aktos noraditajam summam nav redzams ne saistibu rasanas laiks, ne aprekinu karfiba. Pie tam, véra nemams ir fakts, ka Sie akti biez vien tiek
sagatavoti vienpusgji, pat bez otras puses paraksta. Lietas materialos ir salidzinaSanas akti, kas satur dazadas iebildes no paju sabiedribas /Nosaukuns
B/ puses. Tadejadi rezmngjans, ka prasjums $aja dala par LVL 8517,11 nav pieradits un ists, jo par to pastav reals strids starp cedentu
VAS “Latvenergo” un paju sabiedribu /Nosaukuns B/.

Prastajs vers tiesas uzmaribu, ka atbilstosi Civillikuma 1800.pantam uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne igumiska tiesiba, no kuras §1
tiesiba izriet. Profesors K. Torgans ir noradyis, ka agrakais kreditors, neraugoties uz cesiju, vél joprojam ir kreditors tikmér, kamér cesionars nav
sanémis izpildijumu no paradnieka vai nav celta prasiba pret paradnieku, vai vinam nav pazinots par cesiju (CL 1804.?.). Ja cesija kaut kada
iemesla dé] nav speka, sakotnéjais kreditors pats var istenot prasijuma tiesibu. Sakara ar to prof. V.Sinaiskis ir atzinis, ka cesionaram nav ista
kreditora, bet gan tikai prasitaja statuss (Sinaisks V.Saistibu tiesibas.-Riga, 1940, 33Ipp.; Torgans K. Saistibu tiesibas 1 daja.- Riga, 2006,
158.Ipp). .

Cesionaram nav iesp&ju pieradit prasjuma pastavéSanas pamatotibu situacija, kad tresa puse, saistiba pret kuru cedéta, konkreto prasjunu
neatzist. Faktiski tas ir tikai un vienigi cedenta pienakums pieradt, ka prasfjumns reali pastav, ir pamatots un tostarp ta cedétaja dala, ir ts.

Atzistot noslegto cesijas Tigunu par speka neesosu dala par prasjuma tiesibu LVL 8517,11 apnera cedeSanu un minéta cesijas iguma atlidzbas
dalas piedzipu LVL 8517,11 apnera, atbildétajam lieta netiks uzlikta nesamerigi smaga nasta, jo atbildetajs ka kreditors var realizEt savas prasjuma
tiesibas, verSoties ar atbilstosu prasibu pret faktisko paradnieku.

Savukart $adas nastas uzlikSana cesionaram biitu nesan€riga, jo cesionara iesp&jas pieradt faktiski cita kreditora prasjunu, prasias prickSmetu
un pamatu, ir loti ierobeZotas salidzindjuma ar cedentu kaut vai ta iemesla dél, ka cesionara riciba nav to dokumentu, kas ir ista kreditora, proti, VAS
“Latvenergo” riciba. Istajam kreditoram ir liclikas iespéjas aizstavet savas prasjjuma tiesibas taisniga tiesa, un konkrétaja situacija, kad noslegtais cesijas



ligus dala ir apSaubans un atcelans, un péc cesijas liguma sanemta atlidzbas dala atgriezama cesionaram, pieradit savas prasjjuma tiesibas pret treSo
personu jeb paradnieku neparprotami ir ari atbildétaja ka faktiska kreditora pienakums. Mintie argumenti atbilst tiesibu zinatnieka profesora K. Torgana
paustajam viedoklim, ka svarigi atcereties, ka cedents saglaba savu stavokli ka kreditors tiesiskaja attieciba, no kuras izriet cedetais prasijums.
Ja izraddas, ka cesija nav speka, cedents pats var realizét prasijumastiesibas (Torgans K. Sais 'tibu tiesibas I daja.- Riga, 2006, 168.Ipp).

Cedetais prasjums LVL 8517,11 apmera nav Bts, un ievérojot, ka atbildétajs cedgjot neistu paradu, i netaisni iedzvojies, Iidz ar to vadoties no
Civillikuma 2369.panta, atbildétajam ir jaatmaksa LVL 8517,11 jeb EUR 12 118,76.

Atbildetajam i siiftti vairakkartigi loigumi atdot cesijas liguma atlidzibu LVL 8517,11 apmera, tacuno atbildétaja puses visi iesniegumi tiek ignor€ti
un fidz pat prasibas ceanas dienai atbildétajs nav atmaksajis iepriekS mingto netaisnigi un nepamatoti sagento atlidzibu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1716.-1724., 1753.-1769., 1810., 2369.pantu, prasttajs lidz apmierinat prasibu.

Atbildetajs VAS “Latvenergo” 2015.gada 6.janvart iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs norada, ka 2005.gada 17.februart tika noslégts cesijas figuns, saskana ar kuru atbildétajs nodeva /pers. E/ prasijum tiesibas pret paju
sabiedribu /Nosaukuns B/. Saskand ar minéto cesijas ligunu atbildétajs nodeva /pers. E/ tam piederosas prasijuma tiesibas pret paju sabiedribu
/Nosaukuns B/, kas izriet no turpmak noradttajiem dokumentiem kas tika par pamatu nemti vera slédzot cesijas figumux:

2. akts par norekmu savstarpgjo salidzmasanu par patéréto elektroenergiju péc stavokla uz 2005.gada 27.janvari ar debetu LVL 1069726,
3. akts par norékinu savstarpgjo saHdzmasanu par neapmaksato ]igw_rsodu péc stavokla uz 2005.gada 27 janvari ar debetu LVL 8517 1 1

un lieto§anu 2.2.punktu, jo paju sabiedriba /Nosaukums B/ uzmémas saistibas savlaicigi apmaksat rékinus par patéréto elektroenergiju, bet rékina
savlaicigas neapmaksasanas gadijumid maksat papildus kavéjuma naudu 0,3% apméra no kopéjas summas par katru nokavéto apmaksas dienu.

Kavejuma nauda LVL. 8517, 11 apnera aprékinata par periodu no 1995.gada maija idz 1996.gada oktobrim un paju sabiedriba /Nosaukums B/
to ir atzinusi un akcept&jusi, parakstot un nosiitot atbildétajam VAS tvenergo” savstarpéjo norékinu salidzinaSanas aktus par neapmaksato

noteica, ka, ja lietotdjs neapmaksa par izietoto elektroenergiju maksajuma dokumenta noradita terming, Plegadata]s 1ekase kave]urm naudu par
katru nokaveto dienu saskana ar

par katru nokaveto apmaksas dienu ir likuniiga un pamatota

Atsaucoties uz tiesu praksi, secinams, ka ar kavejuma naudu atseviskos gadijumos var tikt saprasts ligunsods (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojuma ligumsodu piemérosana 6.-
7.dpp.,skat. http://at.gov.v/lv/judikatura/tiesupraksesapkopojumi/ civiltiesibas/).

Atb]ldeta]am nav saprotama prasita]a atsauce, ka pa]u sabledﬁba /N osaukums B/ prasitajam noradfa, ka ]Igmods stirp pusém nelmz naV bijis

Atbildétajam nav Saubu, ka Ii ods VL 8517.11 bija aprékinats pamatoti un likumigi, saskana ar noslégta Ii Nr rkM0243 2.2. unkta

ming!
Republikas @pmecibas un energetikas ministra 1993.gada 11 .jonija pavéli Nr. 160) 1.8.12.p., Civillikunma 1587.-1589., 1716., 1793.-1810., 1893.

1905., 1910. Komerclikuma 406. atbildétajs lidz noraidit prasibu
Tiesas s€dé prasitaja parstave /pers. O/ prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikunmi minétajiem argumentiem. Pieaicinat lieta ka treSo
personu paju sabiedribu “Alsunga” nevelejas.
Atbildétaja parstavis /pers. C/ tiesas sédé prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida pieradijumos minétajiem argumentiem Noradija, ka
tiesvediba lieta izbeidzama, jo prasitajam nav prasijuna tiesibu. Visi dokumenti cesionaram tika iesniegti, nav pieradijumu, ka prasijuns nebiitu ists.

Motivu dala

Tiesa, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, atzst, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidana.

No lietas materialiem redzams, ka 2005.gada 17.februart starp VAS “Latvenergo” ka cedentu un /pers. E/ ka cesionaru tika noslegts cesijas igums
Nr.341700/05-191, saskana ar kuru /pers. E/ tika nodotas prasfjuma tiesibas pret debitoru paju sabiedribu “nosaukums B”.



Cesijas liguma 3.2.punkta noteikts, ka debitora parads pret cedentu ir LVL 19214,37. Cesijas liguma 3.1.punkta noteiks, ka mingtais parads izriet
no 1995.gada 23.februara elektroenergijas piegades figuma, kas noslégts starp cedentu un debitoru, un aktiem par savstarpgjo norekinu salidzina$anu.

Cesijas liguma 4. 1.punkta puses vienojusas par cesijas maksu LVL 19214,37 apmera.

Saskana ar Komerclkuma 1.pantu komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisttti ar komercdarbibu.

Saskana ar Komerclikuma 389.pantu komercdarjjums, ja darfjunrs ir komercdarjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi
par komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesbu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Tiesa atzist, ka 2005.gada 17.februara Cesijas liguns ir atzistams par komercdarjumu Komerclikuma izpratn€, jo vismaz viena no puseém ir
komersants (VAS “Latvenergo™) un cesijas liguns ir tiesisks darfjuns, kas saistits ar komersanta komercdarbibu.

Ka redzans no lietas materialiem, 2008.gada 7.jiilija noslegts cesijas figums, saskapa ar kuru cedents /pers. E/ cedgjis prastajam /pers. D/
prasjuma tiesibas LVL 8517,11 apmera pret atbildetaju, kas izriet no starp /pers. E/ un atbildetaju 2015.gada 17.februart noslegta cesijas Iiguma.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. D/ 2008.gada 22.julija, 2008.gada 16.septembri, 2008.gada 8.oktobr12008.gada 23.oktobrTun
2009.gada 2.marta versies VAS “Latvenergo” ar pretenzijam par cedeta prasfjuma istumi, kas izriet no 2005.gada 17.februara cesijas Iiguma.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
waki termigi, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laka. Saskapa ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradnickam partrauc
noilgun.

Tacu, nemot vera, ka 2005.gada 17.februara Cesijas Iiguns atzistans par komercdarfjunm, tam piemerojami Komerclikuma noteikumi par
noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, ja §a likuma D dalas speka stasanas diena (2010.gada 1.janvart) Civillikuna vai
cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu, piemerojams $a likuma D dala noteiktais
noilguma termins, kurs skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprekina noilguma termipS iznak garaks par idzSin€jo noilguma terminu, noilguma
termin$ izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Secinamns, ka no komercdarfjumiem izrietoSajiem prasjumiem, kuriem2010.gada 1.janvarTnebija iestajies noilguma termins, noilguma
termins iestajas 2013.gada 1.janvari

Lidz ar to prasfjumam, kas izriet no 2005.gada 17.februara Cesijas liguma, noilguns iestajies 2013.gada 1. janvari. Lieta nav pieradijum,
ka kops$ 2009.gada 2.oktobra biitu konstat&jami apstakli, kas norada vz noilguma partraukum.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1910.pantu ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Tade]
noilguSu prasjumu nevar izlietot arTka ierunu, piemeram, ieskaitam.
Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka prasiba ir pilniiba noraidama, jo prasjumam ir iestajies noilguns.

Tiesa ar1 uzskata, ka tas apstaklis vien, ka debitors paju sabiedriba “Alsunga” neatzist un labprafigi neizpilda prasjumu par figumsoda samaksu,
neliecina, ka cedetais prasgjums biitu neists.

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu par cesijas prickSmetu var biit visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no iguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem art tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka arT nosaciti un pat nakami un nedrosi.

Lietas materialos ir 1995.gada 23.februari noslégtais figums Nr.rkM0243 par elektroenergijas piegadi, kura 2.2.punkta ir pieligta saisfiba maksat
kavejuma naudu 0.3% apmera par katru sarmksas dienu; tapat lietas rmterlalos ir_akts par norékinu savs@pe]o saHdzmsanu par pateret

sabiedribu ‘/nosaukums B”, savukart §is civillietas ietvaros nav iesniegti nekadi pieradijumi paju sabiedribas ‘/nosaukuns B” iebildumu pamatotibai. Ta
ka $adu pieradijumu nav, prasitaja prasiba par cedeta prasjuma atziSanu par neistu, cesijas figuma atzi8anu par speka neesosu dala un cesijas atlidzibas
piedziqu ir nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8., 93., 189., 190., 193., 194. pantu, ticsa
nosprieda:

Noraidit pilniba /pers. D/ prasibu pret VAS “Latvenergo” par cedéta prasjuma atZi8anu par neistu, cesijas liguma atz8anu par speka neesosu

dala un cesijjas atlidzibas piedzinu.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, 2015.gada 27.oktobra, Rigas
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Kantsone
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