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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 16.aprilt

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnesis referents Agris Dreimanis, tiesneses Ilze Freimane un
Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/ (/Persona D/)
pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas departamentam izdot
nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei zemes vienibas /Adrese A/, kadastra apziméjums /Numurs A/,
sadaliSanai, sakara ar /Persona D/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 10.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais 1paSums /Adrese A/, kadastra Nr./Numurs A/ (turpmak — nekustamais IpasSums), sastav no

zemesgabala 4201 m? platiba un vairakam buvem. Nekustamais 1pasums ir sadalits dzivoklu 1paSumos. Atsevisks
zemesgramatas nodalijums ir atvérts arl nedzivojamajai telpai Nr.605, kadastra Nr./Numurs B/, kas pieder
pieteicéjam /Persona D/.

Neveloties palikt kopipaSuma, pieteicéjs versas Rigas valstspilsétas paSvaldibas Pilsétas attistibas
departamenta (turpmak — departaments) ar ligumu izdot nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei nekustama

IpaSuma sadaliSanai, lai atdalitu zemes vienibu 854 m? platiba ar pieteicéjam piederoSo nedzivojamo telpu.

Administrativais process iestadée noslédzas ar departamenta 2023.gada 7.marta lémumu Nr. DA-23-1752-ap,
ar kuru atteikts izsniegt nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei nekustama IpaSuma sadaliSanai, jo
nekustama 1paSuma sadaliSanai nav sanemts kopipaSnieku saskanojums un pieteicéja iecere neatbilst apbiives
aizsardzibas teritorijas ,,Maskavas priekSpilséta” izmantoSanas noteikumiem.

[2] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu departamentam
izsniegt nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteiceéjs ka viens no nekustama ipaSuma kopipaSniekiem var bit zemes iericibas projekta
ierosinatajs. Tiesibu normas neparedz, ka, verSoties paSvaldiba ar iesniegumu par nosacijumu sanemsSanu zemes
iericibas projekta izstradei, ierosinataja riciba jau bitu jabit citu kopipaSnieku saskanojumam ta izstradei.

[2.2] Pieteicéjam zemes iericibas projekts ir nepiecieSams sakara ar planoto tiesvedibu par kopipaSuma
izbeigSanu, tapéc izskatamaja gadijuma nav nepiecieSams kopipaSnieku saskanojums zemes iericibas projekta
izstradei.
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[2.3] Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 12.punkts lauj sadalit zemes vienibu mazaka platiba, neka ir noteikts
pasvaldibas teritorijas planojuma.

[2.4] Nacionala kultiiras mantojuma parvalde ir noradijusi, ka nekustama IpaSuma sadaliSana atbilstoSi
pieteicéja priekSlikumam negativi neietekmés arhitektiiras pieminekla turpmaku saglabasanu un aizsardzibu un
saskanosSana ar parvaldi nav nepiecieSama. Departaments nav tiesigs parnemt parvaldes kompetenci.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 10.maija spriedumu noraidija pieteikumu. Spriedums pamatots
ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Parsiidzétaja lemuma pamatoti noteikts tiesibu subjekts — dzivoklu ipaSnieku kopiba —, kura
kompetencé ietilpst lemt jautajumu par kopipaSuma eso3as dalas pargroziSanu. Attiecigi Sada léemuma esamiba
pamatoti vertéta ka priekSnosacijums zemes iericibas projekta nosacijumu izsniegSanai, jo izskatamaja gadijuma
nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei ir ierosinajis atseviSkos dzivoklu IpasSumos sadalita nekustama
ipaSuma kopipasnieks. Ricibu ar dzivokla kopipaSuma dalu regulé specialais normativais akts — Dzivokla ipaSuma
likums. Atbilstosi ta 16.panta otras dalas 1.punktam vienigi dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu
par kopipasuma esoSas dalas pargroziSanu (palielinaSanu, samazinasanu).

[3.2] Bezjedzigi butu izsniegt zemes iericibas projekta nosacijumus, ieklaujot nosacijumu par saskanojuma
iegliSanu, jo ierosinatajam vienalga biitu nepiecieSams iesniegt dzivoklu ipaSnieku kopibas lémumu projekta
istenoSanai — atbilstoSi Ministru kabineta 2016.gada 2.augusta noteikumiem Nr.505 ,,Zemes iericibas projekta
izstrades noteikumi” 11.2.apakSpunktam, ja normativie akti nepielauj projekta izstradi, vietéja paSvaldiba atsaka
izsniegt projekta izstrades nosacijumus, pienemot attiecigu lemumu.

Tiesas sede pieteiceja parstavis apstiprinaja, ka pieteicéjam nav iespéjas sanemt dzivoklu ipaSnieku kopibas
lemumu. Tas nozimé, ka kopipaSuma daliSana realas dalas konkrétaja gadijuma nav tiesiski iespéjama.

[3.3] Saskana ar Zemes iericibas likuma 7.pantu zemes iericibas projektu izstrada, ieverojot: 1) vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu un normativajos aktos par teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbiivi noteiktas
prasibas; 2) zemes vienibas robeZas; 3) zemes vienibas dalas robeZas. Tapat saskana ar minéta likuma 15.panta
pirmo dalu kopipa3Snieki nevar pieprasit kopipaSuma esoSas zemes vienibas sadaliSanu realas dalas, ja atdalama
projektétas teritorijas dala neatbilst vietéjas paSvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ka arl
citos normativajos aktos noteiktajam prasibam.

[3.4] Ar Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.103 ,,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” apstiprinati Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (turpmak
— Apbiives noteikumi). AtbilstoSi Apbiives noteikumu 4.2.apakSpunktam apbtives aizsardzibas teritorija ir
planojuma noteikta aizsargajama apbiives teritorija, kam nav kultiiras pieminekla statusa, bet kur saskana ar
apbiives vienoto raksturu saglabajama esoSa vesturiska apbiive, pilsétvides mérogs un raksturs un kam piemérojami
1pasi izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Nekustamais 1IpaSums atrodas apbiives aizsardzibas teritorija ,,Maskavas priekSpilséta”, kura ir jaievero
papildu nosacijumi zemes vienibu veido3anai.

[3.5] AtbilstoSi departamenta paskaidrojumiem un kartografiskajam materialam kopuma kvartala
zemesgabalu konfiguracija vésturiski praktiski nav mainijusies kopSs 1940.gada. Savukart pieteicéja zemesgabala
sadales priekSlikums mainitu planojuma struktiru un telpisko organizaciju kvartala. Departaments, izvertejot
kvartala starp Latgales ielu, Pirts ielu un Grebensc¢ikova ielu esoSos zemesgabalus, secinaja, ka kvartala ir 11
zemesgabali (ieskaitot nekustamo 1paSumu), no kuriem divi zemesgabali ir ar platibu lidz 500 m?, tris zemesgabali
ir ar platibu no 500 m? 1idz 1000 m?, savukart sesi zemesgabali ir ar platibu virs 1000 m?. Tadejadi secinats, ka

kvartala dominé zemesgabali ar platibu virs 1000 m?. Tapat kvartalam ir raksturigi zemesgabali, kam ir tieSa
saskare gan ar Maskavas, gan Pirts ielu. Ja apbiives aizsardzibas teritorija zemesgabali tiek daliti, neievérojot



konkretaja kvartala un/vai ielas telpa raksturigo, dominéjoSo zemesgabala lielumu, apbiives aizsardzibas teritorija
tiek paklauta neatgriezeniskam izmainam un vésturiskais apbiives planojums var tikt apdraudeéts.

Pilsétvides planoSana, kam seko normativa akta pienemSana, ir politiskas izSkirSanas jautajums, attiecigi
pasvaldibai ir tiesibas noteikt kultiirvésturiski saglabajamas véertibas ar tad, ja iepriek$ tadas nav bijuSas noteiktas
(kadi zemesgabali tikusi daliti). Lidz ar to pieteic€ja iebildumi, ka lielaka dala vésturisko zemesgabalu ir parveidoti
un ka konkrétaja kvartala vesturiskas zemesgabalu robeZas saglabatas tikai Cetriem zemesgabaliem, pamata
vertéjami ka iebildumi pret normativo aktu, nevis ta pieméroSanu.

AtbilstoSi Apbiives noteikumu 105.2.apakSpunktam zemes vienibas veido atbilstoSi veésturiskajai
zemesgabalu planojuma struktirai un konfiguracijai konkrétaja kvartala vai ielas telpa, tostarp ieveérojot
domingéjoSo zemes vienibas lielumu. Izskatamaja gadijuma kvartala no 11 zemesgabaliem seSi zemesgabali ir ar

platibu virs 1000 m?. Lidz ar to matematiski izdardms secinajums, ka kvartala dominé zemesgabali ar platibu virs
1000 m?.

Apbiives blivumu un brivas zalas teritorijas raditaju noteikSana ir politiska izSkirSanas, ko nevar mainit STA
,,»Arhitektoniskas izpétes grupa” veikta Maskavas prieksSpilsétas aizsardzibas teritorijas analize un rekomendacijas.

[3.6] lerobeZojums zemesgabala sadalei apbuves aizsardzibas teritorija ir uzskatams par samerigu,
nodroSinot sabiedribas intereses vésturiska un kultiiras mantojuma aizsardziba. Tas ir noteikts ar likumu, tam ir
legittims meérkis, proti, nosakot minimalo zemes vienibas platibu, tostarp, ievérojot domingjoSo zemes vienibas
lielumu, apbiives aizsardzibas teritorija, paSvaldiba nosaka attiecigas apdzivotas vietas samérigu apbiivi un
apdzivotibu tada apmeéra, lai nodroSinatu vesturiskas vides saglabaSanu. Ar apbiives noteikumu 103. un 105.punktu
tiek saglabats apvidum raksturigais zemesgabalu lielums un apbiives blivums. Tiesas ieskata nepastav citi I1dzekli,
ar kuriem legitimo meérki varétu sasniegt tikpat efektivi. IerobeZojumi ir atbilstosi jeb labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitéjumu, proti, sabiedriba iegiist racionali planoto vidi un apbiives
teritoriju.

[4] Pieteicejs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Apelacijas siidziba
pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav pareizi piemérojusi zemes iericibas reguléjumu attieciba uz kopipasSnieku saskanojuma
nepiecieSamibu.

[4.2] Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 12.punkts pielauj atkapi no paSvaldibas apbiives noteikumos noteiktajam
prasibam. Lai arl tiesa So jautajumu nav atstajusi bez ieveribas, tomér no sprieduma neizriet, ka tiesa ir vertejusi
lietderibas apsveérumus, pastavot paSvaldibas ricibas brivibai, bet tiesa ir konstatéjusi, ka nekustama IpasSuma
sastava esoSa zemes vieniba tas esoSaja apmeéra pati par sevi ir aizsargajama kultiirvésturiska vertiba.

Tiesa nav némusi veéra, ka, ja nekustamo IpasSumu sadalitu, tas neietekmétu jau fikséto vésturisko liecibu
saglabasanos, ka arl nemainitu to faktisko biivju apjomu, kas Sobrid atrodas uz attiecigas zemes vienibas.

[4.3] Pieteicejs, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 178.panta pirmo dalu, ludza lietas
izskatiSana pieaicinat kadu no Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes amatpersonam ka lietpratéju, lai objektivi
novertétu nekustama ipaSuma sadales ietekmi uz kultiirvésturisko mantojumu.

[5] Departaments rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota.
Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.



Pirmas instances tiesa ir pareizi un pilnigi novertéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti
atzistot, ka dzivoklu ipaSnieku kopibas lemums par kopipaSuma esoSas dalas pargroziSanu ir priekSnoteikums
zemes iericibas projekta nosacijumu izsniegSanai. Ta ka Sads dzivoklu ipasnieku kopibas lémums nav pienemts un
pieteicéjam nav iesp&ju tadu sanemt, kopipaSuma eso3a zemesgabala sadale nav tiesiski iespéjama.

Tapat pirmas instances tiesa pamatoti ir atzinusi, ka nekustama Ipasuma sadaliSana, atdalot zemes vienibu,
paklautu neatgriezeniskam izmainam apbiives aizsardzibas teritoriju, kura atrodas nekustamais IpaSums, un
vésturiskais apbiives planojums varétu tikt apdraudéts. Arl tapéc nav pamata izdot pieteicéjam labvéligu
administrativo aktu — zemes iericibas projekta izstrades nosacijumus.

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc apgabaltiesa saskana
ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas tam, argumentaciju neatkartojot.

Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, ciktal uz tiem jau nav atbildéts pirmas instances
tiesas sprieduma, apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto.

[7] Pieteicéjs apelacijas stidziba ir atsaucies uz Zemes iericibas likuma 18.panta otras dalas 2.punktu, kas
noteic, ka zemes IpaSnieku paraksts zemes iericibas projekta saskanoSanai nav nepiecieSams un zemes iericibas
projekta izstradatajs zemes iericibas projekta ieklauj informaciju par So personu izteiktajiem priekslikumiem un
iebildumiem, ja par zemes iericibas projektu ir speka stajies tiesas spriedums.

S pieteicéja atsauce neatbilst lietas apstakliem, jo nav konstatéjams, ka pieteicejam biitu speka stajies tiesas
spriedums, kas aizstaj paréjo kopipaSnieku saskanojumu.

Ka pamatoti ir paskaidrojis departaments, ja nav iespéjams veikt nekustama ipasuma realo sadali, visparéjas
jurisdikcijas tiesai, izskatot pieteicéja minéto prasibu par kopipaSuma izbeigSanu, biis pamats lemt par citu
kopipasuma izbeigSanas veidu.

[8] Par nepamatotu apgabaltiesa atzist pieteicéja iebildumu, ka tiesa nav vertéjusi, vai departaments ir
pareizi izdarijis lietderibas apsvérumus, lemjot par zemes vienibas sadaliSanas pielaujamibu. GluZi pretgji, no
pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa to ir detalizéti un vispusigi parbaudijusi. Tas, ka pieteic&jam ir
atsSkirigs viedoklis par vina planotas sadales ietekmi uz apbiives aizsardzibas teritorija aizsargajamajam veértibam,
nenozime, ka departamenta un tiesas vertéjums nav pareizs.

[9] Pieteicgjs, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 178.panta pirmo dalu, apelacijas stidziba ir
ltdzis lietas izskatiSana pieaicinat kadu no Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes amatpersonam ka lietpratéju,
lai objektivi novertetu planotas nekustama ipaSuma sadales ietekmi uz kultiirvésturisko mantojumu.

Apgabaltiesa So ligumu nav apmierinajusi, jo lieta ir pietiekama konkréto apbiives aizsardzibas teritoriju
raksturojosa informacija un pirmas instances tiesas sprieduma ta ir pienacigi izverteta. Nacionala kultiiras
mantojuma parvaldes ekskluziva kompetencé nav visu ar kultirvesturisko mantojumu saistito jautajumu
izverteSana. Zemes iericibas projekta nosacijumu izsniegSana, izvértéjot Apbiives noteikumos paredzétos apbiives
aizsardzibas teritorijas ,,Maskavas priekSpilséta” izmantoSanas nosacijumus, konkrétaja gadijuma ir departamenta
kompetencé, bet kontrole par departamenta lémuma tiesiskumu — administrativas tiesas kompetencé. Tiesa So
kontroli ir veikusi un atzist, ka departaments pamatoti noradijis uz zemesgabala sadales ieceres neatbilstibu
Apbiives noteikumiem.

Turklat jebkura gadijuma Skerslis pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanai ir kopipaSnieku
saskanojuma neesiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda

noraidit /Persona D/ (/Persona D/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas valstspilsétas pasvaldibas
Pilsétas attistibas departamentam izdot nosacijumus zemes iericibas projekta izstradei zemes vienibas /Adrese A/,
kadastra apziméjums /Numurs A/, sadaliSanai.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnese Tiesnese

A.Dreimanis I.Freimane U.Mihailova



