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SPRIEDUMS
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Valmiera 2015.gada 7.decembrt

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek$sédétajs M.Lapins
un tiesneses E.Knégere un G.Kukaine
piedaloties prokuroram A.Silavam
zvérinatam advokatam A.Zvejsalniekam

atklata tiesas sédée izskatija kriminallietu sakara ar apsidzéta /pers. C/ aizstavja zvérinata advokata A.Zvejsalnieka iesniegto
apelacijas stdzibu par Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 3.j0nija spriedumu.
Noklausijusies tiesneSa M.Lapina zinojumu un iepazinusies ar pieradjumiem kriminallieta, Vidzemes apgabaltiesa

konstatéja,

ka ar Gulbenes rajona tiesas spriedumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodts:

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.1) ar brivibas atnpems$anu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.2) ar brivibas atnems$anu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarijums Nr.3) ar brivibas atnpemsanu uz 6 (seSiem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.4) ar brivibas atnpems$anu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarjums Nr.5) ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) méneSiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.6) ar brivibas atpemsanu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarjums Nr.7) ar brivibas atnemSanu uz 6 (seSiem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.8) ar brivibas atnemsanu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarijums Nr.9) ar brivibas atnems$anu uz
5 (pieciem) méneSiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.10) ar brivibas atnems$anu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarijums Nr.11) ar brivibas atnemsanu
uz 5 (pieciem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.12) ar brivibas atnemsanu uz 8 (astoniem) ménesiem;

- péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarijums Nr.13) ar brivibas atnemsanu
uz 5 (pieciem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo idz ceturto dalu noteiktie sodi dal€ji saskaifiti un sods péc noziegumu kopibas
noteikts brivibas atnemS$ana uz 1(vienu) gadu 7(septiniem) ménesSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam dal€ji pieskaitits Gulbenes rajona tiesas 2012.gada 17.decembra
sprieduma noteiktais neizciestais sods un galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas atpemsana uz 1(vienu) gadu 8
(astoniem) ménesiem.

No /pers. C/ par labu AS “/nosaukums/”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/ piedzita kompensacija 965,80 EUR (Ls 679,09);
par labu SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/ piedzita kompensacija 90,71 EUR (Ls 63,75).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas par sveSa
maksasanas lidzek|a jeb maksajuma instrumenta nolaupiBanu (noziedzigais nodarjums Nr.1).

Noziedzigais nodarjums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstaklos.
personalizetus internetbankas datus, ko nelikumigi izmantoja, apzinati sniedzot nepatiesas zinas aizdevumu sanemsanai, lidz ar to ar
krap$anu méginaja iegdt, ka arTieguva aizdevumus citas personas varda, $ados apstak|os.
varda, lai péc tam naudu iztérétu savam vajadzibam. Noziedzigo nodomu istenojot, /pers. C/ Gulbenes novada Stamerienas pagasta
Vecstameriena satikds ar pazinu /pers. D/ un ar viltu, sakot, ka nepiecieSama internetbanka (attalinatais bankas pakalpojums,
izmantojot elektroniskos sakaru lldzek|us), lai déls no Anglijas varétu ieskaitit naudu un vins to iznemt, pierunaja /pers. D/ noformét
automasina gaidia, kamér /pers. D/ noformés piekluvi internetbankai, t.i. noslégs igumu par SEB bankas internetbankas lietoSanu.
Péc tam /pers. C/ ar viltu sava lieto$ana ieguva gan /pers. D/ pases datus, gan bankas konta numuru, gan pieslég$anas vardu un
pirmas piek|iSanas paroli SEB bankas internetbankas sistémai, gan autorizacijas iericé - kodu karté, sniegto informaciju. Minétais
internetbankas sistémas sekmigai izmantoSanai nepiecieSamais personalizétais proceddru kopums - pieslég8anas vards,
piekliSanas parole un autorizacijas ierice - kodu karte, saskana ar Kredriestazu likuma 1.panta 38.punktu atzZistams par maksajuma
instrumentu jeb maksasanas lidzekli. Lidz ar to /pers. C/ ar viltu un izmantojot /pers. D/ uzticéSanos, ieguva sava riciba svesu, /pers. D/
lietoSana nodoto maksajuma instrumentu - pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu karti.

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas lidzekl|a nelikumigu izmantoSanu (noziedzigais nodarijums Nr.2) un péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas



par krapSanu neliela apmeéra (noziedzigais nodarjums Nr.3).
Noziedzigie nodarijumi izdariti $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.

/pers. D/ maksasanas dzekli - personalizétus internetbankas datus, sniedza nepatiesas zinas aiznpémuma sanemsanai, un tada
veida méginaja ieglt un arf ieguva sava riciba “atro” kreditu naudu, ko péc tam ka savu pallidza /pers. D/ iznemt no bankomata ar
debetkarti un atdot vinam, Sados apstaklos.

2013.gada 8.junija /pers. C/, atrodoties automasinad Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslegumu,
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aizpémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilsto$u talruna numuru, ka ari pasa izveidotu e-pasta adresi), registréjas un pieteicas
aiznémuma sanemsanai 284,57 EUR (Ls 200) apméra AS “4finance”, req.Nr.40003991692, majas lapa Vivus.lv un identifikacijai no
/pers. D/ konta Nr./konta numurs/ parskaitija uz aizdevuma izsniedz&ja kontu /konta numurs/ vienu santimu, ar to apstiprinot, ka /pers.
D/ piekrit aizdevuma figuma Nr.9852046001 noteikumiem. Tant pasa datuma uz /pers. D/ kontu tika parskaifits aizdevums 284,57
EUR (Ls 200) apméra, tada veida /pers. C/ to iegUstot sava riciba. /pers. D/ par panpemto aizpémumu nezinaja, bet/pers. C/
aizdevuma atmaksu neveica, tapéc AS “4finance” nodarits materialais zaudéjums aizdevuma pamatsummas apméra 284,57 EUR
(Ls 200), procentiem par kapitala lietoSanu 53,12 EUR (Ls 37,33) un lgumsoda apméra 171,11 EUR (Ls 120,26), kopa 508,80 EUR
(Ls 357,59).

VEél ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminalikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu (noziedzigais nodarjums Nr.4) un péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
par krapsanu neliela apmeéra (noziedzigais nodarjums Nr.5).

NoziedZigie nodarijumi izdariti Sados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.

Ipers. C/ 2013.gada 8.junija, atrodoties automasina Gulbenes novada Stameriend un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu,
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aizpémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilstoSu talruna numuru, ka arT pasa izveidotu e-pasta adresi), redistréjas un pieteicas
aiznémuma sanems$anai 284,57 EUR (Ls 200) apméra AS “4finance”, red.Nr.40003991692, majas lapa SMScreditlv un
identifikacijai no /pers. D/ konta Nr./konta numurs/ parskaitja uz aizdevuma izsniedz€ja kontu /konta numurs/ vienu santimu, ar to
apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma Nr.652230001 noteikumiem. Tant pasa datuma uz /pers. D/ kontu tika parskaifits
aizdevums 284,57 EUR (Ls 200) apméra, tada veida /pers. C/ to iegstot sava riciba. /pers. D/ par panemto aizpémumu nezindja, bet
Ipers. C/ aizdevuma atmaksu neveica, tapéc AS “4finance” nodarits materidlais zaudéjums aizdevuma pamatsummas apméra
284,57 EUR (Ls 200) un lgumsoda apméra 172,88 EUR (Ls 121,50), kopa 457,45 EUR (Ls 321,50).

Vél ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas [idzekla nelikumigu izmantoSanu (noziedZigais nodarjums Nr.6) un péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas
par krap$anu neliela apméra (noziedzigais nodarjums Nr.7).

Noziedzigie nodarijumi izdartti Sados pirmas instances tiesas konstatétos apstaklos.
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aiznpémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilstoSu dzivesvietu, talruna numuru, ka arm pasa izveidotu e-pasta adresi), registréjas un
pieteicas aiznémuma sanemsanai SIA “/nosaukums/”, re§.Nr./registracijas numurs/, majas lapa Ferratum.lv un identifikacijai no /pers.
D/ konta Nr./konta numurs/ parskaitja uz aizdevuma izsniedz&ja kontu /konta numurs/vienu santimu, ar to apstiprinot, ka /pers. D/
piekrit aizdevuma liguma noteikumiem. Tani pasa datuma uz /pers. D/ kontu tika parskaitits aizdevums 71,14 EUR (Ls 50) apmér3,
tada veida /pers. C/ to iegUstot sava riciba. /pers. D/ par panemto aiznémumu nezinaja, bet /pers. C/ aizdevuma atmaksu neveica,
tapéc SIA “/nosaukums/”, nodarits materiadlais zaudéjums aizdevuma pamatsummas apméra 71,14 EUR (Ls 50) un aizdevuma
maksas apméra 19,56 EUR (Ls 13,75), kopa 90,71 EUR (Ls 63,75).

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzts par vainigu un sodits péc Kriminalikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas lidzekla nelikumigu izmanto$anu (noziedzigais nodarijums Nr.8) un péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dajas un
180.panta pirmas dalas par krapsanas neliela apméra méginajumu (noziedzigais nodarjums Nr.9).

Noziedzigie nodarijumi izdariti $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aiznémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilstosu dzivesvietu, talruna numuru, k& arT pasa izveidotu e-pasta adresi), registréjas un
pieteicas aiznémuma sanems$anai 142,29 EUR (Ls 100) apméra SIA “/nosaukums/”, red.Nr./registracijas numurs/, majas lapa
kredits365.lv un identifikacijai no /pers. D/ konta Nr./konta numurs/ parskaitja uz aizdevuma izsniedz€ja kontu /konta numurs/ vienu
santimu, ar to apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma iguma Nr.4247000CA53493A noteikumiem. Izvertgjot atbilstibu aizdevuma
izsniegSanas prasibam, aizdevums netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu iemeslu dél.

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzts par vainigu un sodits péc Kriminalikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas [lidzekla nelikumigu izmantoSanu (noziedzigais nodarjums Nr.10) un péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas
un 180.panta pirmas dalas par krap$anas neliela apméra méginajumu (noziedzigais nodarijums Nr.11).

Noziedzigie nodarijumi izdariti $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aiznémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilstosu dzivesvietu, talruna numuru, ka arT pasa izveidotu e-pasta adresi), registréjas un
pieteicas aiznémuma 142,29 EUR (Ls 100) apméra sanemsanai SIA “/nosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/ majas lapa un
identifikacijai no /pers. D/ konta Nr./konta numurs/ /pers. C/ parskaifija uz aizdevuma izsniedzgéja kontu /konta numurs/ vienu santimu,
ar to apstiprinot, ka/pers. D/ piekrit aizdevuma liguma noteikumiem. Izvértgjot atbilstibu aizdevuma izsniegSanas prasibam,
aizdevums netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu iemeslu dél.

Vel ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ atzts par vainigu un sodits péc Kriminalikuma 193.panta otras dalas par
sveSa maksasanas [lidzekla nelikumigu izmantoSanu (noziedzigais nodarjums Nr.12) un péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas
un 180.panta pirmas dalas par krap$anas neliela apméra méginajumu (noziedzigais nodarijums Nr.13).

Noziedzigie nodarijumi izdariti $ados pirmas instances tiesas konstatétos apstakl|os.
ka ari/pers. D/ izsniegto maksasanas lidzekli - personalizétus internetbankas datus, un noradot, ka aiznémumu vélas sanemt /pers.
D/ (noradot /pers. D/ personas kodu, neatbilstoSu dzivesvietu, darba vietu, talruna numuru, ka ari pasa izveidotu e-pasta adresi),



registréjas un pieteicas aiznémuma sanems$anai 142,29 EUR (Ls 100) apméra AS “/nosaukums/”, red.Nr./registracijas numurs/,
majas lapa un identifikacijai no /pers. D/ konta Nr./konta numurs/ parskaifja uz aizdevuma izsniedz€ja kontu /konta numurs/ vienu
santimu, ar to apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma noteikumiem. Izvért€jot atbilstibu aizdevuma izsniegSanas prasibam,
aizdevums netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu iemeslu dé|.

Ar pirmas instances tiesa spriedumu konstatéts, ka tadéjadi /pers. C/ kopa izdarija septinus noziedzigus nodarijumus, kas
paredzeti Kriminallikuma 193.panta otraja dal3, tris noziedzigus nodarijumus, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un
tris noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 180.panta pirmaja dala.

Apsudzeta /pers. C/ aizstavis zvérinats advokats A.Zvejsalnieks par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis apelacijas
stdzbu, kura apstridéjis spriedumu pilna apméra, l0dzis to atcelt un taist jaunu attaisnojoSu spriedumu.

Aizstavis uzskata, ka /pers. C/ nepamatoti atzits par vainigu noziedzigu nodarijumu izdari$ana un vina darbibas nav noziedziga
nodarjuma sastava. Aizstavim neesot saprotami iemesli, kapéc /pers. C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala
paredzeta noziedzZigd nodarjuma izdariSana attieciba uz maksasanas ldzekla nolaupiSanu no /pers. D/ (noziedzigais nodarjums
Nr.1). Neesot saprotams, ka izpaudusies apsidziba noradita maksasanas lidzekla nolaupiSana, kas liecina par to, ka tikusi nolaupta
interneta bankas kodu karte. Tapat neesot saprotams, kas tad ticis nolaupis, kdda veida izpaudies viltus un kas ir $1 noziedziga
nodarijuma priekSmets, jo gan /pers. C/, gan /pers. D/ liecinot, ka visi interneta bankai nepiecieSamie dati - parole un cipari no kodu
kartes nosaukti pa telefonu. Aizstavja ieskata nolaupiSana nevarot izpausties ka interneta bankas datu nosauk$ana pa telefonu un
pasi dati — informacija, nevis So datu nesgji nekadi nevarot bt Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeéta noziedzigad nodarijuma
priekSmets.

Aizstavis ar attieciba uz péréjam se$am epizodém, kuras /pers. C/ atzits par vainigu Kriminalikuma 193.panta otraja dala
paredzéta noziedZigd nodarijuma izdar$ana, nesaskata vina darbibds noziedzZiga nodarjuma sastavu. Aizstavis atsaucies uz
apstdziba un tiesas sprieduma noradto, ka prettiesiski izmantots /pers. D/ izsniegtais maksasanas [dzeklis — personalizéti
internetbankas dati. Aizstavja ieskatd $ads formuléjums esot neizprotams, ka ari jeédziens “personalizéti interneta bankas dati”
neatbilstot Kreditiestazu likuma 1.panta pirmas dalas 38.punkta noteiktajai maksaSanas ldzekla definicijai. Tapat interneta bankas
dati nevarot tikt uzskatiti par maksasanas lidzekli un nevarot bt noziedziga nodarjuma priekSmets Kriminallikuma 193.panta otras
dalas izpratné. Pie tam noziedziga nodarijuma priekSmets esot definéts parmeérigi nekonkréti.

Aizstavja ieskata tiesa esot parmérigi uzticéjusies /pers. D/ liecibam, faktiski tas neparbaudot, bet/pers. C/ liecibas
neargumentéti k& nepamatotas noraidjusi. Aizstavis atsaucies uz Kriminalprocesa likuma 128.panta treSaja dalad noteikto par
pieradijumu ticamibu un noradijis, ka tas vien, ka /pers. D/ ir ticis bridinats par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu,
nepiedodot vina liecbam augstaku spéku un ticamibu.

No lietas materialiem un pasa /pers. D/ liecibam izrietot, ka vinam bijis zinams par veiktajam darbibam ar interneta banku. /pers.
D/ pats esot saucis /pers. C/ kodu kartes ciparus un, izmantojot maksajumu karti, nonémis naudu no bankomata.

Aizstavis noradijis, ka /pers. D/ neesot pieslédzis kontam interneta banku un nodevis visus ar to saistitos datus /pers. C/, bet gan
tikai nosaucis datus, kas nepiecieSami darbibu veikSanai un ari pats esot piedalijies naudas nonemsana. Tas liecinot, ka /pers. D/
apzinajies riskus, kas saistti ar sava konta datu nodoSanu citam personam un saglabajis kontroli par kodu karti un maksajumu karti.
Tapat esot ticamas /pers. C/ liecibas par to, ka /pers. D/ zinaja par kreditu nem$anu un sanemtos kredtus /pers. C/ un/pers. D/
téréjusi kopigi. Tiesa neesot parbaudttas liecibas par to, ka par kreditos ieglto naudu /pers. D/ esot téréjis, iegadajoties alkoholu un
cigaretes.

Apsudziba nekadi neatspogulojot acimredzamu faktu, ka no aizdevumos sanemtajiem Ls 450 skaidra nauda nonpemti Ls 390,
bet Ls 50 palikusi /pers. D/ riciba. Aizstavja ieskata /pers. D/ esot ieintereséts pilniba nestastit informaciju par to, ka vinam bija
zinams par kreditu nem3anu un tas notika ar vina piekriSanu, jo vina interesés esot izvairties no kredita maksajumiem. Aizstavis
IGdzis nemt véra, ka turpmak /pers. D/ So kontu lietojis pensijas sanemsSanai. Tas pieradot, ka /pers. D/ visu laiku esot saglabajis
kontroli par kontu un turpingjis to lietot.

Tapat tiesa neesot izvértéjusi un art noskaidrojusi apstakli, ka naudu /pers. D/ esot nodevis nevis /pers. C/, bet kadai treajai
personai, kura neesot tikusi noskaidrota un nopratinata.

Aizstavim neesot saprotams, kadu iemeslu dé| /pers. D/ atzts par cietuSo un kads kaitéjums vinam ticis nodartts, jo vin$ neesot
noradijis ne uz kadu zaud&jumu. Aizstavis uzskata, ka pats /pers. D/ ar savam darbibam esot pilnvarojis /pers. C/ sanemt aizdevumus,
lai tos izlietotu kopigi ar /pers. C/.

Tapat neesot skaidrs, kapéc/pers. C/ darbibas, nemot kredius, kvalificétas tieSi péc Kriminalikuma 180.panta, jo
Kriminallikuma 210.pants paredzot atbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai
vai subsidiju, kredtta vai cita aizdevuma izmantoSanas laika, kas esot speciald norma attieciba uz darbibam, noradot nepatiesas
zinas kredita nemsanas laika.

Neesot saprotams ari, ka izpaudies viltus attieciba pret SIA “/nosaukums/’ un a/s “/nosaukums/”, jo visi apstidziba minétie kredti
esot nemti t.s. “atro kreditu” uznémumos. So kreditu izsnieg$anas specifika esot saistita ar kredita devéja paaugstinatu risku, jo
kredits tiekot izsniegts bez nosacijumiem un neparbaudot sanéméja maksatspéju. Aizstavis uzskata, ka neesot nekada pamata
secinat, ka/pers. C/ bitu izmantojis viltu, lai iegltu SIA “/nosaukums/” un a/s “/nosaukums/” uzticibu, panakot kredita izmaksu.
Apslidziba aprakstitas darbibas neraksturojot krapSanas noziedziga nodarjuma sastavu, bet gan nepatiesu zinu sniegSanu
aizdevuma sanemsanas laika.

Aizstavja ieskata, lai personas darbibas konstatétu krapSanas pazimes, esot nepiecieSams konstatét, ka persona ieguvusi
mantu, launpratigi izmantojot uzticéSanos, vai ar viltu. Darbibu veikSana automatizéta datu sistéma, ievadot datus, ka art parskaitot
vienu santimu, nekadi nevarot tikt uzskafita par viltu, jo aizdevumi izsniegti automatiski datorizéta veida, tadéjadi neesot iespé&jama
viltus pielietoSana un uzticibas ieguSana.

Saistiba ar a/s “/nosaukums/” pieteikto un tiesas apmierinato kaitéjuma kompensaciju 965,80 EUR apméra aizstavis atsaucies
uz Civillikuma 1716., 1724. 1771. un 1772.pantu un noradijis, ka, lai tiesiski piedzitu no /pers. C/ ligumsodu, esot jakonstaté, ka starp
/pers. C/ un a/s “/nosaukums/” pastavéjis kads civiltiesisks lgums, kas no lietas materialiem neizrietot. Savukart, ja $ads ligumsods
izriet no a/s “/nosaukums/” un ligumiem, kurus /pers. D/ varda noslédzis /pers. C/, tad piedzenot $§adu llgumsodu, tiesa faktiski atzZistot
So ligumu spéka esamibu. Aizstaviba piekrit Sadai pozicijai un uzskata, ka ligumi starp a/s “/nosaukums/ un /pers. D/ ir speka un /pers.
C/ rkojies ka /pers. D/ parstavis ar vina zinu. Attiecigi pastavot civiltiesiskas attiecibas un neesot pamata kriminalprocesa veikSanai.
Aizstavibas ieskata lgumsods piedzenams no /pers. D/, nevis no /pers. C/. Tiesai neesot bijis pamata lgumsoda piedzinai no /pers.
C/ un jautdjums par ligumsodu esot risinams civilprocesuala kartiba. Tapat tiesa neesot noskaidrojusi, vai apstidziba minétie kredti
jau nav tikusi piedzti no /pers. D/, tapéc neesot izslégta dubulta piedzina gan no /pers. C/, gan no /pers. D/. Esot iesp&jams, ka
minétas saistibas tikuSas cedétas citam personam un nav pamata to piedzinai par labu cietuSajam.



Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu Gulbenes rajona tiesas spriedums atcelts dala par/pers. C/
notiesaSanu péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigais nodarijums Nr.1), 15.panta ceturtds dalas un 180.panta pirmas
dalas (noziedzigie nodarjumi Nr.9, Nr.11, Nr.13), dala par soda noteikSanu péc Kriminalikuma 50.panta pirmas dalas, dala par

galga soda noteikSanu un kaitéjuma kompensaciju. /pers. C/ atzits par vainigu un notiesats péc Kriminallikuma 193.1panta pirmas
dalas (noziedzigais nodarjums Nr.1). Kriminalprocess /pers. C/ apsudziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 180.panta
pirmas dalas (noziedzigie nodarjumi Nr.9, Nr.11, Nr.13) izbeigts.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarjums izdarits
Sados apstaklos.
iztérétu savam vajadzibam.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. C/ Gulbenes novada Stamerienas pagasta Vecstameriena satikas ar pazinu /pers. D/
un ar viltu, noradot, ka vinam nepiecieSama internetbanka, lai déls no Anglijas varétu ieskaitt naudu un vin§ $o naudu varétu iznemt,
pierunaja /pers. D/ noformét piekluvi internetbankai. Taja pasa diena /pers. C/ kopa ar/pers. D/ ieradas pie AS “/nosaukums/’
Gulbenes filidles /adrese/, un automasina gaidia, kamér /pers. D/ noformés piek|uvi internetbankai, proti, noslégs igumu ar AS
“nosaukums/” par internetbankas lietoSanu. Péc tam /pers. C/ ar viltu ieguva bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, pirmas
piekliSanas paroli AS “/nosaukums/” internetbankas sistémai un kodu kartes datus, proti, datus, kas dod iespéju nelikumigi izmantot
svedu maksasanas lidzekli.

Ar Augstakas tiesas 2015.gada 30.aprila IEmumu atcelts Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedums dala par

Ipers. C/ atZiBanu par vainigu un sodi$anu péc Kriminallikuma 193.1panta pirmas dalas (noziedZigais nodarijums Nr.1), atZi8anu par
vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (noziedzigie nodarijumi Nr.2, Nr.4, Nr.6, Nr.8, Nr.10 un Nr.12), atzZ8anu
par vainigu un sodisanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (noziedzigie nodarijumi Nr.3, Nr.5 un Nr.7), dala par/pers. C/
noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un ceturto dalu, galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu un dala par
kaitejuma kompensaciju. Atceltaja dala lieta nositita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet paréja dala spriedums atstats
negrozis.

Augstaka tiesa atzinusi, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedums ir pretrunigs un likuma prasibam
neatbilstoss, jo tiesa /pers. D/ izsniegtos personalizétos internetbankas datus — pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu
kartes datus — vienlaikus atzinusi gan par maksasanas lidzekli, gan par datiem, kas deva apsudzétajam iespéju nelikumigi izmantot
maksasanas lidzekli.

Augstaka tiesa noradijusi, ka Kriminallikuma 193.panta otraja dala un Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem ir dazadi noziedZigd nodarjuma priekSmeti, pirmaja gadijuma tie ir svesi finanSu instrumenti un
maksasanas lidzekli, bet otraja gadijuma — dati, kas dod iespéju nelikumigi izmantot finanSu instrumentus vai maksasanas ldzeklus.

Vel Augstaka tiesa atzinusi, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams ari daja par apsidzéta /pers. C/ atzi8anu par
vainigu un sodidanu péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, jo pirmas instances tiesa, atzstot vinu par vainigu Kriminallikuma
193.panta otraja dalad (noziedzigie nodarijumi Nr.2, Nr.4 ,Nr.6,Nr.8 ,Nr.10 unNr.12) un Kriminalikuma 180.panta pirmaja dala
(noziedzigie nodarjumi Nr.3, Nr.5 un Nr.7) paredzéto noziedzigo nodarjumu izdariSana, sniegusi kopigu So noziedzigo nodarjumu
aprakstu, bet apelacijas instances tiesa $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu. Minétais attiecinams uz
2014 .gada 2.oktobra sprieduma noradttajiem noziedzigiem nodarjumiem Nr.3, Nr.5 un Nr.7.

Vel Augstaka tiesa lemuma noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma nosacijumi neliedz tiesai grozit noziedziga nodarjuma
juridisko kvalifikaciju, tomér $ada gadijuma jaievero vairaki nosacijumi, tostarp apsiidzéta tiesibas uz aizstavibu.

Augstakas tiesas ieskata ari gadijumi, kuros tiesa noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju grozijusi péc savas iniciativas un
ta rezultatd netiek pasliktinats apsidzeta stavoklis lietd, neapliecina, ka $aja procesa pilniba ievérotas apsidzéta tiesibas uz
aizstavibu.

Augstaka tiesa vérsusi uzmanibu uz to, ka apsidzéta tiesibas uz aizstavibu aptver vairakus aspektus, tostarp apstdzéta
tiestbas tikt uzklausitam, proti, tiesibas izteikt viedokli par visiem jautajumiem, faktiem un tiesibu normam pirms tiesas nolémuma
pienemsSanas, taja skaita ari par noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju.

Apsverot iesniegtas apelacijas slidzibas mofivus, uzklausot valsts apsidzibas uzturétaja, apsidzeta un vina aizstavja viedokli un
parbaudot pieradijumus kriminallieta, Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un taisams
jauns spriedums.

Nemot véra minétos Augstakas tiesas lémuma izteiktos noradijumus, apelacijas instances tiesas sédé valsts apsidzibas
uzturétajs grozija apsidzibu. Grozita apsidziba tika izteikta jauna redakcija un ta tiesai iesniegta rakstveida (2.s€j.7.-11.lapa). Valsts
apsidzetajs noradia, ka grozitaja apsudziba /pers. C/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas apstakli netiek groziti, tacu tiek
grozita vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu kvalifikacija.

Ta ka ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 2.oktobra spriedumu kriminalprocess /pers. C/ apsudziba péc Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas un 180.panta pirmas dalas (Gulbenes rajona tiesas sprieduma noradii ka noziedzigie nodarjumi Nr.9, Nr.11,
Nr.13) tika izbeigts un ar Augtakas tiesas lemumu spriedums Saja dala tika atstats negrozits, minéto noziedzigo nodarjumu
méginajumi vairs nav ieklauti valsts apstdzétaja grozitas apsidzibas jaunaja redakcija.

Saskana ar grozito apsidzibu Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ ir izdarijjis sekojoSus noziedzigos nodarijumus.

Noziedzigais nodarijums Nr.1

Ipers. C/ ieguva tadus datus, kas dod iespé€ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli $ados apstak|os.
varda, lai péc tam naudu iztérétu savam vajadzZibam. Noziedzigo nodarjumu istenojot, /pers. C/ Gulbenes novada Stamerienas
pagasta Vecstameriend satikas ar pazinu/pers. D/ un ar viltu, sakot, ka nepiecieSama internetbanka (attalinatais bankas
pakalpojums, izmantojot elektroniskos sakaru ldzeklus), lai déls no Anglijas varétu ieskaitt naudu un vin$ to iznemt, pierunaja /pers.
/adrese/, un automasina gaidia, kamér /pers. D/ noformés piek|uvi internetbankai, t.i., noslégs ligumu par SEB bankas internetbankas
lietoSanu. Péc tam /pers. C/ ar viltu ieguva sava riciba /pers. D/ pases datus, bankas konta numuru, pieslégSanas vardu un pirmas
piekliSanas paroli SEB bankas internetbankas sistémai un kodu kartes datus, t.i., datus, kas dod iesp€ju nelikumigi izmantot sveSu
maksasanas ldzekli.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta pirmaja dala.
Noziedzigais nodarijums Nr.2



Ipers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli $ados apstak|os.

Ipers. C/ mantkariga noltika, lai iegitu sava riciba “atro” kreditu naudu un neveicot ta atmaksu, 2013.gada 8.junija, atrodoties
automasina Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos personalizétos
internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers. D/ SEB bankas
kontam Nr./konta numurs/ un no ta parskaitija uz aizdevéja AS “/nosaukums/” kontu /konta numurs/ vienu santimu, tadéjadi apstiprinot,
ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma Nr.9852046001 noteikumiem, lai sanemtu aiznémumu 284,57 EUR (Ls 200) apméra, lai gan

/pers. D/ par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.3

Vel /pers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas lldzekli $ados apstaklos.
atrodoties automas$ina Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos
personalizeétos internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, pieklGSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers.
D/ SEB bankas kontam Nr./konta numurs/ un no ta parskaitija uz aizdevéja AS “/nosaukums/” kontu /konta numurs/ vienu santimu,
tadejadi apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma Nr.652230001 noteikumiem, lai sanemtu aiznémumu 284,57 EUR (Ls 200)
apmeéra, lai gan /pers. D/ par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.4

Vél /pers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli $ados apstak|os.

Ipers. C/ mantkariga noldka, lai iegltu sava riciba “atro” kreditu naudu un neveicot ta atmaksu, 2013.gada 9.junija, atrodoties
automa$ina Gulbenes novada Stadmeriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos personalizétos
internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers. D/ SEB bankas
kontam Nr./konta numurs/un no ta parskaifja uz aizdevéja - SIA “/nosaukums/” kontu /konta numurs/ vienu santimu, tadéjadi
apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma noteikumiem, lai sanemtu aiznémumu 71,14 EUR (Ls 50) apmér3, lai gan /pers. D/
par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.5

Vél /pers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli $ados apstak|os.

Ipers. C/ mantkariga noltka, lai iegltu sava riciba “atro” kreditu naudu un neveicot ta atmaksu, vélreiz2013.gada 9.junija,
atrodoties automas$ina Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos
personalizétos internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers.
D/ SEB bankas kontam Nr./konta numurs/ un no ta parskaitja uz aizdevéja - SIA “/nosaukums/” kontu /konta numurs/ vienu santimu,
tadejadi apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma llguma Nr.4247000CA53493A noteikumiem, lai gan /pers. D/ par pieteikSanos
aizdevuma sanems$anai nezinja, taCu aizdevums 142,29 EUR (Ls 100) apméra netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu
iemeslu dé|.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.6

Vél /pers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli $ados apstak|os.

Ipers. C/ mantkariga noltka, lai iegltu sava riciba “atro” kreditu naudu un neveicot ta atmaksu, vélreiz2013.gada 9.jinija,
atrodoties automasinad Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos
personalizeétos internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, pieklGSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers.
D/ SEB bankas kontam Nr./konta numurs/ un no ta parskaitja uz aizdevéja - SIA “MD Investicijas” kontu /konta numurs/ vienu santimu,
tadéejadi apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma noteikumiem, lai gan/pers. D/ par pieteikSanos aizdevuma sanemSanai
nezinaja, tacu aizdevums 142,29 EUR (Ls 100) apméra netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu iemeslu del.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.7

Vel /pers. C/ izmantoja tadus datus, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli Sados apstak|os.

/pers. C/ mantkariga noldka, lai iegdtu sava riciba “atro” kreditu naudu un neveicot td& atmaksu, vélreiz2013.gada 9.jonija,
atrodoties automas$ina Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos
personalizétos internetbankas datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piekliSanas paroli un kodu karti), pieslédzas /pers.
D/ SEB bankas kontam Nr./konta numurs/ un no ta parskaitja uz aizdevéja - AS “/nosaukums/” kontu /konta numurs/ vienu santimu,
tadéjadi apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma llguma noteikumiem, lai gan/pers. D/ par pieteik§anos aizdevuma sanemsSanai
nezinaja, tacu aizdevums 142,29 EUR (Ls 100) apméra netika izsniegts no /pers. C/ gribas neatkarigu iemeslu dél.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 1931.panta otraja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.8

Vel /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apméra $ados apstak|os.
Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos personalizétos internetbankas
datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piek|iSanas paroli un kodu karti), un noradot, ka aiznpémumu vélas sanemt /pers. D/
(noradot vina personas kodu, patiesibai neatbilstoSu vina dzivesvietu, darba vietu, talruna numuru un pasa /pers. C/ izveidotu e-pasta
adresi), registréjas un pieteicas aiznémuma sanemsanai 284,57 EUR (Ls 200) apméra AS “/nosaukums/’ majas lapa Vivus.lv un
identifikacijai no /pers. D/ SEB bankas konta Nr./konta numurs/ parskaitja uz aizdevéja kontu /konta numurs/ vienu santimu, tadéjadi
apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma lguma Nr.9852046001 noteikumiem. Péc So darbibu veikSanas taja pasa datuma uz /pers.
D/ kontu tika parskaitits aizdevums 284,57 EUR (Ls 200) apméra un /pers. C/ to ka savu naudu lidza /pers. D/ iznemt no bankomata
ar debetkarti un atdot vinpam, ko /pers. D/ ari izdarija. Tada veida /pers. C/ ieguva sava riciba un izkrépa no AS “4finance” 284,57
EUR (Ls 200), jo /pers. C/ aizdevuma atmaksu neveica, bet /pers. D/ par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.9

Vel /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apméra $ados apstak|os.



Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos personalizétos internetbankas
datus (bankas konta numuru, pieslég$anas vardu, piek|iSanas paroli un kodu karti), un noradot, ka aiznémumu vélas sanemt /pers. D/
(noradot vina personas kodu, patiesibai neatbilstoSu vina dzivesvietu, darba vietu, talruna numuru un pasa /pers. C/ izveidotu e-pasta
adresi), registréjas un pieteicas aiznpémuma sanemsanai 284,57 EUR (Ls 200) apméra AS “/nosaukums/” majas lapa SMScredit un
identifikacijai no /pers. D/ SEB bankas konta Nr./konta numurs/ parskaitja uz aizdevéja kontu /konta numurs/ vienu santimu, tadéjadi
apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma liguma Nr.652230001 noteikumiem. Péc So darbibu veikS§anas taja pasa datuma uz /pers.
D/ kontu tika parskaitits aizdevums 284,57 EUR (Ls 200) apméra un /pers. C/ to ka savu naudu lidza /pers. D/ iznemt no bankomata
ar debetkarti un atdot vinam, ko /pers. D/ arTizdarija. Tada veida /pers. C/ ieguva sava riciba un izkrapa no AS “/nosaukums/” 284,57
EUR (Ls 200), jo /pers. C/ aizdevuma atmaksu neveica, bet /pers. D/ par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar $adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Noziedzigais nodarijums Nr.10

Vél /pers. C/ izdarija krapSanu neliela apméra Sados apstak|os.
Gulbenes novada Stameriena un izmantojot datoru ar interneta pieslégumu, ka ari/pers. D/ izsniegtos personalizétos internetbankas
datus (bankas konta numuru, pieslégSanas vardu, piek|iSanas paroli un kodu karti), un noradot, ka aiznpémumu vélas sanemt /pers. D/
(noradot vina personas kodu, patiesibai neatbilstoSu vina dzivesvietu, darba vietu, talruna numuru un pasa /pers. C/ izveidotu e-pasta
adresi), registréjas un pieteicas aiznpémuma sanemsanai SIA “/nosaukums/’ majas lapa Ferratum.lv un identifikacijai no /pers. D/
SEB bankas konta Nr./konta numurs/ parskaitija uz aizdevéja kontu /konta numurs/ vienu santimu, tadéjadi apstiprinot, ka /pers. D/
piekrit aizdevuma Ilguma noteikumiem. Péc So darbibu veikSanas taja pasa datuma uz/pers. D/ kontu tika parskaitits aizdevums
71,14 EUR (Ls 50) apméra un /pers. C/ to ka savu naudu lidza /pers. D/ iznemt no bankomata ar debetkarti un atdot vipam, ko /pers.
D/ arTizdarija. Tada veida /pers. C/ ieguva sava riciba un izkrapa no SIA “/nosaukums/” 71,14 EUR (Ls 50), jo /pers. C/ aizdevuma
atmaksu neveica, bet /pers. D/ par panemto aizdevumu nezinaja.

Ar §adam savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Apelacijas instances tiesas sédé apsidzétais /pers. C/ pauda savu attieksmi pret grozito apsidzibu un noradija, ka nevienu no
apsudziba noradtitajiem noziegumiem neesot izdarijjis. Tapéc péc bitibas uzturot iesniegto apelacijas stdzibu un lidzot Saja lieta taistt
attaisnojoSu spriedumu.

Ipers. C/ tiesa liecinaja, ka /pers. D/ esot sens pazina. Vairakas reizes esot vinam aizdevis naudu un ieteicis vipnam nemt krediu.
Ipers. D/ izstastijis, kas nepiecieSams, lai kreditu bdtu iespéjams sanemt. Vins esot/pers. D/ aizvedis uz banku, kur noforméts
interneta bankas pieslégums. /pers. D/ paradijis aploksni, kura atradies viss nepiecieSamais, lai darbotos ar interneta banku. Vins
esot iedevis arT naudu mobila telefona numura iegadei un/pers. D/ to nopircis. Palidzgjis visu nepiecieSamo noformét. Datora visu
esot darijis vins péc /pers. D/ ldguma un kredtti nemti ar datora palidzZibu. Kred®i nemti vairakas vietas un visas neatceroties. legltos
kreditus kopa ar /pers. D/ esot iztéréjusi. Tad /pers. D/ sakusi pienakt dokumenti par kreditu atmaksu. /pers. D/ solijis par $o faktu
doties uz policiju. Vins esot piedavajis sanemtos kreditus atlidzinat uz pusém, tacu /pers. D/ tam neesot piekritis.

Neraugoties uz to, ka apsidzetais /pers. C/ savu vainu noziedzigo nodarjumu izdariSana neatzina, ta grozitas apsitdzibas
apjoma pilniba ir pieradtta ar iegitiem un parbauditiem pieradjumiem kopuma un savstarpéja sakariba.
teicis, ka déls gribot vinam atsitit naudu no Anglijas. Sim mérkim /pers. C/ lidzis izmantot /pers. D/ bankas kontu, jo pats kontu banka
nevarot atvért, ta ka esot parada valstij. /pers. C/ teicis, ka naudas sanemsanai no Anglijas ir nepiecieSams atvért internetbanku.
/pers. C/ esot vinu aizvedis uz Gulbeni un vins banka pieslédzis internetbanku. Otra diena /pers. C/ pa telefonu esot nosaucis
internetbankas paroli. Neatceroties, vai iedevis apstdzétajam internetbankas kodu karti. Vel péc kadam dienam atbraucis /pers. C/
kopa ar virieti varda /pers.G/, un visi kopa aizbraukusi uz Gulbeni. /pers. C/ neesot teicis, cik daudz naudas vinam déls atsitijis. Vins
kopa ar /pers.G/ esot piegdjis pie bankomata, ievietojis taja savu bankas karti, bankomata pogas esot spaidijis /pers.G/ un tada
veida tikusi iznemta nauda no vinam konta. Cik daudz naudas /pers.G/iznémis, nevarot pateikt, vinaprat, tie bijusi vairaki simti latu.
Attieciba uz Gulbenes veikalos izdaritajiem pirkumiem ar bankas karti neko nevarot paskaidrot. Vin$ pats nekad neesot izdarijis
lielakus pirkumus par Ls 5. Faktu, ka bankomata no vina konta 11.janija iznpemti Ls 30 cietuSais nevaréja izskaidrot. Pielaujot, ka kadu
reizi iedevis /pers. C/ savu bankas karti. Nekadas vieno$anas par kreditu nemsanu vinam ar /pers. C/ neesot bijis. /pers. C/ pats art
iztéréjis sanemto naudu. Par nemtajiem kreditiem uzzinajis no bridinajuma veéstulém.

Gulbenes rajona tiesa cietuSais /pers. D/ liecindjis, ka apsudzetais atbraucis pie vina un teicis, ka déls no arzemém sitot naudu
un vajagot registréties internetbanka. Pats vin$ to nevarot izdarit. Nako$aja diena kopa ar /pers. C/ braucis uz banku un pieslédzis
internetbanku. Banka iedoto pateicis /pers. C/ un iedevis norakstit pases datus. Par naudas iznemS$anas apstakliem neko nav varégjis
liecinat. Péc kada laika sakusi pienakt pazinojumi par lielam summam, kas jaatdod. Vins tadus igumus neesot slédzis un devies uz
policiju.

2013.gada 30.septembri/pers. D/ iesnieguma (1.s€j.23.lapa) informé&jis policiju par to, ka péc /pers. C/ liguma pieslédzis
internetbanku. /pers. C/ to l0dzis izdart, lai déls no Anglijas uz So kontu varétu parskaitit naudu. Péc interneta bankas pieslégSanas
Ipers. C/ norakstijis paroli un kodu kartes ciparus. NakoSaja diena /pers. C/ l0dzis no konta iznemt Ls 390. To izdarjjis un /pers. C/
samaksajis Ls 5. Par to, ka uz vina varda panemti kredti, uzzinajis no sanemtajam bridindjuma véstulém. Sadu atlauju nevienam
neesot devis un izteicis ligumu saukt vainigo personu pie likuma paredzétas atbildibas.

Par interneta bankas pieslégSanas apstakliem, darbibam ar vina pases datiem, paroli un kodu kartes informaciju, ka ari naudas
iznemSanas apstakliem /pers. D/ liecindjis, budams nopratinats ka cietuSais (1.s€j. 33.-34.lapa). Gulbenes rajona tiesa vins
apstiprindjis lieciba noradios faktus.

A S /Nosaukums / sniegusi informaciju par visparéjo kartbu, kdda klientam tiek pieskirti SMScredit.lv un Vivus.lv aizdevumi
(1.s€j. 38.-39.lapa).

Lieta atrodas SMScredit.lv aizdevuma ligums Nr.652230001 ar specialajiem istermina aizdevuma liguma noteikumiem (1.s€j.
40.lapa), Vivus.lv aizdevuma ligums Nr. 9852046001 ar specialajiem istermina aizdevuma liguma noteikumiem (1.sgj. 41.lapa), SIA
/Nosaukums / atbilde par Ls 50 pieskirSanu péc pieprasijuma (1.s€j. 49.lapa), SIA /Nosaukums / atbilde par Ls 100 pieSkirSanas
atteikumu (1.séj. 53.lapa), SIA /Nosaukums / atbilde par Ls 100 pieSkirSanas atteikumu (1.s€j. 54.lapa), ka ari AS /Nosaukums /
atbilde par Ls 100 pieskirSanas atteikumu (1.s€j. 56.lapa). Tas pierada faktu, ka minétajas sabiedribas ir sanemts pieprasijums par
aizdevuma pieskirSanu, izmantojot /pers. D/ bankas kontu.

No /pers. D/ bankas konta apskata (1.s€j. 25.-31.lapa) redzams, ka no /pers. D/ SEB bankas konta uz aizdevéju kontiem
parskaitits viens santims, tadéjadi apstiprinot, ka /pers. D/ piekrit aizdevuma lguma noteikumiem. P&c So darbibu veikSanas uz /pers.



D/ kontu parskaitita aizdevuma summa un vélak ta vairakas reizés un dazadas summas iznemta.

Pirmas instances tiesa ir vértéjusi /pers. D/ liecibas noradtos faktus kopuma un savstarpgja saistiba ar citiem pieradijumiem
lietd un nav saskatijusi tajos bdtiskas pretrunas par lietai nozZimigiem apstakliem, kas saistami ar /pers. C/ apsidziba noraditajam
darbibam. Turklat tas saistitas ari ar faktiem, kadus apsidzétais /pers. C/ noradijis savas sniegtajas liecibas.

Vidzemes apgabaltiesa konstaté, ka apsidzétais /pers. C/ iepriek$ liecibas noradijis citddus apstaklus savam veiktajam
darbibam, kas saistdmas ar noziedzigo nodarjumu izdariSanu.

Tiesas sédé Gulbenes rajona tiesa apsudzétais /pers. C/ atzina pilnba savu vainu darbbas, kas saistitas ar Vivus.lv, SMScredit,
SIA “/nosaukums/”, SIA “/nosaukums/’, SIA “MD Investicijas”, AS “/nosaukums/” un bija kvalificétas péc Kriminalikuma 193.panta
otras dalas. /pers. C/ atzinis ari SIA “/nosaukums/Latvija” pieteikto kaitéjuma kompensaciju 90,71 EUR apméra un AS /Nosaukums /
pieteikto kaitéjuma kompensaciju 965,80 EUR apméra (1.s€j. 119, 120. lapa).

Ipers. C/ Gulbenes rajona tiesas sédé liecingjis, ka piedavajis /pers. D/ panemt kredtu. /pers. D/ bijis klat, kad vin$ forméjis
kreditus. Gulbené /pers. D/ banka noforméjis dokumentus par internetbankas atvérsanu.

Ipers. D/ visus datus saistiba ar internetbankas izmantoSanu izstastijis vinam. Vins (/pers. C/) pierakstijis paroli, kodus, pases
datus, ari/pers. D/ telefona numuru. Telefona numurs ticis nopirkts jauns un izmantots tikai kreditu nems$anai. Kredius pieteikusi
dazadas vietas divas vai tris dienas. Piesakot pirmos divus kreditus SMS un VIVUS /pers. D/ bijis klat un arpus masinas smékeéjis.
Kad pieteicis pédejos kredtus, /pers. D/ neesot bijis klat. Summas tikuSas pamazam iznemtas. /pers. D/ ari veikalos norékinajies ar
S0 naudu par alkoholu, cigaretém. /pers. D/ 3 vai 4 reizes naudu iznémis no bankomata un to atdevis /pers. C/. Ar “man iedeva naudu”
vin$ (/pers. C/) domajot - ,ielika salocitas banknotes masina plauktina pie atrumkarbas”. Naudu kopigi téréjusi. Pie 450 latiem esot
apstajies nemt kredius. Pirmos némis no VIVUS un SMS, jo tie vairak devusi. Aizdevuma pieprasianu partraucis, jo no tam firmam
pienakusi zvani un uzdoti ,akigi” jautajumi. Paréjas firmas aizdevumu atteikuSas péc kada laika. /pers. C/ pielavis, ka konvertu ar
internetbankas datiem /pers. D/ atdevis un tie palikusi pie /pers. C/. (1.s€j.120.-121.lapa).

Pirmstiesas kriminalprocesa ka aizdomas turétais /pers. C/ liecindjis (1.s€j.92.-93.lapa), ka vinam radusies doma panemt
aizdevumus uz /pers. D/ varda. /pers. D/ esot teicis, ka nepiecieSams konts, jo déls no Anglijas ieskaitis naudu, bet pats kontu nevarot
atvert paradsaistibu dél. /pers. D/ piekritis noformét internetbanku un to izdarijis. Internetbankas datus masina esot pierakstijis. Pa
telefonu esot prasijis paroli un kdadus ciparus, kurus neesot varéjis saprast. Neilgi péc tam noforméjis kredtus. /pers. C/ lieciba
noradijis, kam un kadus aiznémumus pieprasijis, ka art noradijis pieprasto aizdevumu izZlemSanas rezultatu. Tad zvanijis /pers. D/,
teicis, ka déls ieskaitijis naudu Ls 390 un ta jaiznem. /pers. D/ S0 summu iznémis un vins no tas /pers. D/ atdevis Ls 5.

2013.gada 20.decembrisanémis apsidzibas kopiju un uzklausijis apstdzibas bitbas skaidrojumu, /pers. C/ noradijis, ka savu
vainu atzistot pilnigi un pieteicis ligumu neveikt pieradijumu parbaudi (1.s€j.96.lapa). Apsidzibas izklastd noradtas /pers. C/
inkriminétas darbibas, tostarp fakts par konkrétas viltus informacijas sniegSanu, lai /pers. D/ noformétu piekluvi internetbankai.

lzvertéjot /pers. C/ attieksmi pret apelacijas instances tiesad grozito apsidzibu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka vina lieciba
noradtie fakti ir saistiti ar noldku noliegt vipam nevélamus faktus, par kuriem liecindjis iepriekS. Apsidzétais savas liecbas censas
sagrozt lietas faktiskos apstaklus un panakt sev vélamu rezultatu, kas dotu pamatu izvairities no atbildibas par saviem nodarijumiem.

Vidzemes apgabaltiesa par ticamakam atzist apsudzéta iepriek$ sniegtas liecibas tada apjoma, kas nav pretruna ar citiem
pieradjumiem lieta.

Vidzemes apgabaltiesa /pers. C/ celta apsudziba péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (Gulbenes rajona tiesas sprieduma
noradits kd noziegums Nr.1) tiek grozita uz Kriminallikuma 193.1panta pirmo dalu (Saja sprieduma ka noziedzigais nodarjums Nr.1),
celta apsudziba péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas (Gulbenes rajona tiesas sprieduma noradits k& noziegums Nr.2, Nr.4, Nr.6,

Nr.8, Nr.10 un Nr.12) tiek grozita uz Kriminallikuma 193.1panta otro dalu (Saja sprieduma ka noziedzigais nodarjums Nr.2, Nr.3, Nr.4,

Nr.5, Nr.6, Nr.7), bet celtajai apstdzibai péc Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas (noziedZigie nodarjumi Nr.3, Nr.5 un Nr.7) tiek

groZits noziedziga nodarijuma apraksts, nemot véra Augstakas tiesas noradijumu (noziedzigie nodarjumi Nr.8, Nr.9 un Nr.10).
Vidzemes apgabaltiesa atZist, ka, parkvalificéjot apstudzéta /pers. C/ darbibas no Kriminalikuma 193.panta otras dalas uz

193.1panta pirmo dalu, 193.1panta otro dalu, kad arT sniedzot atseviSku noziedzigo nodarjumu aprakstu, apstdzéta tiesibas uz
aizstavibu nav parkaptas, jo tas nepasliktina apsidzata stavokli un neparkapj vina tiesbas uz aizstavibu. Sadi iebildumi lietas
iztiesaSanas gaita ari netika izteikti.

Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par tadu datu iegiSanu vai izplatiSanu, kas dod iespé&ju nelikumigi
izmantot finanSu instrumentu vai maksasanas Idzekli, bet §a panta otraja dala paredzéta atbildiba par tadu datu izmanto$anu, kas
dod iespéju nelikumigi izmantot finandu instrumentu vai maksasanas lidzekli.

Austakas tiesas 2014.gada 2.oktobra [emuma (sk. lieta Nr. SKK-0453-14) noradts, ka ar jedzienu ,dati” Kriminallikuma 193."
panta izpratné saprotams jebkadu datu (informacijas) kopums, kas dod iespéju izmantot finanSu instrumentu vai maksasanas lidzekli.
Datu kopumam jabit pietiekamam, lai bez papildus informacijas varétu izdarit finanSu instrumenta vai maksaSanas [idzekla
nelikumigu izmantoSanu.

Ar Kriminallikuma 193.1 panta pirmaja dala ietverto jédzienu ,datu iegiSana” jasaprot darbibas, kad persona nelikumigi, piem.,
slepeni vai arTizmantojot otras personas uzticéSanos, iegust jebkadus datus, kas turpmak dotu vinai iespé&ju nelikumigi izmantot citai
personai piederosu finansu instrumentu vai maksasanas lidzekli.

Savukart ar Kriminallikuma 193.1 panta otraja dala ietverto jedzienu ,datu izmantoSana” jasaprot darbibas, kas tiedi vérstas uz
jebkadu tadu datu izmanto$anu, kas dod iespéju nelikumigi izmantot finanSu instrumentu vai maksasanas lidzekli.

Augstakas tiesas Iemuma noradts, ka Kriminallikuma 193." panta pirmas dalas dispozcija ietverta norade, ka datiem jabut
tadiem, kas dod iesp€ju nelikumigi izmantot finanSu instrumentus vai maksasanas ldzeklus, tadé| kriminalatbildiba iestajas art
gadijuma, ja attiecigie dati ir iegGti vai izplafti (Kriminallikuma 193." panta pirma dala), tacu persona vél nav veikusi realas darbibas,
lai Sos datus izmantotu nelikumigas darbibas ar finanSu instrumentiem vai maksasanas dzekliem.

Sprieduma minéto pieradijumu kopums dod pamatu Vidzemes apgabaltiesai atzR, ka apstdzétais /pers. C/ ar viltu ieguva tadus
/pers. D/ datus, kas dod iespé&ju nelikumigi izmantot maksasanas lidzekli. Lai iegitu nepiecieSamos datus, /pers. C/ neatklaja /pers.
D/ sawu patieso mérki datu izmantoSanai — izmantot attalinatu elektronisko banku operaciju, lai uz/pers. D/ varda pieteiktu ,atro”
kreditu aizdevumu. Minétajos apstaklos ir atzistams, ka /pers. C/ ir izdarjjis Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu (noziedzigais nodarijums Nr.1).

Vidzemes apgabaltiesa ari atzist, ka/pers. C/ $ada veida iegitos datus nelikumigi izmantoja un/pers. D/ varda veica
pieteikumus aizdevumiem, izmantojot /pers. D/ internetbankas pieslégumu un bankas kontu. Minétajos apstak|os ir atzistams, ka

Ipers. C/ ir izdarijis Kriminallikuma 193.1panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu (noziedzigie nodarijumi Nr.2, Nr.3, Nr.4,



Nr.5, Nr.6, Nr.7).

Nemot véra to, ka uz/pers. D/ varda pieteikio un noforméto aizdevumu faktiskais pieteicéjs bija /pers. C/, kura mérkis bija
pieskirtos aizdevumus sanemt un izlietot savam vajadzibam un neatmaksat, /pers. C/ izkrapa no AS “4finance” un SIA “/nosaukums/”
naudu, noslépjot patieso aizdevuma sanéméju. Konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozZimes tam, vai pieskirto un/pers. D/ konta
ieskaitito naudu /pers. C/ sanéma visu uzreiz, vai pa dalam.

Minétajos apstaklos ir atzZistams, ka/pers. C/ ir izdarjis Krimindlikuma 180. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu (noziedzigie nodarjumi Nr.8, Nr.9, Nr.10).

Nosakot soda veidu apsidzetajam /pers. C/, janem véra noziedziga nodarijuma raksturs un radiais kaitéjums, ka ari apsudzéta
personibu raksturojoSie dati.

Atbilstosi  Kriminalikuma 7.panta ceturtaja dald noteiktajam, apsidzétais tSi ir izdarjis seSus smagus noziegumus
(Kriminallikuma 193.1panta otraja dala paredzétie) un Cetrus mazak smagus noziegumus (Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un
193.1panta pirmaja dala paredzétie).

Par Kriminallikuma 193.1panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarianu likuma paredzéts brivibas atpems$anas
sods uz laiku ldz trim gadiem vai Tslaiciga brivibas atnems$ana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Par $a panta otraja dalad paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu likuma paredzéts brivibas atnems3anas sods uz laiku lidz
pieciem gadiem vai Tslaiciga brivibas atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

Par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdariSanu likuma paredzéts brivibas atnem3anas
sods uz laiku lldz vienam gadam vai islaiciga brivibas atnemsana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Ipers. C/ izdarijis desmit noziedZigus nodarjumus, kas apdraud gan personu mantiskds intereses, gan tautsaimniecibas
intereses finanSu-kredtta sféra.

Ipers. C/ ieprieks$ notiesats astonas reizes (1.s€j.69.-72.lapa, 80.-85.lapa):

1)1981.gada 30.junija péc Latvijas Kriminalkodeksa 213.panta otras dalas, 24.1panta ar brivibas atnpemSanu uz 4 gadiem

2)1982.gada 3.novembripéc Latvijas Kriminalkodeksa 85.panta pirmas dalas, 106.panta pirmas dalas, 197.panta pirmas
dalas, 204.panta pirmas dalas, 38.panta, 39.panta ar brivibas atnpemS$anu uz 7 gadiem;

3) 1983.gada 2.marta péc Latvijas Kriminalkodeksa 204.panta otras dalas, 38.panta ar brivibas atpemsanu uz 7 gadiem;

péc soda izcieSanas;

5) 1996.gada 14.oktobripéc Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta otras dalas, 15.panta otras dalas, 17.panta ceturtas dalas,
39.panta ar brivibas atpemsanu uz 2 gadiem 3 ménesiem;
atnpemsSanu uz 5 gadiem. 1998.gada 12.februarispriedums stajies spéka.2000.gada 20.septembriatbrivots pirms termina ar
neizciesto sodu 1 gadu 2 méneSiem 23.dienam;

7)2001.gada 5.decembripéc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, 51.panta pirmas dalas ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu
4 méneSiem. 2001.gada 18.decembri spriedums stajies speka. 2003.gada 23.aprili atbrivots péc soda izcieSanas;

8) 2012.gada 17.decembripéc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas, 55.panta ar brivibas atnpemsSanu uz 8 méneSiem nosacti
ar parbaudes laiku uz 8 ménesiem. 2013.gada 15.janvart spriedums stajies speka.

Pirmas septinas sodamibas dzéstas Kriminallikuma 63.panta noteiktaja kartiba.

Ipers. C/ ir administrativi sodits (1.s€).86.-87.lapa), lietd nav datu par 2001., 2004., 2009. un 2013.gada uzlikto naudas sodu
samaksu.

Ipers. C/ nesastav ne psihiatra kabineta, ne narkologa kabineta uzskaité (1.s€j.75.lapa).

Gulbenes novada Daukstu pagasta parvaldes sniegtaja raksturojuma (1.s€j.73.lapa) noradta /pers. C/ deklarétd dzivesvieta —
/adrese/ un faktiska dzivesvieta — /adrese/. Raksturojuma noradts, ka pasvaldibai nav zinama /pers. C/ patreiz€ja nodarboSanas.
Nekadas citas zinas nav sniegtas.

Noziedzigos nodarijumus /pers. C/ izdarija tiesas noteiktaja parbaudes laikd par cita noziedzZiga nodarjuma izdariSanu.
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ sev nekadus secinajumus nav izdarijis un sistematiski turpina izdarit noziegumus. Minéta
iemesla dé| sods par katra nozieguma izdariSanu vinam nosakams brivibas atnpemsanas veida.

Nosakot soda méru apsidzétajam /pers. C/, janem véra vina atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli.

Atbildbu mikstinoSus apstaklus, kas atbilstu Kriminallikuma 47.panta noteiktajam, pirmas instances tiesa /pers. C/ nav
konstatéjusi. Tadus nekonstaté arTVidzemes apgabaltiesa.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu pirmas instances tiesa pareizi un pamatoti /pers. C/ par atbildibu
pastiprinoSu atzinusi apstakli, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu.

Atsaucoties uz Kriminalikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, Gulbenes rajona tiesa par/pers. C/ atbildibu pastiprinoSu
apstakli atzinusi ari faktu, ka vina izdaritie noziedzgie nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu realo kopibu.

Ar2014.gada 15.maija likumu “Grozijumi Kriminallikuma” (spéka no 2014.gada 14.junija) no Kriminalikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punkta izslégts tads atbildibu pastiprinoSs apstaklis ka noziedzigu nodarjumu reala kopia. Likumdevéjs parejas noteikumus
noradttajiem grozijumiem Kriminallikuma nav pienémis.

Kriminallikuma 5.panta otra dala noteic, ka likumam, kas atZist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs
personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejos spéks - tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdarti pirms attieciga
likuma spéka staSanas, ka art uz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.

Noradia iemesla dé€| nav pamata atzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli to, ka /pers. C/ izdarttie noziedzigie nodarjumi veido
noziedzigo nodarijumu realo kopibu un $ads atbildibu pastiprinoSais apstaklis nevar ietekmét apsidzétajam nosakamo sodu. Uz to
Veérsusi uzmanibu arf Augstaka tiesa 2015.gada 30.aprila IEmuma. Vidzemes apgabaltiesa So faktu nem véra, nosakot /pers. C/ sodu
arigrozitaja apsudziba.

Nosakot /pers. C/ sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ka art galigo sodu péc spriedumu kopibas, pirmas instances tiesa
piemérojusi daléju sodu saskaitSanas principu. Vidzemes apgabaltiesai nav pamats to apSaubt un lietas iztiesaSanas laika netika
noradti argumenti cita principa pieméroSanai.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti no /pers. C/ par labu cietuSajiem AS /Nosaukums / un SIA



/Nosaukums / ir piedzinusi arT aprékinatos llgumsodus un procentus par kapitala lietoSanu.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija par cietuSajam radito kaitéjumu ir naudas izteiksmé
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Saja gadijuma Kriminalprocesa likums cietuSajiem paredz tiesbas uz atlidzindjumu par radito mantisko zaud&jumu. Tiesa
mantiska zaud&juma apmérs AS /Nosaukums / ir 569,14 EUR (Ls 400) un SIA /Nosaukums /ir 71,14 EUR (Ls 50).

Civilikuma 1716.panta izpratné lgumsods ir pametums, ko k&da persona apnemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma,
ja vina o sawvu saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Ligumsods ir saistibu tiesbu institdts un Vidzemes apgabaltiesa atzZist, ka tas nav noziegumu rezultdta radits tieSs mantisks
zaudéjums. L1dz ar to kaitéjuma kompensacija $aja dala nav nosakama.

Nenosakot mantiska kaitéjuma kompensaciju dald par Ngumsodu, netiek parkaptas cietuSo tiesibas, jo saskana ar
Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturto un piekto dalu Saja procesa nenoteikto kaitéjuma kompensaciju cietuSie var prasit
Civilprocesa likuma noteiktaja kartba, nemaksajot par to valsts nodevu.

Tadéjadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka cietusd AS /Nosaukums / pieteikums par kait€juma kompensaciju apmierinams
569,14 EUR (Ls 400) apméra, bet SIA /Nosaukums / pieteikums par kaitéjuma kompensaciju apmierinama 71,14 EUR (Ls 50)
apméra. Sada apméra kompensacija piedzenama no /pers. C/ k& no noziedziga nodarjuma rezultatd vainojamas personas. Paréja
dala Vidzemes apgabaltiesa kompensaciju nenosaka.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563., 564. un 565 .pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 3.junija spriedumu.

Ipers. C/ atzit par vainigu:

- Kriminallikuma 1931.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdarisana (noziedzigais nodarjums Nr.1) un sodtt
vinu ar brivibas atnem$anu uz 5 ménesiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma izdariSana (noziedzigais nodarjums Nr.2) un sodt
vinu ar brivibas atnem$anu uz 7 ménesiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdar$ana (noziedzigais nodarijums Nr.3) un sodt vinu
ar brivibas atnpems$anu uz 7 ménesiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariS8ana (noziedzigais nodarijums Nr.4) un sodt vinu
ar brivibas atnems$anu uz 7 ménesSiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana (noziedzigais nodarijums Nr.5) un sodtt vinu
ar brivibas atnems$anu uz 7ménesiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzéta noziedzigad nodarijuma izdariSana (noziedzigais nodarijums Nr.6) un sodt vinu
ar brivibas atnemSanu uz 7 ménesSiem;

- Kriminallikuma 1931.panta otraja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma izdariSana (noziedzigais nodarijums Nr.7) un sodt vinu
ar brivibas atnemsSanu uz 7 ménesSiem;

- Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedzZigd nodarijuma izdari$ana (noziedzigais nodarjums Nr.8) un sodi
vinu ar brivibas atnpems$anu uz 5 ménesiem;

- Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétd noziedzigd nodarijuma izdari$ana (noziedzigais nodarjums Nr.9) un sodt
vinu ar brivibas atnem$anu uz 5 ménesiem;

- Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana (noziedzigais nodarjums Nr.10) un sodt
vinu ar brivibas atnpem$anu uz 5 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu noteiktos sodus dalgji saskaitit un sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas
noteikt brivibas atnem3anas veida uz 1 gadu 2 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam daléji pieskaitt Gulbenes rajona tiesas 2012.gada 17.decembra
sprieduma noteikto neizciesto sodu un galigo sodu péc spriedumu kopibas noteikt brivibas atnemsanas veida uz 1 gadu 5
ménesSiem.

Soda izcieSanas sakumu /pers. C/ skaitit no aizturé$anas briza.

DroSbas Iidzekli lidz sprieduma staSanas likumiga spéka atstat iepriek§8€jo — nodoSana policijas uzraudzba un aizliegums
izbraukt no valsts.

PiedZt no /pers. C/ par labu AS “4 finance” 569,15 EUR (Ls 400) un par labu SIA “/nosaukums/” 71,14 EUR (Ls 50). Paré&ja
dala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.

Spriedumu var parsitdzeét kasacijas kartba Augstakaja tiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
Vidzemes apgabaltiesd kasacijas stdzibu (protestu), izteikto prasibu pamatojot ar Kriminalikuma parkapumu (Kriminalprocesa
likuma 574.pants) vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu (Kriminalprocesa likuma 575.pants).

Pilns spriedums tiks sagatavots un bis pieejams Vidzemes apgabaltiesas kanceleja 2015.gada 22.decembrr.

Tiesas sédes priekSsédétajs M.Lapins

Tiesneses E.Knégere

G.Kukaine






