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Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina

ar tiesas sédes sekretari J. Abolinu,

piedaloties Dzivok]u pasnieku kooperativas sabiedribas “PARKA NAMS” parstavim /pers. B/,

atbildétajam /pers. C/,

2020.gada 23.septembriizskatija atklata tiesas sédé videokonferences veida civillietu Dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas “PARKA
NAMS” prasiba vienkarsotaja procedira pret /pers. C/ par naudas piedzmnu.

Apraksto$a dala

2019.gada 24.oktobriprasitaja Dzvoklu Ipasnieku kooperafiva sabiedriba ‘PARKA NAMS” iesniegusi Vidzemes rajona tiesa prasibu
vienkarsotaja procedira pret /pers. C/ par naudas piedzmnu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitaja veicot nekustama pasuma — daudzdzivoklu majas /adrese/, apsaimniekoSanu, saskana ar statttiem.

Dzvoklis /adrese/, piederot atbildétajam

2012.gada 1.februartstarp prasttaju, ka daudzdzvoklu majas /adrese/, apsaimniekotaju, un atbildétaju, ka dzivokla Nr./munmurs/ pasnicku,
noslegts  Liguns Nr.13-A “Par kopipasuma apsaimnickosanu un komunalo pakalpojunu samaksu”, ar kuru atbildetajs nodevis prastajam
apsaimnieko$ana dzivokla Nr./mumurs/ kopipasuma 5345/295637 domajamas dajas. Liguma darbibas termins - uz nenoteiktu laku.

Ta ka 2012.gada 1.februart noslegtais apsaimnickosanas figums noslegts uz nenoteiktu laiku un tas nav lauzts, tad pusém tas ir saistoss. Liguma
5.2.punkta noteikts figunsods - par maksajumu kavejunm par katru nokavéto dienu 0,1% apmera no kopgjas paradu summas. Tomer higumsoda
aprekina nemts véra Civillikuma 1716.panta treSaja dala noteiktais un igumsods aprekinats ne vairak ka 10 % no pamatparada.

Ar2014.gada 16.aprila DAKS “Parka nams’ biedru kopsapulces lemumu apstiprinatas DZivojamas majas apsaimniekosanas maksas, koptelpu
elektroapgades maksas un atkritumu apsaimniekoSanas maksas tarifi. ApsaimniekoSanas maksa noteikta - 0,50 EUR par dzvokla kvadratmetru, maksa
par koptelpu elektroenergiju noteikta - 1,71 EUR no dzivokla ménesi. Ar protokola 9.3. un 9.4.punktu apstiprinata atkritumu apsaimnickoSanas maksas
aprekina formula = (ZAAO rekins + 10 EUR) : (faktiskais iedzvotaju skaits maja) x (faktiskais dzivojoso skaits dzivokl).

Savukart ar2019.gada  30.aprila DAKS ‘Parka nams” biedru kopsapulces lemunu  (protokols Nr.2) apstiprindta Dzivojanas nijas
apsaimnickoSanas maksa, kas noteikta - 0,75 EUR par dzivokla kvadratmetru.

Saskand ar Zemesgramatas nodalfijumu, dzvokla Tpasumam Nr./adrese/ kopgja platba sastada 53,45 n? un attiecigi no ta aprekinata
apsaimnickoSanas maksa.

Dzivokli Nr./numurs/ faktiskais dzivojoso (deklargto) personu skaits - 2019.gada i 2 personas. Lidz ar to maksa par atkritumu apsaimniekoSanu
dzvoklim Nr./numurs/ (ta noradits pieteikuma) tika rékinata: Tarifs EUR x personu skaits = Maksajuma summa EUR.

Dzvojamas najas /adrese/ dzivoklu Tpasniekiem, tai skaita atbildétajam, Sie iepriekSmingtie DZKS “Parka nams” biedru kopsapulces lenumi ir
saistosi, jo saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10., 13.pantu dzvokla pasniekam japiedalas dzivojamas majas parvaldSana, un, atbilstosi katra
pasnicka dzvokla TpasSuma ietipstosas kopipasuma domdjamas dalas apmeram, jasedz uz dzivoklu tpasnieku kopibas emuma pamata noteiktos
izdevumus, kas saisttti ar dZivojamas majas parvaldi§anu, apsaimniekosanu, uzlabosanu un tml. Ka arT saskana ar Civillkuma 1071.panta noteikto — uz
kopgjo lietu gulstosas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vipu dalam. Turklat, saskana ar
2012.gada 1.februari noslegto Iigumu starp prasitaju un atbildetaju un Civillikuma 1587 .pantu, atbildétajam ir pienakuns izpildit savas igumsaistibas.

Atbildetajam, ka dzivokla Nr./numurs/ pasniekam, katra meneSa pirmajos datumos izrakstiti rekini (par apsaimniekoSanas maksu, koptelpu
elektroenergjju, atkritumu apsaimniekoSanu).

Apsaimnieko$anas Iiguma noteikts, ka maksajumi jaizdara ne velak ka lidz nakama meénesa 20 datumam

Atbildetajs nav maksajis Sos rekinus par laika periodu no 2019.gada februara meénesa (ar maksasanas termigu fidz 20.03.2019.) Iidz prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienai, t.i. par sagenmtajiem pakalpojumiem, kas sagenti lidz 2019.gada augusta menesim ieskaitot (ar apmaksas termigu fidz
20.09.2019.).

Uz2019.gada 20.oktobri atbildétaja parads pret prasttaju kopa ir 260,96 EUR:

- pamatsumma 237,24 EUR;

- ligumsods 23,72 EUR.

Ta ka atbildetajs ilgstosi neesot maksajis savas paradsaistibas, tad prastaja vairakkartigi izrakstitajos rekinos ietverusi bridinajuma tekstu, ka
gadjuma, ja netiks nokartotas paradsaistibas, tad tiks iesniegts prasibas pietekuns tiesa par parada piespiedu izpildi. (Piemeram, rekini: Nr.360
10.09.2019., Nr.261 05.07.2019.). Tomér atbildétajs nekadi neesot reaggjis uz bridindjumiem

Sakara ar to, ka atbildetajs nepildot savas saistibas, tad prasitajai radusies papildus materialie izdevumi, lai celtu tiesa prasibu. Proti, par
pieradijumu iegliSanu — Zemesgramatas nodaljuma noraksta izsnieg§anu nekustamajam fpasumam /adrese/, prasitaja 2019.gada 16.0ktobrT samaksajusi
nodevu 6,20 EUR. Ka ari prasitajai radusies izdevumi par juridisko palidzibu — atlidziba advokatam, par prasibas pieteikuma tiesai sagatavosanu —
55 EUR.

Mediacijas process $aja lieta nav izmantots.

Prasitaja vairakkartigi izrakstitajos rekinos izteikusi atbildétajam atgadinajumus un bridinajumus par saistibu nokartosanu, toner atbildétajs uz tiem
neesot reaggjis un neesot velgjies nokartot savas saistibas pret prasitaju.
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Lidz ar to prasitaja uzskata, ka atbildétajs nemaz nevélas un nav ieintereséts atrisinat stridu arpustiesas kartiba vai arT izmantojot mediaciju. Lidz ar
to prasitaja uzskata, ka Saja lietd nav iespgjama mediacija.

Pamatojoties uz Dzivokla tpasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1071., 1587., 1716.pantu un attiecigajam Civilprocesa likuma normam,
prasitaja lidz tiesu:

1) piedzt no atbildetaja /pers. C/ personas kods/personas kods/ par labu Dzivoklu paSnieku kooperativajai sabiedribai “Parka nams”
(registracijas Nr.40003424061):

- galveno paradu 237,24 EUR;

- igunsodu 23,72 EUR;

- tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 70 EUR, ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,20 EUR, izdevumus par pieradfjumu iegisanu 6,20 EUR
un izdevumus par advokata palidzbu 55 EUR

2) noteikt, ka samaksa veicama Dzivoklu fpasnicku kooperativas sabiedribas “Parka nams” (registracijas Nr.40003424061) bankas norekinu
konta: AS SEB Banka, Kods:UNLALX2X, Konta Nr..LV38 UNLA 0013 0005 08832.

2019.gada 3.decembrT tiesa sagents atbildétaja rakstveida paskaidrojuns (lietas 35.- 36.lapa), kura noradits, ka prasibu atzist dafgji. Prasiba
biitiba neesot pamatota, jo prasitaja savas prasibas tiesibas zaud&jusi ar 1.oktobri — pec liguma ar SIA “Berga nami”.

Tiesas sedé prasitajas DAKS “PARKA NAMS” parstavis prasibu uzturéja speka pilna apmera prasibas pieteikuni noraditaja veida un apméra,
papildus paskaidrojot, ka prastaja apsaimnickojusi dzvojamo maju, kura atrodas atbildétajam piederosais dzwvoklis idz 2019.gada 31.augustam
Dzvoklu Ppasnieki lemusi par apsaimniekotaja maigu un dzivojamo maju apsainniekojot SIA “Berga Nami”. Prastaja [odz piedzt no atbildétaja paradu
par majas apsaimniekoSanu laika, kad $os pakalpojunus sniedza DZIKS ‘PARKA NAMS”.

Neatbilst patiesibai, ka atskiras apsaimnickosanas maksa kooperativas sabiedribas biedriem un pargjiem dzivoklu Ppasnickiem. Par 2019.gada
februari, martu, aprili, maiju apsainmnickosanas maksa noteikta 0,50 EUR par kvadratmetru, bet par juniju, jiliju, augustu- 0,60 EUR par kvadratmetru.
Valde nolema ieprieks noteikto maksu 0,75 EUR atcelt. Tapec apsaimniekoSanas maksa tika parrékinata un bija visiem dzvoklu pasnickiem vienada.
Izzina par /pers. C/ parada saistibam ir noradtta pareiza apsaimnickoSanas maksa.

Atbildetaja dzvoklis netika appludinats prastajas vainas dél. Dzivojamaja maja regulari aizdambgjas virtuves stavvadi. Tas ir neapzinigu dzivoklu
pasnieku del, jo kanalizacija tie ielaisti tam neparedzeti priekSmeti. Arf taja reiz€, par kuru stasta atbildetajs, bija aizdambgjies virtuves kanalizacijas
stavvads starp otro un treSo stavu. Stavvadu tika megnats it ar trosi, gan no atbildétaja dzvokla, gan no /pers. G/ dZivokla, tatu aizdamb&junmu
neizdevas likvidét. Tapec tika izsaukta firma, kura aizdambgjusos stavvada posmu nomainja ar jaunu un ievietoja revizijas likas. Par $o pakalpojumu
samaksaja prasitaja. Atbildetajs neprasjja stadt aktu un neprasja atfidzinat zaudgjumus. Arl pasa atbildetaja virtuves izlietne taja reiz€ bija pilna ar
nefiriem traukiem un &diena atliekam, ievads zem izlietnes stavvada bija bojats un no ta bija slapjums uz gridas.

Tiesas sed¢ atbildetajs /pers. C/ prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka prastaja darbojas nelikuniigi. Dzivoklu ipasnieku kooperativas
sabiedribas biedriem bijusi noteikta mazaka maksa par dzivoklu apsaimnickoS$anu neka pargjiem dzivoklu fpasnickiem. Prasitaja neveikusi dzivojamas
majas apsaimniekoSanu — neesot tirfjusi kanalizacijas stavvadus. Tapéc virtuves kanalizacijas stavvads parrauts un tris reizes appludinats vipa dzvoklis.
Vinam nodariti zaud&jumi, tacu prasitajas parstavis atteicies So faktu fikset, tacu pieradjumu par to neesot. ArT vipS pats neesot fiksgjis avarijas faktu, bet
to varot apliecinat liecinieki. Ieprieks neesot ltdzis prasttajai athidzinat vinam zaud&jumus.

Kops 2019.gada 1.septembra dzvojamo maju apsainmiekojot SIA “Berga Nami”.

Lieciniece/pers. (/ tiesas séde liecinaja, ka vinas dzvoklis atrodas virs /pers.C/ dzivokla. 2017.gada majas santehnikis /pers. I/ zvangis, ka no
vinas  dzivokla nakot mitrums. Vipa taja laika bijusi laukos. Ap pulksten 14:00 ieradusies dzvokli, apskatits vinas dzivoklis un secinats, ka no vinas
dzivokla nekadas Skidruma nopliides nav. 2015.gada vinas dzivokli nomairitas visas konmunikacijas virtuve. Konstatets, ka virtuves kanalizicijas

aizdambgjuns ir starp otro un treSo stavu. No vigas dZivokla stavvada ar trosi méginats likvidet aizdambejumu. Vinas dzivokT bijusi /pers.C/, /pers.DY,

/pers.B/. P&c kada laika licies, ka aizdambgjumms likvidéts un likts palaist Gideni, lai redzetu, vai kanalizacija darbojas. Pec fidens palaiSanas no /pers.C/
dzvokla griestiem sacis tec€t fidens, tas pilgjis no griestiem un bijis vz gridas. Vina atri skrgjusi uz savu dzivokli aizgriezt tideni. Kadas dienas kanalizaciju
nav bijis atlauts lietot, tad veikts stavvada remonts un iebiivetas art divas revizijas Iocinas.

Lieciniece/pers. J/ tiesas sede liecinaja, ka vinas dzwoklis atrodas zem/pers.C/ dzivokla. Stavvada avariju pati nav redzgjusi, par to stastijis
dzvesbiedrs. Ar vinas dzivoklt bijusas fidens notecgjumu pedas uz griestiem. Lai gan dzvoklis bijis apdrosinats, tacu apdroSinatajam nav zinojusi, jo
tapat bijis paredzets veikt kosmetisko remontu. /pers.C/ dzivokli nav bijusi, kas tur noticis — nezin. Iespgjams, ka stavvads tika remontéts, tacu pati to
nav redzgjusi.

Motivu dala

Novertejusi visus pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama sekojosu iemeshu del.

Lieta nav strida par to, ka prastaja Dzivoku 1pasnieku kooperativa sabiedriba “PARKA NAMS” (lietas 12.lapa) idz 2019.gada 31.augustam
veica nekustama Ppasuma — daudzdzivoklu majas /adrese/, apsaimniekoSanu.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajam dzivojamaja maja /adrese/ pieder dzvokla ipasums Nr. /mumurs/ (lietas 20.1apa).

2012.gada 1.februari starp prasitaju un atbildétaju noslegts dzivojamas mijas  kopipasuma uzturSanas un apsaimnickosanas liguns (lietas 21. —
23 lapa).

No lietas 24.lapa esosas izzinas par dzivokla Nr. /mumurs/ ipasnieka /pers. C/ parada saistbam uz2019.gada 20.oktobri, i redzams, ka
atbildétajam i izveidojies apsaimnickoSanas maksas, koptelpu elektroenergijas maksas, atkritumu apsaimniekoSanas maksas parads par laika periodu
no 2019.gada februara lidz augustam (ieskaitot) kopa 237,24 EUR.

Atbildetajs paradu neatzist un norada, ka prasiajai ir pienakuns athidznat vipam zaud€jumus, kas radusies kanaliZicijas stavvada avarijas del
appludinot vina dzivokli un neveicot apsaimmniekoSanas pienakumus. Bez tam, prasitaja nepareizi aprékinot apsaimniekosanas maksu, kooperativas
sabiedribas biedriem esot nepamatotas atlaides.

Lidz ar to pusu starpa pastav strids par to, vai atbildétajam ir tiesisks pienakunms maksat prasitajai noteikto apsaimniekoSanas maksu un vai
apsaimniekoSanas maksa noteikta pareizi.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts igums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito un ne darjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no iguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud€jumus.

Dzivokla pasuma likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla pasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla Ppasumu un Ppasuma tiesibas
nostiprinajusi zemesgramata.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1., 2., 3.punktu dzvokla fpasniekam ir pienakuns:1) piedalties dzivojamas majas
parvaldBana; 2) segt dZivojamas majas parvaldiSanas izdevunmus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem,
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kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzvokla fpasuma likuma 13.panta pimaja dala noteikts, ka dzivokla ipasnicks, atbilstosi vina dzivokla ipasumé ietilpstosas kopipasSuma
domajamas dalas apméram, sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas lenmuma pamata noteiktos izdevunmus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka ari dzivoklu ipasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvald§anu, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldiSanas higuma.

Ka jau iepriek§ noradis, atbildétdjs r dzivokla ipaSnieks un vipam ir pienakums maksat dzivojamds majas kopipasuma esosas dalas
apsaimnicko$anas maksu un norekinaties par sanemtajiem pakalpojurmiem — atkritumu izveSanu un koplietosanas telpu elektroenergiju.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nav tiesiska pamata nemaksat paradu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem
prasttajai, aizbildinoties ar it ka prastajas nodarttiem zaud&jumiem stavvada avarijas del 2017.gada. Prasitaja noliedz, ka zaudejumi atbildétaja dzwoklim
bitu raduSies tas prettiesiskas ricibas (darbibas vai bezdarbibas) del un atbildetajs neiesniedza pieradjumus par pret€jo. Atbildetajs art neiesniedza
konkretus pieradfjumus, kadi zaudejumi vina dzivoklim biitu raditi un par So zaud&jumu apmeru.

No pusu paskaidrojumiem un liecinieku liecbam tiesas s€deé noskaidrots, ka 2017.gada radies aizdamb&juns majas /adrese/ virtuves kanalizacijas
stavvada, kuru nav izdevies noverst, iztrot ar trosi, tap&c nomaintta dala no stavvada un ievietotas revizijas likas.

Prastaja paskaidrojis, ka Dzivok]u Ppasnieku kooperativa sabiedriba “PARKA NAMS” 2019.gada augusta méneSa valdes sede i lemusi par
apsaimniekoSanas maksas tarifa 0,75 EUR par kvadratmetru atcelSanu un ta noteikSanu 0,60 EUR par kvadratmetru. Attiecigi atbildétajam par
dzwvokla 53,35 kvadratmetriem aprekinata dzivokla apsaimniekoSanas maksa par 2019.gada februari, martu, aprili, maiju 0,50 EUR par kvadratmetru,
t.i. kopa 26,68 EUR, par 2019.gada jiniju, jiliju, augustu 0,60 EUR par kvadratmetru, t.i. kopa 32,01 EUR.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasfjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala noteikts,
ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lidz ar to prasiajas laba no atbildétaja piedzenams apsaimniekoSanas maksas, koptelpu elektroenergijas maksas, atkritumu apsaimniekoSanas
maksas parads par laika perioduno 2019.gada februara fidz augustam (ieskaitot) kopa 237,24 EUR.

Prasiba par ligumsoda 23,72 EUR apmera piedzinu ir apmierinama, pamatojoties uz Civillkurma 1716., 1717., 1720.pantu.

Chvillikuma 1716.panta ir noteikts, ka igumsods ir pameturss, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpild8anu ta laika (termipa). (..) Ligumsods par saistibu pienacigu neizpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss,
tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu— ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu— kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arf liguma izpildijum, ja ta tiesi bijis norunats; ja figunsods bijis norunats
ne tik daudz par izpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Pienakums maksat igunsodu noteikts 2012.gada 1.februart starp prasiaju un atbildetaju noslegta dzivojamas majas kopipasuma uztureSanas un
apsaimniekoSanas figuma 5.2.punkta — par katru nokaveto dienu maksajams igunmsods 0,1% apmera no kopgja parada summas.

Civilprocesa likuma 195.panta ir noteikts — taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasgjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sangemt procentus, minot arT to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pietekuma

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiiru. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departaments 2016.gada 29.janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 uzsver, ka jau vairakkart (Senata 2007.gada 4.aprila sprieduns lieta
Nr.SKC-87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra lemuns lieta Nr.SPC-166/2010), ir noradts, ka Civilprocesa likuma 195.pantamir imperativs
raksturs un saskana ar to tiesa pati(ex officio) neatkarigi no prasibas pieteikuma izteiktajiem Iigumiem, noteic prasitajam tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei sagemt procentus vz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1756.panta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 29.janvara lenuma lieta Nr. SKC-1331/2016 noradgis ari, ka likumiskie
procenti idz tiesas sprieduma izpildei p&c sava satura vairs nav prasjums par uzturlidzeklu maksasanas, kredita neatdosanas, precu vai pakalpojunu
samaksas kavgjuma sekam, bet gan prasijuns sakara ar tiesas sprieduma izpildiSanas kavejunmu.

Prasttajai ir tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos 6 % gada no vel nesamaksatas parada summas 260,96 EUR par laku no sprieduma speka
stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu apnera ierobezojus.

Saskapa ar Civilikuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Iesniedzot prasibas pieteikunu, prastaja ir samaksajusi valsts nodevu 70 EUR un ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus 3,20 EUR (lietas 10.,
11.lapa).

Prasttaja odz piedzt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata sniegtajiem pakalpojumiem 55 EUR apmera (advokata
orderis lietas 30.lapa, rékina kopija lietas 31.lapa, pazinojuma par maksajuma uzdevuma Nr.599 debetésanu kopija lietas 32.1apa).

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez prasitaja laba no atbildétaja, ja prasibas
apmierinata pilniba vai dafeji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu ar lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas apmaksai ir
atlidzinami prasibas, kuram ir mantisks raksturs, un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30% no
prasibas apmierinatas dalas. STpasa panta ceturtd dala paredz—ja prasiba izskatita tikai pirns instances tiesa, atlidzinamie izdevumi nedrikst parsniegt
50% no §a panta pirmaja dala noteikta.

Prasibas summa ir 260,96 EUR, 30% no §is summas sastada 78,29 EUR, bet attiecigi 50% no §& summas (jo lieta ir izskafita tikai pirmas
instances tiesa) 39,15 EUR.

Lidz ar to prasitajas laba no atbildétajas butu piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevami 39,15 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz ka tiesa var noteikt mazaku athidzinamo izdevumu apmeéru advokata palidzibas apmaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka ar izvertéjot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sarezgitbas un apjoriiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatta.

Tiesa izmanto tiesibas samazinat atlidznamo advokata izdevamu apmeru, jo advokata palidziba ir aprobezojusies tikai ar pieteikuma sastadiSanu,
nosakot atlidzinamo izdevumu apmeru 25 EUR.

Prasttaja samaksajusi ar pieradjumu iegiSanu saistitos izdevumus, 6,20 EUR (lietas 29.lapa), kuri piedzenami tas laba no atbildetaja saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu.



Prasttaja ir samaksajusi ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 3,20 EUR, faktiskie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 10,07 EUR ( lietas
2.lapa). Starpiba starp faktiskajiem un samaksatajiem ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 6,87 EUR piedzenama no atbildetaja valsts laba.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei. Sis termip$ nedrikst bit garks par desmit diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to ar atbildétajai
nosakanns §1 sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.,193.,250.5-25.27  tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. C/, personas kods/personas kods/, par labu Dzvoklu fpasnicku kooperativajai sabiedribai “PARKA NAMS”, registracijas
Nr.40003424061, paradu kopa 260,96 EUR (divi simti seSdesmit ezro 96 centi), taja skaita pamatparads 237,24 EUR (divi simti trisdesmit septini
euro 24 centi), ligunsods 23,72 EUR (divdesmit tris euro 72 centi) un tiesasanas izdevumus 104,40 EUR (viens simts Cetri euro 40 centi), pavisam
kopa 365,36 EUR (tris simti seSdesmit pieci euro 36 centi).

PiedZta naudas summa iemaksajama  Dzivoklu Tpasnieku kooperativas  sabiedribas  “PARKA NAMS” norekinu  konta
Nr.LV38UNLA0013000508832, kods: UNLALX2X, AS SEB Banka.

Pargja daja [igumu par tiesasanas izdevumu piedzigu noraid.

Atzit Dzivoklu Tpasnieku kooperafivajai sabiedribai “PARKA NAMS”, registracijas Nr.40003424061, tiesbas par laika periodu no sprieduma
speka stasands dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no /pers. C/ likumiskos procentus 6% gada no piedzias summas
260,96 EUR (divi sinti seSdesmit ezro 96 centi), sakot ar §1 sprieduma speka stasanas dienu péc sprieduma labpratigas izpildes termina notecéSanas lidz
sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto ierobezojumu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods:/personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus 6,87 EUR (sesi euro 87 centi) ( ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi).

Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi (6,87 EUR) janomaksa: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konts
LV51TREL2190458019000, sanémgja banka: Valsts kase, bankas kods: TRELLV22, merkis: kods 21499 (ar lietas izskatanu saistitie izdevumi).

Uzdot /pers.C/kviti par ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu samaksu iesniegt Vidzemes rajona tiesa (Altiksng).

Noteikt /pers.C/sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits 2020.gada 23.oktobr1.

Spriedumu var parsidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadi®anas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu
Vidzemes rajona tiesa Aliksne.

Tiesnese I.Purina



