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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2021.gada 29.decembr1
Tiesa §ada sastava: senatores Anita Polakova, Sandra Kaija, Inguna Radzevica
izskatija rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurores Ivonnas ASmanes kasacijas protestu un
apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 6.jtlija spriedumu.
Apraksto$a dala
[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 5.augusta spriedumu
[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,
atzts par vainigu Krimmnallikuma 233.panta otraja daja paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpenSanuuz 1 gadu 6 méneSien
atzits par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba péc Krimmallikuma 118.panta 2.punkta un attaisnots.
Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu /pers. A/ galigais sods noteikts brivibas atpenmsana uz 3 gadiem 6 meneSiem
[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/,
atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba péc Krimmallikuma 20.panta tresas, ceturtas dalas un 118.panta 2.punkta un attaisnots.
[1.3] Krimmnalprocess Nr. 11250053009 apsiidziba pec Krimnallikuma 118.panta 2.punkta nosifits prokuratiirai pirmstiesas izmekleSanas
veik§anai.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodtts par Saujamierocu, Saujamierocu muricijas iegadasanos, glabasanu,
nEsasanu bez attiecigas atlaujas.

[3] Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetajam /pers. B/ celta apstidziba pec Krimnallikuma 20.panta tresas, ceturtas dalas un 118.panta 2.punkta
par uwzkiidBanu izdartt slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, noslepkavojot divas personas, un § slepkavibas atbalstSanu, bet /pers. A/ — pec
Krimnallikuma 118.panta 2.punkta par slepkavibu seviski pastiprinosos apstaklos, noslepkavojot divas personas.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada  6.jilija spriedumu, iztiesajot krimmallietu apelacijas kartba sakara ar Kurzemes tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora Jura Sidera apelacijas protestu, apstidzeta /pers. A/ un cietusas /pers. C/ apelacijas siidzbam, Kuwzemes rajona tiesas
2019.gada 5.augusta spriedums atcelts dala par kriminalprocesa apsiidzba péc Kriminallikuma 118.panta 2.punkta nostitSanu prokuratiirai pirmstiesas
izmekleSanas veikSanai.

Pargja dala Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 5.augusta sprieduns atstats negrozs.

[5] Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu iesniegusi Kurzemes tiesas apgabala prokuratiras virsprokurore I. ASmane un
kasacijas stdzbu iesniedzis apsiidzetais /pers. A/.

[6] Kasacijas protesta pausto ligumu atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 6.julija spriedumu un nostitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas
nstances tiesa virsprokurore 1. ASmane pamatojusi ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par iesp&jamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjunmus un izdarttos
atzinumus, jo, novertgjot pieradijumus, konstatgjusi citu attaisnojosa sprieduma tais€anas pamatu. Proti, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka apstidzeto
/pers. A/ un /pers. B/ nodarjuma, kas versts pret /pers. D/ un/pers. F/, nav noziedziga nodarfjuma sastava un attaisnojusi apstidzetos saskana ar
Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktu. Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzeto piedaliSanas noziedzga nodarjuma izdari$ana nav
pieradta, kas ir Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punkta paredzetais attaisnoSanas pamats.

Taisot attaisnojosu spriedunmu, tiesa ta motivu dala nav noradijusi noskaidrotos apstaklus, apsiidzgto attaisnoSanas pamatojumu un nav motivejusi,
kapec tiek noraiditi apstidzibu pamatojosie pieradijumi un apelacijas protesta argumenti.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturto un sesto dajuun 525.panta otras dalas 2. un 3.punktu.

[6.2] Apelacijas instances tiesa pieradijunus nav izvertejusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. un 129.panta noteiktajiem kriterijiem

Tiesa nav izvertejusi visus kriminalprocesa laika iegiitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, apstidzeto liecibas tiesa izvertgjusi nepilrigi,
atzistot par ticamam dalu no liecibas ietvertajam zipam, pamatojoties uz saviem piegeémumiem, nevis parjiem pieradjumiem Turklat tiesa nav noradfjusi,
kura dala un kapéec tiesi Saja dala apsiidzEto liecibas atzitas par ticamdm. Apstdzetie ir liecinajusi vairakkart un ir btiski grozijusi savas liecibas.

[6.3] Apelacijas instances tiesas sprieduns ir pretrunigs. Tiesa konstat&jusi, ka /pers. D/ un /pers. E/ tika nonaveti apstidzeto /pers. B/ un /pers. A/
darbibu rezultata. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka nav pieradits, kur§ nonaveja /pers. D/ un /pers. F/, turklat atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas
secingjumu, ka abu apstidzeto nodarfjuma nav noziedziga nodarjuma sastava.

[7] Apstdzetais /pers. A/ iesniegtaja kasacijas stdziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dald par vipa notiesaSanu péc
Kriminallikuma 233.panta otras dalas un nosiiftt lietu jaunai izskatanai Kurzemes apgabaltiesa. Izteikto lgumu/pers. A/ pamatojis ar turpmak
iZklastitajiem argumentiem

[7.1] Tiesa nepareizi pien€rojusi Krimnallikuma 56.panta pirmés dalas 3.punktu, tadel, nosakot sodu, nepamatoti piemérojusi Kriminallikuma
S1.panta pirmo dalu un noteikusi vinpam galigo sodu, noteiktajam sodam pievienojot dalu no soda, kas noteikts ar Kuldigas rajona tiesas 2009.gada
1 julija spriedumu. 2016.gada 13.jiinija, kad izskatanmaja kriminalprocesa tika konstatéts Saujamiero¢a un nurnicijas neatlautas iegadasanas, glabasanas
un nésasanas fakts, /pers. A/ jau bija izcietis sodu, kas noteikts ar 2009.gada 1.julija spriedumu. Savukart fakts, ka municija un Saujamierocis tika
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neatlauti iegadati neilgi pec 2009.gada 1.jilija un neatlauti glabati lidz to iznensanai 2016.gada 13.jinija, nav pieradis.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma parkapurmu.

[7.2] Nosakot sodu péc Krimnallikuma 233.panta otras dalas, tiesa nav izvertSjusi iespgju pien€rot $a panta sankcija noteiktos brivibas
atnensanai alternativos soda veidus un par mazak smagu noziegumu nepamatoti noteikusi smagako soda veidu — brivibas atpemSanu.

Motivu dala

[8] Senats atzst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 6.jilija sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ atzZiSanu par nevainigu un attaisnoSanu pec
Krimmnallikuma 118.panta 2.punkta, /pers. B/ atzZiSanu par nevainigu un attaisnosanu péc Kriminallikuma 20.panta tresas un ceturtas dalas un 118.panta
2.punkta, dala par ricibu ar kriminalprocesu apstidziba p&c Krimnallikuma 118.panta 2.punkta un dala par /pers. A/ saskana ar Krimmnallikuma 51.panta
pirmo daju noteikto galigo sodu.

[8.1] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesas spriedunma ir izteikti pretrunigi atzinumi.

Apelacijas instances tiesa ir atzinusi par pieraditu, ka /pers. B/ un/pers. A/ /datums A/ieradas maja /Nosaukums/, kur dzivoja /pers. D/ un /pers.
F/, ka ar1 konstatjusi, ka kada no apsiidzgtajiem — /pers. B/ vai/pers. A/ — vai arT abu apsiidz&to kopigu darbibu rezultata ieprieks noraditaja datuma
/pers. D/ un /pers. E/ tika nogalinati.

Vienlaicigi apelacijas instances tiesa piekritusi pirmas instances tiesas atzinumam, ka /pers. B/ un/pers. A/ pret vigiem celtaja apstidziba i
attaisnojami saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo apsiidzeto darbibas nav noziedziga nodarjuma sastava.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka, pamatojoties uz lietd ieglitajiem pieradijumiem, nevar izdart neSaubigu secinajun, ka /pers. B/ ir uzkudijis
un atbalsfijis, bet /pers. A/ izdargis divu personu slepkavibu, proti, nevar konstatet, kur§ no apstidzetajiem ir slepkavibas izdartajs.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pastav sapratigas Saubas par apstidzeto vainigunu, kuras nav iesp&jans noverst, un idz ar to
konstat€jusi, ka apstidzeto vainiguns nav pieradits, kas atbilst Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punkta noteiktajam attaisnojosa sprieduma taisSanas
pamatam

Tadgjadi lieta izdariti divi pretrunigi atzinumi: 1) pretrunigs secindjums par to, ka kads no apstidzetajiem vai abi kopa ir nonavejusi abas personas,
bet vienlaikus vinu darbibas nav noziedzigd nodarfjuma sastava; 2) pretrunigs attaisnosanas pamats, atsaucoties gan uz Kriminalprocesa likuma 519.panta
1. punktu, gan 2.punktu, kas izsledz viens otru.

Sadu pretrunigu tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminglprocesa likuma 511.panta otrds dalas izpratné. Minétais parkapuns
atzistams par Kriminalprocesa likuma bittisku parkapumu §a likuma 575.panta tre$as dalas izpratng.

Senéts jau agrak noradiis, ka tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, ja taja attieciba uz vienu noziedzigo nodarfjumu noraditi divi
pretrurigi apstidzeta attaisnoSanas pamati (Augstakas tiesas 2008.gada 28.maija lemums lieta Nr. SKK-235/2008 (11087121406), Augstakas
tiesas 2014.gada 29.augusta lemums lieta Nv. SKK-228/2014 (11151073912), Augstakas tiesas 2019.gada 15.maija lemums lieta Nr. SKK-
150/2019 (ECLI:LV:AT:0515.11819002011.8.L)).

[8.2] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi tiesa noskaidrotos notikuma apstaklus, kurus izvertgjot, ta secingjusi, ka
apsidzeto /pers. B/ un /pers. A/ izdaritaja nodarjuma nav noziedziga nodarjuma sastava.

Tiesas nolemuma ir iZklastits, kadi apstakli nav noskaidroti, tacu nav izdarits atzinums, kuri no apsiidziba noradttajiem apstakliem ir pieraditi un kadi
faktiskie apstakli noskaidroti.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 525.panta otras dalas 1.punktu, kas noteic, ka attaisnojoSa sprieduma
motivu daa janorada tiesas noskaidrotos notikuma apstaklus, ka art Krimnalprocesa likuma 564.panta ceturto dalu, kas noteic, ka nolemuma motvu
dala noradami apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradfjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu [..].

Senats norada, ka 1pasi apstaklos, kad tiesa atzinusi par pieraditu, ka apstidzeto personu darbibas rezultata i iestajusas inkriminétas noziedziga
nodarfjuma sekas, nepiecieSams noradt tiesas noskaidrotos apstaklus, kas pamato $adu atzinumu. Turklat atzinuns par to, vai par pieraditam atzitajas
apsiidzeto darbibas ir vai nav noziedziga nodarfjuma sastavs, ir izdarams tikai pec tam, kad tiesa ir noskaidrojusi $aja aspekta izvert€jamos notikuma
apstaklus.

[8.3] Ievérojot to, ka apelacijas instances tiesas nolemums dala par apstidzeta /pers. A/ atZisanu par nevairigu un attaisnoSanu apstidziba pec
Krimnallikuma 118.panta 2.punkta tiek atcelts, vienlaikus tiesas nolemums atcelans art dala par /pers. A/ noteikto sodu saskapa ar Krimnallikuma
51.panta pirmo dalu.

[9] Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

[9.1] Senats konstate, ka kasacijas siidzba ietverta norade uz Kriminallikuma 51.panta pimas dalas nepamatotu piemeroSanu, nosakot /pers. A/
sodu, i argumenteta ar kasacijas stidzibas autora apgalvojunu, ka tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu to, ka Saujamieroci un Saujamieroa nmuniciju,
kas tika iznemta 2016.gada 13.jonija, /pers. A/ bez attiecigas atlaujas i iegadajies ne velak ka /datuns A/ un glabajis sava dzives vieta lidz to iznensanai.

Pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas atzinums par Saujamieroca un Saujamieroca muricijas iegades laku un glabasanas ilgunu ir
pamatots ar izvertetiem pieradjumiem. Senats nekonstate Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas bitu pielauti, vertgjot pieradjunmus dala par
/pers. A/ celto apstidzibu péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas. Uz $adiem parkapumiem nav noradits ari kasacijas stidziba.

Atskirigs pieradjumu vertgjuns, ja tiesa pieradjumu vertéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nav pamats tiesas
nolémuma atceanai. Savukart kasacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta treSo dalu pieradjumus lieta no jauna neizverte.

[9.2] Kasacijas siidzibas autora apgalvojums, ka apelacijas instances tiesa nav argumentjusi brivibas atpenganas soda noteikSanu /pers. A/ péc
Kriminallikuma 233.panta otras dalas, ir pretruna ar apelacijas instances tiesas sprieduma saturu.

No sprieduma redzams, ka tiesa detalizEti argument&jusi brivibas atnensanas soda piemérosanu un atzinusi par pamatotu pirnés instances tiesas
secingjumu, ka sods /pers. A/ nosakams brivibas atpemSanas veida, jo noziedzigo nodarfjumu apstdzetais izdarfis, budams notiesats nosacti par
analogiska noziedziga nodarjjuma izdarSanu.

[10] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetajam /pers. A/ pienerotie drosibas fidzekli — nodosana policijas uzraudziba un aizliegums
izbraukt no valsts — atstati speka. Savukart apsiidz&tajam /pers. B/ piem€rotie droSibas hidzekli atcelti. Pirmas instances tiesas spriedums $aja dala ar
apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozis.

Ieverojot, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par /pers. A/ atzianu par vainigu un sodsanu pec Krimmnallikuma 233.panta otras dalas ar
brivibas atpensanas sodu tiek atstats negrozits, Senats atzist, ka /pers. A/ piemerotie droSibas lidzekli ir samerigi vipa izdartta noziedziga nodarjuma
raksturam

Senats nekonstaté pamatu drosibas fidzekla piemeroSanai /pers. B/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa



nolema:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada  6.julija spriedumu dald par /pers. A/ atZSanu par nevainigu un attaisnoSanu péc Krimnallikuma
118.panta 2.punkta, /pers. B/ atZ8anu par nevainigu un attaisnosanu péc Krimnallikuma 20.panta tre$as un ceturtas dalas un 118.panta 2.punkta, dala
par ricbu ar kriminalprocesu apsiidzba péc Krimnallikuma 118.panta 2.punkta un dala par /pers. A/ saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dalu
noteikto galigo sodu.

Atceltaja dala lietu nosiitt jaunai izskafSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Turpinat piemerot /pers. A/ droSibas lidzeklus — nodoSanu policijas uzraudziba un aizliegumu izbraukt no valsts.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

L&mums nav parstdzamns.

A. Polakova S. Kajja 1. Radzevica



