Lieta Nr.A42636808
Lietvedibas Nr.A6239-09/44

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Valmiera, 2009.gada 6.aprili

Administrativa rajona tiesas
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjam A.P.,

atbildétajas — Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas Sabiedriskas drosibas parvaldes, parstavim Ivo
Dovanam,

2009.gada 17.marta atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas
ierosinata p&c A.P. pieteikuma par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes 2008.gada 15.julija lemuma Nr.80
atcelSanu.

Aprakstosa dala

(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums, un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2008.gada 29.jiilija Iémumu nolemts pienemt pieteic€ja pieteikumu un
ierosinat administrativo lietu Nr.A42636808 par Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes (turpmak ari -
atbildétaja vai VP GKPP SDP) 2008.gada 15 jiilija 1émuma Nr.80 (turpmak ari
parsiidzetais lémums) atcelSanu.

[2] No lictas materialiem izriet, ka 2008.gada 24.februari A.P. tika
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PB440904 par to, ka pieteicgjs
2008.gada 24.februari plkst.02.55 vadija transportlidzekli Audi A6 Avant,
registracijas /registracijas numurs/, pa autocelu Biksére — Kalnagravas, no
Kalnagravu puses Bikséres centra virziena, ar alkohola koncentraciju izelpojama
gaisa 0,51 promiles. Tadejadi transportlidzekla vaditajs izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149."panta otraja
dala paredz&to parkapumu, par ko uzlikts naudas sods 200 latu apméra un
atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 méneSiem.

Administrativa parkapuma lieta pienemto [€mumu pieteic€js parsiidzeja
VP GKPP SDP priek$niekam. Izskatijis pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, VP
— parsiidzetais lemums), ar kuru administrativa parkapuma lieta pienemto
lémumu atstaja negrozitu.



[3] Nepiekritot parsudzetajam Iémumam, pieteicgjs iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma ietverts prasijums atcelt parsiidz&to
lémumu un ligums apturét parsiidzeta akta darbibu dala par transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpemSanu. Pieteic€js uzskata, ka parstidz€tais 1€mums ir
atcelams, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem:

[3.1] Alkohola koncentracija pieteicéja izelpa var€ja rasties, saistiba ar
sirdsslimibu, lietojot medikamentu, kura sastava ir etanols.

Pieteicéjam atbilsto§i meérjjumiem un mérjjumu kladai alkohola
koncentracija izelpa konstatéta 0,506 promiles. Nemot véra, ka tiesibu norma
nosaka robezu 0,5 promiles, tas ir, ar vienu ciparu aiz komata, tad pieteic€jam
konstateta koncentracija neveido parkapumu.

[3.2] Sastadot protokolu un pienemot l€mumu, ir pielauti procesuali
parkapumi — protokols sastadits pirms parbaudes pabeigSanas, veélak neatrunati
1zlabojot protokola sastadiSanas laiku. Tapat protokola noradits, ka to ir
sastadijis un I@émumu sodit pieteic€ju pienémis VP GKPP SDP prieks$nieka
vietnieks U.Z., kur$ notikuma vieta nav bijis. Administrativa parkapuma lietu,
leskaitot Iémumu, noformgja jaunakais inspektors R.V., tadejadi tika parkapta
kompetence [émuma pienemsana.

[4] Atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé picaicinata iestade — Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosSibas parvalde,
tiesa nav iesniegusi paskaidrojumus par pieteikumu.

Parstidzetaja Iémuma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Saskana ar veselibas inspekcijas atzinumu pieteic€jam sirdsdarbibu
uzlabojoSie pilieni ,,Valentis” tika noziméti 2008.gada 26.februart un
rekomendeéts tos lietot 11dz 2008.gada 12.martam. Lidz ar ko atbildetajs uzskata,
ka pieteicgjam 2008.gada 24.februari konstatetajai alkohola koncentracijai
izelpotaja gaisa ar 2008.gada 26.februari noziméto lietuvieSu sirds ritma
uzlabojoSo pilienu ,,Valentis” lietoSanu saistiba nevaré&tu biit.

[4.2] Atbildetaja pielauj varbitibu, ka administrativa parkapuma
protokola Nr.PB 449904 ir izlabots sastadiSanas laiks 03.35, savukart laiks, kad
pieteicg€js vadijis savu transportlidzekli nav labots (02.55). Pirmais mérjjums ar
méraparatu Lion SD-400 Nr.19770 pieteic€jam veikts plkst.02.59, bet otrais
plkst.03.14, tadel sastadit protokolu par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko
dz€rienu ietekmé lidz transportlidzekla vaditaja parbaudei nav iesp&jams.
Iesp€jami laboto protokola sastadiSanas laiku atbildétajs atzist par parrakstiSanas
kltidu un ir izlabojis.

[4.3] Administrativa parkapuma protokols sastadits atbilstos§i LAPK
248.panta prasibam, ka ari administrativais sods piemérots likumigi LAPK
149." panta otras dalas sankcijas ietvaros.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.augusta lémumu
apturéta no lémuma pienemsSanas dienas parsiidz€ta l1@muma darbiba dala, kura
atstats negrozits VP GKPP SDP pricksSnieka vietnicka U.Z. 2008.gada
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24 februara lémums dala, kura pieteicgjam uz 6 meneSiem atnemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

[6] Tiesas sed€ pieteicgjs uzturgja prasijumu, pamatojot to ar pieteikuma
miné€tajiem argumentiem.

[7] Atbildetajas parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidzétaja
lémuma minétajiem argumentiem

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[9] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus:

[9.1] 2008.gada 24.februari VP GKPP SDP priekSnicka vietniecks U.Z.
sastadijis administrativa parkapuma protokolu un Iemumu Nr.PB 449904.
Protokola konstatéts, ka 2008.gada 24.februari plkst.02.55 pieteic€js vadijis
transportlidzekli Audi A6 Avant, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa autocelu Biksére-Kalnagrava no Kalnagravu puses Bikséres centra
virziena lietojis alkoholiskos dzerienus. Konstatéta alkohola koncentracija
izelpotaja gaisa 0,51 promiles, parbaude veikta ar Lion SD-400 Nr.19770.
Konstatéti LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta paredz€tie vainu pastiprinosi
apstakli. Atbildiba par pieteicgja izdarito parkapumu paredzéta un I€mums
pienemts saskana ar LAPK 149.15 pantu. Par pieteic€ja izdarito administrativo
parkapumu nolemts sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 200 transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atpemsSanu uz seSiem méneSiem (lietas 23.1apa).

[9.2] 2008.gada 24.februart sastadits transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols, par to, ka pieteicgjam veikti divi alkohola koncentracijas izelpotaja
gaisa merfjumi: plkst.02.59-03.00 uzraditas 0,55 promiles ar pielaujamo kladu
0,044, 0,51 promile, un plkst.03.14-03.15. uzraditas 0,56 promiles ar pielaujamo
kltdu 0,045, 0,52 promiles (lietas 24.1apa).

[9.3] Ar 2008.gada 24.februara protokolu administrativa parkapuma lieta
Nr.PB 449904 transportlidzeklis iznemts un ar I€mumu par administrativa
parkapuma lieta iznemtas mantas nodoSanu glabasana nodots glabaSanai valsts
agentiirai ,,Materialas rezerves” (lietas 26.lapa).

[9.4] 2008.gada 25.marta pieteic€js ar siidzibu vérsies pie VP GKPP SDP
priekSnieka (lietas 14.lapa). 2008.gada 4.aprili pieteic€js iesniedzis VP GKPP
SDP stidziba minétos pielikumus (lietas 15.1apa).

[9.5] Ar VP GKPP SDP Celu policijas biroja priekSnieka vietnieces
2008.gada 27.marta rezoliiciju apturéta I€muma Nr.520/PB449904 izpilde (lietas
20.1apa).

[9.6] Ar 2008.gada 17.aprila vestuli Nr.20/3-P-942 atbildétaja pieprasijusi
Veselibas inspekcijai informaciju par pieteic€ja iesniegtajiem dokumentiem,
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tajos noteikto diagnozi un arstniecibas kursu, un pieteic§jam izrakstito
medikamentu iesp&jamo ietekmi uz parbaudé konstatéto alkohola koncentraciju
pieteic&ja izelpa (lietas 31.-32.lapa).

[9.7] Ar VP GKPP SDP 2008.gada 24.aprila [emumu Nr.48 pagarinats
termin$ pieteic€ja siidzibas izskatiSanai lidz 2008.gada 25.maijam (lietas
33.1apa).

[9.8] Veselibas inspekcija ar 2008.gada 8.maija lémumu Nr.S-1261/36-6-
481/5312 pagarinajusi terminu atbildes sniegSanai uz VP GKPP SDP pieprasito
informaciju lidz 2008.gada 16.junijam (lietas 34.1apa).

[9.9] Ar VP GKPP SDP 2008.gada 22.maija l@mumu Nr.61 pagarinats
terminS pieteic€ja siidzibas izskatiSanai lidz 2008.gada 25.julijam (lietas
35.1apa).

[9.10] 2008.gada 12.junija Veselibas inspekcija ar vestuli Nr.S-1261/36-
6-481/4418 sniegusi atbildi uz atbildétajas informacijas pieprasijumu, nosiitot
2008.gada 11.junija atzinumu Nr.S-1261/36-6-481 (lietas 36.-46.1apa).

[9.11] Ar 2008.gada 20.junija vestuli Nr.20/3-13092 atbildétaja
uzaicinajusi pieteic€ju sniegt paskaidrojumus lieta (lietas 47.1apa).
kura norada, ka papildus bija lietojis v€l citus medikamentus, ko izrakstijusi
daktere M.Kucina, un tapéc doma, ka varétu biit bijusi 0,51promile (lietas
48.lapa).

[9.13] 2008.gada 15.julija VP GKPP SDP piepémusi lémumu Nr.80, ar
kuru atstats negrozits VP GKPP SDP prieksnieka vietniecka U.Z. 2008.gada
24 februara 1@émums administrativa parkapuma lieta Nr.520/PB 449904 (lietas
49.-53.1apa).

[10] LAPK 149."° vpanta otraja dald paredzéta atbildiba par
transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa
val asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5
promiles, bet neparsniedz 1,0 promili. Normas sankcija par $adu parkapumu
paredz&ts administrativais sods - naudas sods velosipéda un mopéda vaditajam
divdesmit latu apméra, transportlidzekla vaditajam, kas vadijis autobusu, -
naudas sods no divsimt lidz trissimt latiem un atpem D kategorijai atbilstoSu
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem un par€jo transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz seSiem méneSiem, bet cita transportlidzekla vaditajam -
naudas sods no divsimt Iidz trissimt latiem un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemsana uz seSiem ménesiem.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta atbildiba.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka, lai personas darbibu
(bezdarbibu) atzitu par LAPK 149." panta otraja dala paredzéto administrativo
parkapumu, nepiecieSams konstateét, ka persona transportlidzekla vadiSanu vai
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macisanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0
promili.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarTjis LAPK 149." otraja dala
paredz€to administrativo parkapumu, proti, vai pieteic€js ir vadijis
transportlidzekli alkoholisko dz€rienu ietekmé. Pieteic€js pieteikuma norada, ka
parkapuma konstatéSanas bridi nav bijis alkohola reibuma stavokli, un izelpota
gaisa alkohola koncentracija asinis konstatéta pieteic€ja lietoto medikamentus
sirdsdarbibas veicinasanai rezultata.

[12] Ka noradits & sprieduma 9.punktd, LAPK 149."° panta norma
paredzeta parkapuma sastava konstateSanai nepiecieSams konstatét, ka persona
ir vadijusi transportlidzekli, un alkohola koncentracija personas asinis parsniedz
0,5 promiles, bet neparsniedz 1,0 promili. Tiesibu norma nenosaka papildus
konstat€jamos apstaklus, ka, pieméram, kadus alkoholiskos dzerienus vai kada
cita veida alkohola koncentracija asinis ir sasniegusi tiesibu norma noteikto
limeni.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmaja dala ir noteikti apstakli, kadiem
pastavot ir aizliegts vadit transportlidzekli, cita starpa nosakot, ka
transportlidzekli aizliegts wvadit, ja transportlidzeklu vaditajiem, kuriem
mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz divus gadus, — ja
alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par
diviem gadiem, ka arT mop&du un velosipedu vaditajiem — ja alkohola
koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles; atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko, citu apreibinoSu vielu vai ari reakcijas atrumu un uzmanibu
samazinoSu medikamentu iespaida; esot slimam vai ar1 tada méra nogurusam, ka
tas var ietekmgt vaditaja darbsp€jas un celu satiksmes dros$ibu.

No minétas tiestbu normas izriet, ka transportlidzekla vadiSanas
aizliegums ir noteikts ne tikai gadijuma, ja alkohola koncentracija asinis
parsniedz pielaujamo normu, bet ari citos gadijumos, kad transportlidzekla
vaditaja reakcija un uzmaniba var€tu bt samazinata. Lidz ar to secinams, ka,
ierobezojot tiesibas vadit transportlidzekli, tiek nemts véra nevis alkoholisko
dz€rienu vai alkoholu saturo$u patéréto vielu veids un daudzums, bet gan to
ietekme uz personas organismu, proti, alkohola daudzums asinis, kas rada
noteiktu reibuma stavokli, ka rezultata samazinas koncentréSanas, reakcijas un
uzmanibas atrums.

Tiesas ieskata konkr€taja gadijuma nav nozimes pieteic€ja argumentam,
ka vins$ ir lietojis sirdsdarbibu veicinoSus medikamentus. Jo, ja pieteic€ja lietoto
medikamentu rezultata alkohola koncentracija asinis parsniedz pielaujamo
normu, tad transportlidzekla vadiSana ir aizliegta. Saja gadijuma pieteicgja
arguments ir butisks, izvertgjot pieteicgja vainu.
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Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu viena no administrativa parkapuma
pazime&m ir personas vainojama darbiba (bezdarbiba), kas var izpausties ka ar
nodomu veikta darbiba (bezdarbiba), vai ari ta izdarita aiz neuzmanibas.

LAPK 10.panta noteikts, ka administrativais parkapums atzistams par
izdaritu ar nodomu, ja persona, kas to izdarijusi, ir apzinajusies savas darbibas
vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredz€jusi tas kaitigas sekas un vélgjusies
val apzinati pielavusi So seku iestasanos. Savukart LAPK 11.panta noteikts, ka
administrativais parkapums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona,
kas to izdarijusi, ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestasanas iespé&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst, vai arl nav
paredzgjusi Sadu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz€ja un ta var€ja tas
paredzet.

Konkréetaja gadijuma, pieteicgjs, lietojot alkoholu saturoSus medikamentus
pirms transportlidzekla vadiSanas var€ja neapzinaties, ka alkohola koncentracija
asinis varétu parsniegt pielaujamo normu.

Tacu, izvertejot lieta esoSos materialus: Veselibas inspekcijas 2008.gada
11.jinija atzinumu Nr.S-1261/36-6-481 (lietas 37.-46.lapa), sirdsdarbibu
uzlabojoSo pilienu ,,Valentis” lietoSanas instrukciju (lietas 18.lapa), tiesa
konstate, ka pieteic€ja noraditais medikaments ,,Valentis” nevargja izraisit tadu
alkohola koncentraciju pieteic€ja izelpotaja gaisa.

Medikamenta ,,Valentis” lietoSanas instrukcijas 2.punkta sestaja dala
noradits, ka Sis produkts satur 64 tilpuma % etanola. Katra deva satur 1idz 0,23 g
alkohola. Tadgjadi, lai koncentracija izelpotaja gaisa sasniegtu 0,5 promiles
alkohola, pieteicejam minétais medikaments biitu japatéré loti daudz devas.
Tacu medikamenta lietoSanas instrukcijas 3.punkta otraja dala ir noraditas ari
sekas, kadas rodas, ja medikaments ir lietots parak lielos daudzumos: jutams
sausums mut€, intensivakas sirds kontrakcijas, reibonis, apzinas aptumsoSanas.
L1dz ar to tiesa secina, ka medikamenta lietoSana tadas devas, lai izelpotaja gaisa
konstatetu 0,5 promiles alkohola, papildus alkohola reibuma stavoklim
iesp&jams biitu radijusi loti nopietnas komplikacijas.

Veselibas inspekcijas 2008.gada 11.jiinija atzinuma Nr.S-1261/36-6-481
11.punkta noradits, ka ,,péc ierakstiem mediciniskaja dokumentacija, A.P. pilieni
tika noziméti 26.02.2008. un rekomendéts turpinat lietot 12.03.2008.
24.02.2008. A.P. konstatetajai alkohola koncentracijai izelpotaja gaisa ar
26.02.2008. noziméto lietuvieSu sirds ritma uzlabojoSo pilienu Valentis
lietoSanu nevarétu bt saistiba”.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesa secina, ka pieteic€ja arguments par to,
ka medikamentu lietosana pirms transportlidzekla vadiSanas ir bijis iemesls,
kadel izelpotaja gaisa konstatéta tada alkohola koncentracija asinis, atzistams
par nepamatotu.

[13] Saskand ar LAPK 149." panta otro dalu administrativa atbildiba ir
paredz&ta, ja persona vadijusi transportlidzekli alkohola koncentracijai asinis
parsniedzot 0,5 promiles. Tiesibu norma nenosaka alkohola koncentracijas asinis
parsnieguma apmeéru, kas normas piemérotajam biitu jakonstate. Tadgl, tiesas
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ieskata, nav nozimes par cik promiles desmitdalam, simtdalam vai tukstosdalam
biitu konstatéts tiestbu norma noteiktas alkohola koncentracijas asinis
pielaujama robezas parkapums. Lidz ar to pieteic€ja argumentam, ka alkohola
koncentracijas asinis pielauta robeza ir parsniegta tikai par seSam tiikstoSdalam
val ka konstatéts protokola — par vienu simtdalu, nav nozimes parkapuma
kvalificesana pac LAPK 149." panta otras da]as.

[14] Attieciba par pieteicEja argumentu par termina pagarinasanas
parstidzéta lémuma piepemsanas procesa prettiesiskumu tiesa konstaté turpmak
mingéto.

Lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas saskana ar LAPK
237.pantu ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas
apstaklus. Savukart saskana ar LAPK 268.panta pirmas dalas 4.punktu
institlicijai  (amatpersonai), sagatavojot administrativa parkapuma lietu
izskatiSanai, cita starpa, ir jaizlemj, vai ir pieprasiti nepiecieSamie
papildmateriali.

LAPK 270.panta noteikts, ka lietas par administrativajiem parkapumiem
izskata 30 dienu laika péc tam, kad iestade, kas kompetenta izskatit lietu,
san@musi protokolu par administrativo parkapumu un citus lietas materialus. Ja
objektivu iemeslu d€] §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams
ieverot, iestade, kas kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, nemot
vera §a kodeksa 37.panta paredzeéto terminu administrativa soda uzlikSanai, var
pagarinat So terminu, bet ne ilgak par 30 dienam.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka I€mums administrativa
parkapuma lieta japienem 30 dienu laika no visu lietas izskatiSanai nepiecieSamo
materialu sanemsSanas, taja skaitda no visu pieprasito papildmaterialu, kas
nepiecieSami lietas apstaklu objektivai noskaidroSanai, sanemsSanas dienas. Bet
gadijuma, ja pec visu materialu sanemsSanas lémumu 30 dienu laika objektivu
iemeslu d€] 1€mumu nav iesp€ams pienpemt, terminu administrativa soda
uzlikSanai var pagarinat Iidz 30 dienam, taCu neparsniedzot Cetru méneSu
terminu no parkapuma izdariSanas, vai ilgstoSa parkapuma gadijuma, no ta
konstatéSanas dienas.

Nemot véra §1 sprieduma 9.6 - 9.10 punktos konstatetos lietas apstaklus,
tiesa secina, ka atbildétaja lietas izskatiSanai pieprasitos papildmaterialus —
bet parstdzetais [emums pienemts 2008.gada 15.juljja. Lidz ar to secinams, ka
parsiidzetais lémums pienemts LAPK 270.panta pirmaja dala noteiktaja termina,
proti, 30 dienu laika no materialu sanemsSanas dienas, neparsniedzot LAPK
37.panta noteikto ¢etru meénesu terminu administrativa soda uzlikSanai.

Nemot veéra noradito, tiesa atzist, ka atbildétaja parsiidze€to lémumu
pienémusi, ieveérojot LAPK noteiktos procesualos termigus Il€muma
pienemsanai.
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[15] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka administrativa parkapuma protokolu
Saja lieta parakstijusi amatpersona, kura nav atradusies parkapuma izdariSanas
vieta, nav konstat&jusi un fiks€jusi parkapumu.

LAPK 248.panta tresaja dala noteikts, ka protokolu paraksta persona, kas
to sastadijusi, un persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu; ja ir
liecinieki un cietusie, protokolu var parakstit ar1 $1s personas.

No lietas materialiem redzams, ka protokola ka protokola sastaditajs
noradits VP GKPP SD priekS$nieka vietnieks U.Z. Minéta Valsts policijas
amatpersona ar1 parakstijusi protokolu. Protokola Iidzas U.Z. parakstam redzams
ar1 pieteic€ja paraksts. Tiesas s€de pieteicgjs paskaidroja, ka vipam izsniegts
protokola noraksts, tacu, vai uz ta bijis U.Z. paraksts, pieteic€js neatceroties. No
protokola satura redzams, ka pieteicgjs, parakstot protokolu, nav izteicis nekadus
iebildumus pret protokola saturu vai piezimes par protokolu. Tiesas séde uz
tiesas jautajumu, vai bridi, kas pieteicgjam tika dots parakstit protokolu,
automasina atradas art U.Z., pieteicgjs atbild€ja apstiprinosi, proti, pieteicgjs,
pretgji pieteikuma noraditajam, atzina, ka parkapuma konstatéSanas un protokola
sastadiSanas un parakstiSanas laika notikuma vieta ir atradies ari U.Z. U.Z.
klatbtitni parkapuma konstaté€Sanas vieta un laika apstiprina art Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes darba laika uzskaites tabula par 2008.gada
februara meénesi uzradita informacija, proti, ka U.Z. 2008.gada 24.februari
pildijis dienesta pienakumus 7 stundas diena un 6 stundas nakti (laika posma no
22.00 Iidz plkst.6.00) (lietas 67.1apa). Tad€jadi tiesa atzist par pieraditu apstakli,
ka administrativa parkapuma konstat€Sanas un fiks€Sanas (protokola
sastadiSanas) bridi parkapuma konstatéSanas vieta atradas Valsts policijas
amatpersona U.Z.

Pieteicgja arguments par to, ka faktiski protokolu ir sastadijusi cita Valsts
policijas amatpersona, kas konstat€jams p&c rokraksta protokola, tiesa atzist par
nepietickamu, lai secinatu, ka protokolu sastadijusi amatpersona, kura nav
kompetenta to darit. Tiesas ieskata apstaklim, ka protokola sagatavoSanu, proti,
tehnisko darbu izpildijumu U.Z. pilnvarojis veikt citai personai, neliecina par to,
ka S§1 persona ir protokola sastaditajs. Proti, $1 persona, kura protokola
sagatavoSanas procesa rakstijusi protokola teksta dalu atzistama par protokola
jeb dokumenta sagatavotaju, bet par protokola sastaditaju konkrétaja gadijuma
atzistama persona, kuras uzdevuma veikta protokola sagatavoSana un kura
parakstijusi protokolu, proti, U.Z. Lidz ar to apstakli, ka protokola teksta dalu
U.Z. uzdevuma un klatbiitné tehniski izpildijusi jeb sagatavojusi cita Valsts
policijas amatpersona, nemot véra, ka ka protokola sastaditajs uzradits U.Z. un
to parakstijis U.Z., tiesa nekonstaté LAPK 248.panta tresas dalas parkapumu.

[16] Nemot véra ieprieks noraditos apveérumus un izvertgjot lieta esoSos
pieradijumus kopuma, tiesa atzist par pieraditu pieteicéja vainu LAKP 149.%
panta otraja dala paredz€ta parkapuma izdariSana.

[17] Pieteicgjs par LAKP 149.® panta otraja dald paredzéto
administrativo parkapumu sodits ar naudas sodu Ls 200 un transportlidzekla
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vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 6 méneSiem. Tiesa konstate, ka pieteicgjam
piemé&rots minimalais sods LAKP 149." panta otras da]as sankcijas ietvaros.

Parsiidzetaja 1@émuma nav ietverti lietderibas apsverumi saskana ar
LAPK 32.panta otro dalu, kas nosaka, ka uzliekot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkapé€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tac¢u, nemot véra pieteic€jam
uzlikto soda apmeru, tiesa secina, ka atbildetajs faktiski ir izdarijis LAPK
32.panta noteiktos apsvérumus, nosakot soda apméru. Pieteic€jam konstatéta
alkohola koncentracija asinis tikai nedaudz parsniedz piemerotaja tiesibu norma
paredzeéto pielaujamo robezu, lidz ar to atzistams, ka pieteic€jam piemérotais
sods ir samerigs vina izdaritajam parkapumam.

[18] Izvert§jot parsiidzéto Iémumu kopuma, tiesa nekonstate
parsiidzetaja 1émuma tadus materialo vai procesualo tiesibu parkapumus, kas
biitu par pamatu lémuma atcelSanai.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist pieteic€ja pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu.

[19] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 7.augusta l€mumu
parsiidzeéta lémuma darbiba apturéta dala par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz 6 ménesSiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta septito dalu, ja tiesa
noraida pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par spéku
zaud&jusu vai speka neesosu, administrativa akta darbiba atjaunojas ar dienu,
kad spriedums stajas speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda
noraidit A.P. pieteikumu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes 2008.gada 15jilija 1@muma Nr.80
atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese S.Pone



