Lietas Nr. C30435716

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 19.decembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja: Z.Zaiceva
tiesnesSi L.Vébere un B.Keire
ar sekretari /sekretare/

izskatija atklata tiesas sed€ apelacijas kartiba civillietu AS “Latzemes nekustamie pasumi” (ieprieks maksatnespgjiga AS ‘Reversed”)
maza apnera prasiba pret /persona E/ par parada piedzmu, sakara ar atbildétaja apelacijas stdzibu par Talsu rajona tiesas 2016.gada 16.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

2016.gada 22.janvart ar 2016.gada 21. junija grozijumiem maksatnespejigd AS ‘Reversed” (peéc nosaukuma mainas “Latzemes
nekustamie TpaSumi”) c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /persona E/, liidzot piedzit no atbildétajas par labu prasitajai zemes nomas
maksu 611,59 EUR, pievienotas vertibas nodokli 128,43 EUR un nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas paradu 69,07 EUR par
laikuno 2010.gada 1 janvara I1dz 2013.gada 3 1.decembrim.

Prasba noradits, ka maksatnespgjiga AS ‘Reversed”, SIA ‘Latzeme” un /persona F/ no 2010.gada 1.janvara Iidz 2013.gada
31.decembrim bija zemes nekustama TpaSuma Kastranes iela, /adrese/, Riga, kadastra Nr./numurs A/, Tpasnieki. Zemes 1paSums tiek
lietots vairaku eku, taja skaita, Ekas /adrese/ k 2, Riga uzturésanai, kam nepiecieSama zemes gabala dala 2813 kv.m. platiba. /persona E/
minétaja laika posma ir dzivokla Tpasuma /adrese/ Ipasniece. Starp zemes TpaSniekiem un €kas dzivoklu TpaSniekiem pastav zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas. Prasiba noradits, ka dzivoklu ipasnieki ir iebildusi, ka veikuSi zemes nomas
maksajumus €kas bijuSajam apsaimniekotajam, bet pieradijumi, tam ka apsaimniekotdjs naudas lidzeklus bitu nodevis zemes
Tpasniekiem nav.

Ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu prasiba apmierinata, no atbildétajas par labu prastajai piedZits zemes nomas maksas
parads 611,59 EUR, pievienotas vertibas nodoklis 128,43 EUR, nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parads 69,07 EUR un ar lietas veSanu
saisfitie izdevumi 70 EUR. Par labu valstjj no atbildétajas piedzta valsts nodeva 121,36 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 10,15 EUR.

Tiesa secingjusi, ka lietd nav strida par to, ka AS “Reversed”, SIA “Latzeme” un /persona F/ no 2010.gada 1 janvara Iidz 2013.gada
31.decembrim bija zemes nekustama TpaSuma Kastranes iela, /adrese/, Riga, kadastra Nr./numurs A/, Tpa$nieki, savukart, atbildétaja
dzivok]a Tpasuma /adrese/, Tpasniece. Dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba uzturéSanai un apsaimniekoSanai
noteikta 2813 kv.m. platiba.

Tiesa pamatojusies uz likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta

pirmo dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”12.panta 2.! daju, likumu “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.-
4.punktiem, ka arT némusi vera Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata 2009.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKC-71/2009
noradito un atzinusi, ka atbilstosi noradito likuma normu jégai, zemes Tpa$niekam jaiznoma un dzivojamas majas dzivoklu Tpasniekiem
ir jamaksa zemes nomas maksa par dzivojamai €kai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu par visu zemes lietoSanas laiku.

Tiesa novert&jusi, ka lieta starp pusém nav strida, ka zemes nomas ligums dzivojamas majas Ipasnieku kopibai ar prasitaju nav
noslégts, tacu atzinusi, ka tas neatnem prasitajai tiesibas prasit zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un, ieveérojot nomas
attiecibu pastavéSanu uz likuma pamata, pamatota ir zemes nomas maksas parada piedzina par iepriek$€ju periodu, t.i., kops 2010.gada
1.janvara.

Tapat tiesa atzinusi, ka ir apmierinama ari prasiba par pievienotas vértibas nodokla samaksas pienakumu un pienakumu kompensé&t
zemes nodokla maksajumu par prasiba noradito periodu.

Novertgjot atbildetajas iebildumus par to, ka nomas maksu ir maksajusi apsimniekotajam SIA “Tomo nani”, tiesa atzinusi, ka mmnetais apliecina,
ka atbildetaja atzst faktu, ka starp pusém pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus, ka stridus summu ir
samaksajusi.

Attiecba uz atbildetajas iebildumiem par to, ka prasitajai nav tiesibu citu kopipasnieku varda celt prasibu pret atbildétaju par zemes nomas maksas
piedziu, tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1067., 1068.pantiem un atzinusi, ka prasiajas tiesibas celt prasibu apstiprina 2010.gada 4.jinija KopipasSuma
esosa nekustama pasuma lietoSanas kartibas un apsaimniekosanas figuma 1.-4.punkts.

Savukart attiecba vz atbildetajas iebildumiem kas saisttti ar iespgjami maksatnespgjas admmnistratores E.Dupates un vinas pilnvarotas personas
zvérinata advokata N.Slitkes iesp&janam nelikunigam un negodpratigim darbibam AS “Reversed” maksatnespgjas procesd, tiesa noradijusi, ka Sie
iebildumi nav saistami ar min€tas prasibas prickSmetu un Iidz ar to atstajami bez ieveribas.

Par $o tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildetaja, noradot, ka sprieduns tiek parsiidzets pilna apmera.

Apelacijas stdzbas iesniedzgja uzskata, ka spriedums ir nepamatots un atcelans. Tiesa ir pielavusi vairakus procesualus un materialo normu
parkapunus, ka art lieta nepareizi konstatéti fakti un noverteti pieradjumi.



Norada, ka atbildetaja nav sapémusi prasibas grozjumus, Iidz ar to nav var€jusi sagatavoties tiesas procesam un uzskata, ka prasiba ir celta tikai
par 2010.gadu. Norada, ka paskaidrojuma min€jusi 2011.-2012.gadus vieriigi ar domu pieradt faktu, ka prasiba par 2010.gada parada piedzinu bija
celama pret ku parvaldnieku, ka to prasitajs darijis 2011.gada.

Maksatnespgjigas AS “Reversed” administratore pilnvarojot Normundi Slitki parstavét administratores intereses tiesa ir nonakusi interesu konflikta
situacija, Normundam Slitkem nebija tiesibu celt prasibu citu kopipasnieku varda. Bez tam apelacijas siidzba noradits uz apstakliem kas liecina par AS
“Reversed” administratores E.Dupates nelikuniigam darbibam sabiedribas maksatnespgjas procesa ietvaros.

Noradts, ka 2016.gada 15.aprli stajies speka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 21.janvara sprieduns lieta Nr.C307163 11, ar kuru no SIA “Tomo
nami” par labu prasitajai piedzts nomas maksas parads par laku no 2011.gada 1.janvara hdz 2012.gada 30.jinjam Lidz ar to, par 2010.gadu
prasttajam arT bija javersas pret SIA “Tomo nami” un prasiba pret atbildétaju ir noraidama.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja paskaidro, ka, neskatoties uz to, ka prasiba par 2011.-2013.gadiem netika celta, paskaidro, ka atbildétaja nomas
maksu par 2011.-2012.gadiem ir veikusi, ko pierada prastaja apgatvojumi lieta Nr.C307016311, ka SIA “Tomo nami” naudas hidzeklus veido
maksajumi par konunalajiem pakalpojumiem par 2011.-2012.gadu, taja skaita nomas maksu no &ku iedzivotajiem.  Apelacijas stidziba noradits uz SIA
“Tomo nami” véstuli Nr.16.04.27.07. par naudas Iidzekliem, kas atrodas zvérinata tiesu izpilditaju konta un ir nododami prastajai, ta noversot riskus, ka
dzivojamo maju Ppasniekiem par zemes nomu biis janorekinas atkartoti.

SIA “Tomo nami” 2016.gada 29 jinija kreditoru sapulce ir nolents, ka apkilata naudas summa par 2011.-2012.gadiem, ko /adrese/ ielas dzivoklu
Tpasnieki ir samaksajusi SIA “Tomo nan” par zemes nomy, tiek parskaittta prastajai, kas izdarits augusta beigas, un idz ar to ir pierads, ka atbildetajai
par So periodu parada nav.

Tapat apelacijas siidzbas iesniedzgja uzskata, ka sakara ar to, ka prasiba par nomas maksu par 2010.gadu celta 2016.gada 15.janvari, tiesa ir
pielavusi materialo tiesibu normu parkapumu, nepareizi tulkojot Komerclikuma normas. Tiesa klidaini secindjusi, ka attieciba uz prasitajas prasjumiem
nav piemerojamas Komerclikuma tiesibu normas, tostarp nosacjumi par noilgumu komercdarfjumiem, jo nomas tiesiskas attiecibas esot izveidojusas uz
likuma pamata. Prastajs neapstridami ir komersants Komerclkuma izpratn€ un Iidz ar to wz prasttaju piemrojams tiesiskais reguléjuns par
komercdarjumiem. Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka, nekustama Ppasuma zemes nomas maksajumiem par 2010.gadu ir iestajies noilguns jau
2015.gada.

Apelacijas stidzba arT noradits, ka SIA “Tomo nami” un AS “Reversed” pret kuriem ir ierosinati kriminalprocesi, ir atbildigi par savstarpgjo
saistibu zemes nomas maksas kartosana neizpildi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nav némusi vera visus prasitaja izdartos parkapumus, ka arf nav devusi savu vertgjumu tiem

Ta apelacijas slidzbas iesniedzgja uzskata, ka :

. nav ieverots likuma nosacijuims, ka prasiba par 2010.gadu par zemes nomas maksas parada piedzinu, kur zemes noma ir obligati veicama
parvaldianas darbiba, ir celama pret eku apsaimniekotaju STA “Tomo nami”;
. nav pieradita parada esaniba strida par 2010.gadu;

prastaja ir manipulgjusi ar faktu izklastSanu, noradot, ka nav sagemta zemes nomas maksu ne no atbildétajas, ne no SIA “Tomo nami” un
vienlaikus nenoliedzot savu pretenziju esanibu par periodu, par kuru ka atbildetajs tika atzits apsaimniekotajs SIA “Tomo nami” (lieta Nr.
C30716311, Ridas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 21.javara sprieduns);

o minot paradu par 2011.2012.gadiem un parada summas pamatotibu, bez prasibas celSanas, prasitaja nav pazigojusi, ka apkiiata naudas
sumima, kuru STA “Tomo nami” ir sapénusi no /adrese/ ielas iedzvotajiem, ir parskaitita prastajai, tadejadi nav pieradita parada esaniba;
o prasttaja nav pildijusi vairakus specialajos likumos noteiktos pienakumus un kompetences

atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63.pantam nebija tiesibas pilnvarot Normundu Slitki paraksfit prasibas pieteikumu prastajas interesés, fidz

ar ko nav ievérotas Civilprocesa likuma 9.! panta, 127.panta pirmés dalas, 223.panta otras dalas prasbas un Normundam Slitkem nav
civilprocesualas ricibspéjas un prasibas tiesibas pret atbildétaju.

Apelacijas stidziba ligts pirmias instances spriedumu atzit par nepamatotu un nelikunriigu; atzit prasitajas parstavi zvérinatu advokatu N.Slitki
par personu, kurai nav civilprocesualas ricibspgjas un prasias tiesibas pret atbildetaju par zemes nomas parada piedzigu par 2010.gadu;
prasttajas prasibu pret atbildétaju par nomas tiesisko attieciu atzSanu, nomas maksas noteikSanu par 2010.gadu kopa ar pievienotas vertibas
nodokli 225,83 EUR noraidtt; spriedunmu dala par nomas maksas parada piedznu par 2011.-2013.gadu par summu 514,19 EUR  atcelt un lietu
pret atbildetaju izbeigt.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzbas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba apmierinama.

Civilprocesa likurma 440.! panta paredzéts, ka §& kategorija lietas apelacijas instancé izskata Civilprocesa likuma 52.-54.nodala noteiktaja kartiba,
ievérojot 54.! nodala paredz&tos izpémums.

Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums dala par atbildétajas iebildumiem uz prasibu - attieciba uz
prasttajas tiesibam celt prasibu un attiecia vz iesp&jamu maksatnespgjas administratora un pilnvarotas personas iespg&jamam nelikuniigam darbibam, ir
pareizs un pilniba pictickams, kam tiesas kolégjja pievienojas. Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, tiesas kolegjja, lictas
faktisko apstaklu juridisko novertejumu un apsverumus, ko devusi pirmas instances tiesa un kam apelacijas instances tiesa pievienojas, $aja sprieduma
atkartoti nesniedz.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidzba.

Kaut arf pirmas instances spriedunms dala par prasibas apmierina$anu ir pareizs un tiesas kolegija pievienojas sprieduma ietvertajam
pamatojumam, tomeér gemot vera atbildétajas iebildumos uz prasibu un apelacijas stidziba noraditos argumentus, tiesas kolegija uzskata, ka pirmas
instances tiesas spriedums nav pietickami motivets un $aja sprieduma izklastami papildus motivi prasibas apmierinasanai.

Tiesas kolegija nem véra Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasjunus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Attiecba uz atbildétajas noradito faktu, ka dzvoklu Tpasnickiem nav noslegts zemes nomas figuns ar zemes ipasnieku, tiesas kolegija norada, ka
saskanpa ar likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu zeme un vz ta esosa daudzdzivoklu mija konkrétaja gadijuma ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.



Tas nozine, ka zemes un &kas pasnieku (dzvoklu Ppasnieku, taja skaita, atbildétajas) starpa pastav likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas,
kuras regulé likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala un likums “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo méju privatizaciju’
50. un 54.pants, kur zemes likumiskas (piespiedu) nomas gadijuma ir noteiktas abas nomas liguna bitiskas sastavdalas - nomas maksa, kas noteikta ar
likumu un nomajama zemes platiba, kas noteikta ar administrativo aktu.

Nemot vera, ka starp pus€m nav noslegts zemes nomas figuns, lidz ar ko starp puseém pastav likumiska (piespiedu) noma. Ka noradts judikattira
un tiesibu doktring, tad rakstveida iguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un
bez parakstitiem higumiem (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lietu Nv. SKC-71/2009 un SKC-43/2011; K.Torgans, Saistibu
tiesibas, TNA,R., 2014, 347.lpp).

Ta ka pusu starpa pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas, prastaja pamatoti ir aprekinajusi zemes nomas maksu seSu
procentu apméra no zemes kadastralas vértibas gada, ka to paredz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala, proti, ja
uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzvojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, puseém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas
maksa nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Chvillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu.

Saskana ar likuma “Par dzvokla pasumu” 12.pantu (likuma redakcija fidz 2011.gada 1.janvarim) dzvokla ipasnieks sedz nepiecieSamos
izdevunuss, kas saistti dZivojamas nijas, tas komumikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari zemes gabala uzturéSanu,
proporcionali sava dzivokla Tpasuma liehumam (..). No minéta izriet, ka katram dzivokla Tpasnickam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam
piederosajam daudzdzivoklu majas domajamajam dalam. Savukart atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 10.panta S.punktam dzivokla ipasnicka pienakunms
ir maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dZivojamas maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldanas darbibam ir liguma par
piesaistita zemes gabala lictoSanu slégsanu ar zemes gabala Ppasnieku, savukart likuma 9.pants noteic, ka par dzivojamas majas parvald®anu, taja skaita
par 32 likuma 6.panta otras dalas noteikunu nepildanu vai nepienacigu izpildi, dzivojamas majas pasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo daju dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma donijamas
dalas apmeram sedz uz dzwvokla tpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai.

No mingtajam tiesibu normam secindms, ka par visu ar nekustamo Tpasumu lietoSanu, apsaimniekoSanu un uzturéSanu saistto izdevumu segSanu ir
atbildigi dzivokla TpasSnieki un zemes nomas figuma neesaniba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzvokla fpasnieku no pienakuma maksat zemes
nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, proti, uz likuma pamata.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ta ka konkrétaja gadijumia starp prasitaju ka zemes pasnieci un atbildétaju ka ekas (dzvokla) Ppasnieci neatkarigi no vigu gribas piespiedu zemes
nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata, tad nav nepieciesans tas papildus uzikt pusem nodibinat ar igumu. Sads viedoklis, ka piespiedu
nomas attiecibas nav jadibina ar figumu, jo tas attiecigi jau pastav uz likuma pamata, nostiprinats art tiesibu doktrma (skat. K.Torgans. Risinajumi
stridos par nomu ar vairakiem ipasniekiem abas pusés// Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.3/2011,19.ipp).

Turklat, likumiskas (piespiedu) nomas gadijuma zemes nomas figuma bittiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu un tas pusém ir zinanmas, jo ir
noteiktas ar likunm, proti, saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta otro dalu noteikta nomas maksa 6% un
saskana ar valsts akciju sabiedribas ‘Privatizacijas agentira” izdotu administrafivo aktu, noteikta noméjamas zemes platiba, ka to paredz likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirma dala.

Apstaklis, ka atbildétaja nomas maksu maksajusi namu apsaimniekotajam SIA “Tomo nami”, nav pamats noraidit prasibu, jo DzZivojamo maju
parvaldanas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule minctais likums, piemerojami Civillikuma
noteikumi par pilnvarojuma figumu un, proti, €ku apsainniekotajs SIA “Tomo nami” bija atbildétajas pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas
nevis sava, bet gan atbildétajas varda, vietd un intereses, kas saskana ar Civillikuma 1515. un 1517.pantu, ka arT 2309. un 2342.panta noteikumiem
uzliek pienakumu maksat zemes nomas maksu zemes pasnickam tiesi vai caur savu vietnieku. Sadu kartibu noteic arf Dzivojamo maju parvaldianas
likuma 17.3 pants.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja norada, ka zemes nomas maksajumus i veikusi majas apsaimniekotajam SIA “Tomo nami”, proti, savam pilnvarniekam jeb lietvedim

Tiesas kolegjja atist, ka samaksas veikSana pilnvarniekam ir vipam dots uzdevurms norékinaties ar zemes Tpasnieku, bet pilnvarnieks $aja gadijuma
wzdevumu nav izpildijis un ar zemes Tpasnieku nav norekinajies. Zemes lietotaji un zemes nomas maksas maksataji ir daudzdzivoklu majas dzvoklu
ipasnieki, nevis majas parvaldnieks. Saja sakard janem véra, ka saskana ar Civillikuma 1812.pantu saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi
un sanenmusi ta persona sta vietd, ta laka un pienaciga karta, ka atbilstosi Civillikuma 1816.pantam izpildijumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots
kreditoram vai vina likuriigam vietniekam. Pieradfjumu par $adu izpildijumu lieta nav.

Apsaimniekotajs SIA “Tomo nami” bija dzivoklu pasnieku likuniigais vietnieks, tadejadi samaksa savam vietniekam neatbrivo no saistibas.

Civillikuma 1817.pants noteic, ka, kas izpildjumu devis tadai personai, kurai nav bijis tiesibas to sagemt, nav ar to atsvabinats no savas saistibas
pret kreditoru, bet var tomer prast no izpildjuma saneneja, lai tas sagemto atdod.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 2289.pantam un 2309.panta otrajai dalai, pilnvarotajam ir saistosas pilnvarnieka darbibas, bet, ja pilnvarnieks savu
wzdevumu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras devgju neatbrivo. No mineta izriet, ka apsaimnickotajam (pilnvarniekam) savu pienakumu neizpildot,
pienakuns izpildtt saistibu, kas ietverta art likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, saglabajas dzvokla fpasnickam
Mingtais dzivokla pasnicka pienakuns izriet no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” normam, proti, 50. un 54.panta, ka
dzwvokla tpasniekam ir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmantosanu atbilstosi tam piedero$a dzivokla lielumam.

Tiesas kolegjja secina, ka lieta nav pieradijumi tam, ka prastaja no SIA “Tomo nami” butu sagemusi nomas maksu, kuru atbildétaja i, ka ir
maksajusi ar parvaldnieka starpniecibu (pieradjumi $§im apgalvojumam nav iesniegti). Ka izriet no Civillikuma 2296.panta, pilnvarotajs, tas ir dzvokla
pasniece, r tiesiga prastt no pilnvarnicka zaudgjunus, ja tie radusies uzdevuma neizpildSanas del.

Tiesas kolegjja atzist, ka bez ievéribas atstajams atbildétajas noraditais fakts, ka ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 21.janvara spriedumu no SIA
“Tomo nami” par labu prasitajai jau piedzts nomas maksas parads par laika periodu no 2011.gada 1.janvara fidz2012.gada 30.jinjjam

Ta ka atbildétaja nav pieradjjusi, ka nomas maksa prasitajai ir samaksata, tad apsaimniekotajam nodoto naudu, atbildétaja var prast no bjusa
apsaimnickotdja SIA “Tomo nami” civilprocesuala vai kriminalprocesuala karfiba, bet tas ir pilnvarotaja un pilnvarnicka savstarpgjas attiecibas, kuras
prasitajai nav tiesiska pamata icjaukties. Maksajums apsaimnickotajam, ja tas naudu nav samaks3jis talak péc noradita mérka, nav uzskatams par
samaksu pakalpojuma sniedzgjam

Tiesas kolegija uzskata, ka minétais Rigas apgabaltiesas spriedums neliedz prasitajai celt prasibu par zemes nomas samaksu pret atbildétaju ka



dzvokla Ppasnicku, kurs arf ir faktiskais zemes lietotajs. Uz zemes pasnicka izvEles tiesbam celt prasibu par zemes nomas maksas samaksu vai nu pret
apsaimnickotaju, vai faktisko zemes lietotaju - atbildétaju ka dzivokla ipasnieku, noradits ari judikatiiad (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta SKC-5/2016).

Turklat, no 2015.gada 27 jiilija ieraksta Maksatnespgjas registra redzams, ka SIA “Tomo nami” ir pasludindta maksatnespéja. Saja sakara janem
vera, ka saskana ar Maksatnespgjas likuma 63.panta ceturto dalu tiesas sprieduns, ar kuru tiek pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process,
ir pamats tiesvedibas aptur€Sanai mantiska rakstura prasibas, kas ierosinatas pret paradnieku. Savukart Civilprocesa likuma 563.panta otra dala noteic,
ka izpildu lietvediba par piespriesto naudas summu piedzipu no juridiskajam personam [..] izbeidzama pec admmnistratora pieteikuma, ja paradniekam
likuma noteiktaja karfiba pasludinata maksatnespgja [..].

Judikatina i atzts, ka vairaku patstavigu tiesvedibu gadijuma var veidoties situacija, kura par vienu maksajuma saistibu kreditoram i vairaki izpildu
dokumenti. Sada situicija varétu rasties arf iztiesajamaja lietd par zemes nomas maksas parada piedzinu par laika periodu no 2011.gada 1.janvara fidz
2012.gada 30.junjam. Tomer janem vera, ka parada piedzina i tiesas nolemu izpildes jautajums, kura piedalas art paradnieki, un vigiem ir visas iesp&jas
sekot Tidz, lai kreditors neiedzivojas uz vigu rékina. Turklat, paradniekam nav skerslu celt prasibu pret prasitaju Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
par nepamatoti sapemtas summas atprasisany, ja kreditors vairaku izpildu dokumentu gadijuma biis sanemis vairak, neka vipam pienakas (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 22.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-27/2013).

Tapat, par nepamatotiem tiesas kolegjja at7ist atbildétajas iebildums par to, ka saskapa ar Komerclikuma 406.pantu prasjumam ir iestajies
noilguns, jo konkrétaja gadjuma pusu saistba ir radusies nevis tiesiska darfjuma rezultata, bet pec likuma. Lidz ar to pusu tiesiskas attiecibas regule
vispargjas tiesibu normas, proti, Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu noilguma termins.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.
Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Juridiskaja literatfira noradis, ka komercdarjumu noslégsanai ir piemerojami Civillikuma noteikumi par tiesiskajiem darfjumiem. Noziniigakie no
tiem ir noteikumi par gribas izteikunu (CL 1427.pants un turpmp.), ka arf normas par idz&ju vienosanos (CL 1533.pants un turpmp.). Tapat uz
komercdarjumiem attiecas Civillikuma visparigie noteikumi par tiesisko darfjumu formu (CL 1473.pants un turpmp.). Komercdarfjuma, tapat ka jebkura
cita tiesiska darjums, saskapa ar Civillikuma 1427.pantu ir nepiecieSans personas gribas izteikuns. (skat. K. Balodis “Jaunais komercdarijumu
reguléjums un ta piemérosana”, “Jurista Vards” 26.05.2009/Nr. 21 (564)).

Konkrétaja gadjumé nomas tiesiskas attiecbas pusu starpa pastav nevis pamatojoties uz fidzgju vienosanos (tiesisku darfjunu), bet gan
pamatojoties uz likumu. Likumiskas zemes nomas gadijuma pusu saistibas ir nodibinatas ar likunu - likumé “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” ir noteikts nomas maksas apners, bet ar VAS “Privatizacijas agentiira” izdoto administrativo aktu ir noteikta nomajamas zemes platiba.

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka strida par likumiskas zemes nomas maksas piedzigu nav piemérojami Komerclikuma
noteikumi par noilgunmu komercdarijumos, jo prasitajas tiesiba prasit nomas maksu neizriet no tiesiska darfjuma.

Novertgjot atbildétajas apelacijas stidziba minéto, ka prasiba bija celta par 2010.gadu un tiesa nepamatoti piedzinusi paradu par laika periodu lidz
2013.gada 31.oktobrim, tiesas kolegjja secina, ka 2016.gada 21 jilija prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozjumus. Mingtie grozjumi atbildétajai
nostititi 2016.gada 20 julija. Lidz ar to, tiesas kolegjja atzist, ka pamatoti tiesa tiek skafita prasiba par nomas maksas parada piedzigu par laika periodu
no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.oktobrim

Lidz ar to apelacijas stidziba minetie argumenti nedod pamatu apelacijas instances tiesai taist pret€ju spriedunmu lieta, jo pirmas instances tiesa
pamatoti sprieduma konstat€jusi, ka prasiba ir apmierinama pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo daju no atbildétajas prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi, kas sastav no
izdevumiem advokata palidzibas samaksai.

Attiecba par izdevumiem advokata palidzibas samaksai, prasitaja prasibai pievienojusi rekinu, ka faktiskie izdevumi par advokata palidzbu lieta
sastada 70 EUR.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunkta noteikts, ka izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgun
apmierinatas dalas. Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka izdevumi advokata palidZibas samaksai piedzenami to faktiskaja apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevun, ja prastajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ta ka prasibas celSanas bridi prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam no tiesas izdevunu samaksas valsts
ienakumos bija atbrivota, no atbildetajas valsts laba piedzenami $adi tiesas izdevumi: valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegsanu tiesa 121,36
EUR un ar lietas izskatSanu saistttie tiesas izdevumi, kas abu instancu tiesas kopa sastada 17,39 EUR.

Saskana ar CPL 204. 'pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa spriedumi nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas
nevar bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204. 1) 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmieriniat maza apméra prasibu pilna apmera.

Piedzt no /persona F/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai ‘Latzemes nekustamie pa$umi”, re@istracijas Nr. /registracijas
numurs/ (iepriek§ maksatnespéjiga akciju sabiedriba , Reversed”, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/), zemes nomas maksu 611,59 EUR (seSi simti
vienpadsmit exro un 59 centi), pievienotas veértbas nodokli 128,43 EUR (simtu divdesmit astoni euro un 43 centi), nekustanmé fpasuma nodokla
kompensaciju 69,07 EUR (sesdesmit devini euro un 07 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 70 EUR (septindesmit
euro), kopa piedzt 879,09 EUR (astoni simti septindesmit devini ezro un 09 centi).

Noteikt prasttajai tiesibas sanent no /persona E/ likumiskos nokavejuma procentus 6% (seSus procentus) gada no piespriestas summas, bet ne
vairak ka pamat parada dalas 611,59 EUR (sesi simti vienpadsmit ezro un 59 centi ) apmera par latku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piespriestas summas iemaksajamas akciju sabiedribai “Latzemes nekustamie paSuni”, registracijas Nr. /fregistracijas numurs/ (ieprieks
maksatnespejiga akciju sabiedriba ,Reversed”’) norekinu konta Nr./numurs/, AS “DNB banka”.

Piedzt no /persona E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 121,36 EUR (simtu divdesmit viens ezro un 36 centi) un ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus 17,39 EUR (septinpadsmit exro un 39 centi).



Noteikt terminu desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Sprieduns kasacijas instancg nav parsiidzams un stajas speka ta sastadSanas diena, t.i. 2016.gada 19.decembri.

Tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese L.Vebere

Tiesnese B.Keire



